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บทคัดย่อ 
 

 ดุษฎีนิพนธ์เรื่อง “วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้กับปรัชญาภาษาใน
ทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ” มีวัตถุประสงค์ ๑) เพื่อศึกษาทฤษฎีความรู้ในทัศนะของ
พระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) ๒)  เพื่ อศึกษาปรัชญาภาษาในทัศน ะของพระธรรม กีรติ                        
(Dharmakīrti) และ ๓) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้กับปรัชญาภาษาในทัศนะ
ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร  

 

 กา รศ ึกษ า วัต ถุป ร ะสงค ์ข ้อ ที ่ ๑  พบว่า  ทฤษ ฎีค วา มรู ้ข องพระธร รมกีร ติ        
(Dharmakīr ti )  มีท้ังส่วนท่ีผ่านประสบการณ์ (Empirical) และการให้เหตุผล (Rational) แต่ส่ิงท่ี
พระธรรมกีรติ ( Dharmakīrti) เน้นย้้าในทฤษฎีความรู้คือความส้าคัญของการปฏิบัติด้วยตนเองและมี
ประสบการณ์กับส่ิงๆนั้น ซ่ึงประสบการณ์นี้เองจะเป็นฐานของการใช้เหตุผล วัตถุประสงค์ข้อท่ี ๒ 
พบว่า ภาษาและความคิดอาศัยเครื่องมือการให้เหตุผลท่ีเรียกว่า การอนุมาน (Anumāna) ภาษาและ
ความคิดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันแบบ ๒ ทางกล่าวคือ ความคิดมีผลต่อภาษา และ ภาษามีผลต่อ
ความคิด จริงอยู่แม้ว่าความคิดจะมีฐานมาจากประสบการณ์ (Pratyakṣa) แต่ในกรณีท่ีปริมาณการใช้
ภาษามีมาก อิทธิพลของภาษามีแนวโน้มท่ีมีผลต่อความคิดและส่งผลมากกว่าต่อประสบการณ์ และ
สามารถส่งผลซับซ้อนอันเนื่องมาจากการปรุงแต่งของจิต ดังนั้นด้วยเหตุนี้จึงท้าให้ปรัชญาภาษาของ
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) แม้มีรากฐานท่ีมาของภาษาจากประสบการณ์ (Empirical) และการ
ให้เหตุผล (Rational) แต่ยังสะท้อนการใช้ภาษาในรูปแบบของปรากฏการณ์อันเนื่องมาจากกระแส
ความคิดของคน วัตถุประสงค์ข้อท่ี ๓ พบว่าความสัมพันธ์ของทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษามี ๓ 
รูปแบบคือ ๑) ความสัมพันธ์เชิงความเป็นจริง เกิดจากการรับรู้โลกกายภาพของวัตถุผ่านอายตนะของ
มนุษย์ แต่ในการใช้ภาษาส่ิงท่ีถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาคือส่ิงท่ีสมมุติโลกกายภาพในช่วงขณะหนึ่ง ๆ  
๒) ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล เกิดจากการรับรู้สาเหตุหรือผลลัพธ์เนื่องจากการมีอยู่ของส่ิงนั้น ๆ  
ความรู้และภาษาท่ีใช้ในรูปแบบนี้เกิดจากการพิจารณาประโยชน์ของตนเองเป็นศูนย์กลาง  และ ๓) 



(ข) 
 

 

ความสัมพันธ์เชิงปฏิบัติ เป็นความสัมพันธ์ท่ีสอดคล้องกับแนวคิดในทางศาสนา คือ การสร้างความมี
ส่วนร่วม สร้างก้าลังใจ และ สร้างข้อพันธะสัญญา เกิดจากการเข้าใจความส้าคัญของการตระหนักรู้
และเจตนา  
 

 ในงานวิจัยนี้ หลังจากพิจารณาความสัมพันธ์ท้ังสามรูปแบบในงานของพระธรรมกีรติ      
(Dharmakīrti) ผู้วิจัยเห็นด้วยกับการสร้างรูปตรรกศาสตร์ เพื่ออธิบายความรู้และการใช้ภาษา
เนื่องจากเป็นการสร้างกรอบให้ผู้ศึกษางานทางศาสนามีความเข้าใจตรงกัน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นข้อ
ควรระวังถึงการยึดติดในกรอบ และการถกเถียงกันบนความคิดจนละเลยการปฏิบัติเพื่อให้เ กิด
ประสบการณ์ตรง ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์หลักของพระพุทธศาสนา 
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Abstract 

 

This dissertation entitled “An analysis of relationship between epistemology and 

philosophy of language in concept of Dharmakīrti”  has three objectives:1)  to study the 

theory of knowledge in the viewpoint of  Dharmakīrti, 2)  to study the philosophy of 

language in the viewpoint of Dharmakīrti, and 3)  to critically analyze the relationship 

between the theory of knowledge and the philosophy of language in the viewpoint of  

Dharmakīrti. This is a documentary research. 
 

 In the study of the first objective, it was found that the theory of knowledge 

explained by Dharmakīrti consists in both empirical and rational bases.  However, the 

core emphasis of this theory is the significance of one’ s self- practice and deepened 

experiences by which the genuine basis of reasoning is provided. The second objective 

showed that both language and thought by nature rely on the tool of reasoning called 

inference (Anumāna) .  Based on this, the language and thought come to hold mutual 

relationship in two ways, the language is somehow influenced by thought and thought 

by language.  In fact, despite being grounded on one’  s experience (Pratyakṣa) , but the 

influence of language is inclined to affect upon more thought than experience in case 

of more communication of language giving rise to more complication due to mental 

conditions. Hence, the language philosophy of Dharmakīrti, even though may take root 

from the language attained out of empirical and rational foundation, strongly reflects 

the use of language that varies according to different social phenomena. As for the third 

objective, three relationships between the theories of knowledge and the philosophy of 

language can be found as follows: 1) the relationship in a reality-based format emerging 

from one’s perception of physical world through human senses, yet the use language 

involves solely the assumption of physical world at a certain moment, 2)  the causal 

relationship originating from the perception of the cause or the result from the object 

existence and thus its use of language derives from the consideration of one’ s own 
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personal benefits, and 3) the practical relationship being consistent with religious beliefs 

in that it encourages participation, willpower and commitment that arise mainly from 

understanding the importance of awareness and intention. 
 
 In this research, having thoroughly considered three kinds of relationships 

under the work of Dharmakīrti, the creation of logical system to elaborate knowledge 
and interpretation was agreeable as it clearly provides a framework enabling the 

common understanding for religious studies. However, one must be cautious of the over 

attachment with such framework as well as the mere discussion on ideas without 

gaining direct experience through practice which should be the main objective of 

Buddhism. 
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สารบัญ 

 
เร่ือง  หน้า 
    
บทคัดย่อภาษาไทย  (ก)  

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  (ค) 

กิตติกรรมประกาศ  (จ) 

สารบัญ  (ฉ) 

สารบัญตาราง  (ฌ) 

สารบัญภาพ  (ฎ) 

ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ  (ฏ) 

บทที่ ๑   บทน า  
 ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑ 
 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๕ 
 ๑.๓ ขอบเขตการวิจัย ๕ 
 ๑.๔ ปัญหาท่ีต้องการทราบจากการวิจัย ๕ 
 ๑.๕ ทบทวนเอกสารและงานการวิจัยท่ีเก่ียวข้อง   ๖ 
 ๑.๖ นิยามศัพท์เฉพาะท่ีใช้ในการวิจัย ๙ 
 ๑.๗ วิธีด าเนินการวิจัย ๑๐ 
 ๑.๘ ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ ๑๑ 
   
บทที่ ๒   ทฤษฏีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)    
 ๒.๑ ทฤษฎีความรู้ในปรัชญาตะวันตก 

๒.๑.๑  ความส าคัญของความรู ้
๒.๑.๒  ประเภทของความรู้ (Kinds of Knowledge) 
๒.๑.๓  ธรรมชาติของความรู้ (The Nature of Knowledge) 

๒.๑.๔ แหล่งท่ีมาของความรู้ (Source of Knowledge) 
๒.๑.๕ การให้เหตุผลสนับสนุน 
          ก) ทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายใน 

๑๓ 
๑๓ 
๑๔ 
๑๕ 
๑๖ 
๑๘ 
๑๘  

            ข) ทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายนอก ๑๘ 
 ๒.๒ ทฤษฎีความรู้ในพุทธปรัชญา ๑๙ 



(ช) 
 

 

 

สารบัญ (ต่อ) 
       
เร่ือง  หน้า 
     
  

 
 
 
 
๒.๓ 

๒.๒.๑  ความส าคัญของความรู ้
๒.๒.๒  ประเภทของความรู้ (Kinds of Knowledge) 
๒.๒.๓  ธรรมชาติของความรู้ (The Nature of Knowledge) 
๒.๒.๔  แหล่งท่ีมาของความรู้ (Source of Knowledge) 
๒.๒.๕  การให้เหตุผล 
ทฤษฎีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรต ิ
๒.๓.๑  ความส าคัญของความรู ้
๒.๓.๒  ธรรมชาติของความรู้ 
๒.๓.๓  เครื่องมือในการเข้าถึงความรู ้
๒.๓.๔  เกณฑ์การตรวจสอบความรู้ 

๒๐ 
๒๑ 
๒๒ 
๒๓ 
๒๔ 
๒๕ 
๒๕ 
๒๖ 
๒๗ 
๓๓ 

    
บทที่ ๓ ปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
 ๓.๑ 

 
 
 
 
๓.๒  
 
 
 
 
๓.๓ 
 
 
            

ปรัชญาภาษาในปรัชญาตะวันตก 
๓.๑.๑  ลักษณะของภาษา 
๓.๑.๒  ธรรมชาติของภาษา 
๓.๑.๓  การเกิดความหมายของภาษา 
๓.๑.๔  รูปแบบการใช้ภาษา 
ปรัชญาภาษาในพุทธปรัชญา 
๓.๒.๑  ลักษณะของภาษา 
๓.๒.๒  ธรรมชาติของภาษา 
๓.๒.๓  รูปแบบการใช้ภาษา 
๓.๒.๔   การอ้างถึงส่ิงท่ีพิสูจน์ไม่ได ้
ปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรต ิ
๓.๓.๑  ลักษณะของภาษา 
๓.๓.๒  ธรรมชาติของภาษา 
๓.๓.๓  การเกิดความหมายของภาษา 
๓.๓.๔  รูปแบบการใช้ภาษา 
๓.๓.๕  ทฤษฎีการจ าแนก 

 

๓๖ 
๓๖ 
๓๗ 
๓๘ 
๓๙ 
๓๙ 
๔๐ 
๔๑ 
๔๒ 
๔๔ 
๔๕ 
๔๕ 
๔๖ 
๔๘ 
๔๙ 
๕๔ 

   
   



(ซ) 
 

 

 

สารบัญ (ต่อ) 
 

เร่ือง  หน้า 
   
บทที่ ๔ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้กับปรัชญาภาษาใน

ทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
 

 ๔.๑     ความสัมพันธ์เชิงความเป็นจริง ๕๖ 
  ๔.๑.๑  ความส าคัญ ๕๖ 
  

 
 
๔.๒ 

๔.๑.๒  ธรรมชาติ 
๔.๑.๓  รูปแบบ 
๔.๑.๔  เกณฑ์การตัดสิน 
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล 

๕๗ 
๖๐ 
๖๓ 
๖๔ 

  
 
 
 
๔.๓ 

๔.๒.๑  ความส าคัญ 
๔.๒.๒  ธรรมชาติ 
๔.๒.๓  รูปแบบ 
๔.๒.๔  เกณฑ์การตรวจสอบ 
ความสัมพันธ์เชิงปฏิบัติ 

๖๔ 
๖๕ 
๖๗ 
๖๙ 
๖๙ 

  ๔.๓.๑  ความส าคัญ   ๗๐ 
  ๔.๓.๒  ธรรมชาติ 

๔.๓.๓  รูปแบบ 
๔.๓.๔  เกณฑ์การตรวจสอบ 
 

๗๐ 
๗๓ 
๗๓ 

บทที่ ๕ ข้อสรุป ข้อวิจารณ์ และข้อเสนอแนะ  
 ๕.๑ 

๕.๒ 
๕.๓ 

ข้อสรุป 
ข้อวิจารณ์ 
ข้อเสนอแนะ 

๗๗ 
๘๓ 
๘๗ 

  
บรรณานุกรม ๘๘ 
  
ภาคผนวก ๙๓ 
 ภาคผนวก ก ประวัติของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   

ภาคผนวก ข ผลงานของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
ภาคผนวก ค พัฒนาการความคิดทางพุทธศาสนาในอินเดีย 
ภาคผนวก ง ประวัติพระพุทธศาสนาและล าดับเหตุการณ์ในประเทศอินเดีย 
ภาคผนวก จ ล าดับเหตุการณ์ก่อนเกิดพระพุทธศาสนา 

๙๔ 
๙๖ 
๙๗ 
๙๘ 

๑๐๑ 



(ฌ) 
 

 

 

สารบัญ (ต่อ) 
 

เร่ือง  หน้า 
     
 ภาคผนวก ฉ ล าดับเหตุการณ์หลังเกิดพระพุทธศาสนา 

ภาคผนวก ช สารบัญศัพท์ 
ภาคผนวก ซ ตารางแสดงค าพ้องความหมายของค าว่า สวลักษณะ 

๑๐๒ 
๑๐๕ 
๑๐๗ 

    
ประวัติผู้วิจัย ๑๐๘ 
 

 

  



(ญ) 
 

 

 

สารบัญตาราง 
 
 

ตารางท่ี   หน้า 
   

๒.๑ ตารางเปรียบเทียบบ่อเกิดของความรู้ ๓๒ 
๕.๑ ตารางเปรียบเทียบคุณสมบัติของวัตถุท่ีมีอยู่จริงและวัตถุของภาษา ๗๙ 

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



(ฎ) 
 

 

 

สารบัญภาพ  
 
 

ภาพท่ี   หน้า 
   
๒.๑ ความส าคัญของการรับรู้แต่ละขณะผ่านช่วงเวลาหนึ่งๆ ๒๙ 
๒.๒ ข้อจ ากัดของมนุษย์ในเรื่องการรับรู ้ ๓๐ 
๒.๓ ตัวอย่างการรับรู้ท่ีผิดพรากแบบความส าคัญผิด (Error) ๓๔ 
๔.๑ ภาษากับวัตถุของภาษา ๖๑ 
๔.๒ ภาษากับการเข้าถึงโครงสร้าง ๖๑ 
๔.๓ การผิดพลาดในการส่ือสารหลายช้ัน ๖๒ 
๔.๔ 

 
พื้นฐานการอ้างอิงคณุสมบัติเพื่อพัฒนาไปสู่ค าหรือความรู้ชุดใหม่ 
คุณสมบัติของสัญญาเพื่อขยายความเป็นวัตถ ุ

 
๖๓ 

๔.๕ คุณสมบัติของสัญญาเพื่อขยายความเป็นวัตถ ุ    ๖๘ 
๕.๑ ประสบการณ์กับการใช้ภาษา ๘๐ 
๕.๒ ภาษากับประเภทของความรู้ ๘๑ 
๕.๓ รูปแบบการส่ือสาร ๘๒ 
๕.๔ ความสัมพันธ์ระหว่างความเช่ือ ความจริง และการให้เหตุผล 

ในทัศนะของเอ็ดมันด์ เกตติเออร์ 
 

๘๔ 
๕.๕ ความรู้ในรูปแบบปรัตยักษะตามแนวคิดของพระธรรมกีรติ ๘๔ 
๕.๖ ความสัมพันธ์ระหว่างความจริงแบบปรมัตถ์และความจริงแบบสมมุติ ๘๕ 
๕.๗ หน้าท่ีของจิต ๘๖ 

   
   
   
   
   

 



(ฏ) 
 

 

คําอธิบายสัญลักษณ์และคําย่อ 
 
๑. คําอธิบายคําย่อในภาษาไทย 
 

คําย่อชื่อคัมภีร์พระไตรปิฎก  อักษรย่อในงานวิจัยนี้  ใช้อ้างอิงจากพระไตรปิฎก
ภาษาไทย  ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ๒๕๓๙ การอ้างอิงใช้ระบุ เล่ม/ข้อ/หน้า  หลังค าย่อช่ือ
คัมภีร์  เช่น วิ.ม. (ไทย) ๑/๘/๑๑. หมายถึง วินัยปิฎก  มหาวรรค  พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มท่ี ๑ 
ข้อท่ี ๘ หน้าท่ี ๑๑ 
 

พระสุตตันตปิฎก 
 
ม.ม. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์ (ภาษาไทย) 
ม.อุ. (ไทย)    = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย อุปริปัณณาสก์ (ภาษาไทย) 
ส .ส. (ไทย)    = สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (ภาษาไทย) 
ส .สฬา. (ไทย)   =  สุตตันตปิฎก  สังยุตตนิกาย  สฬายตนวรรค  (ภาษาไทย) 
ส .ม. (ไทย)    = สุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย มหาวารวรรค (ภาษาไทย) 
องฺ.ติก (ไทย)   = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ติกนิบาต (ภาษาไทย) 
องฺ.จตุกฺก. (ไทย)   = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย จตุกกนิบาต (ภาษาไทย) 
องฺ.ปญฺจก. (ไทย)  = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ปัญจกนิบาต (ภาษาไทย) 
องฺ.ฉกฺก (ไทย)   = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ฉักกนิบาต (ภาษาไทย) 
 
๒. คําอธิบายคําย่อภาษาอังกฤษ 
  
 บัญชีค าย่อท่ีส าคัญเก่ียวกับภาษาอังกฤษ  
 
คําย่อ คําเต็ม ความหมาย หมายเหตุ 
ed. Editor บรรณาธิการ ผู้จัดพิมพ ์ พหูพจน์ใช้ eds. 
 edited by  จัดพิมพ์โดย  
Ibid. Ibiden เรื่องเดียวกัน  
no. Number ล าดับท่ี พหูพจน์ใช้ nos. 
loc.cit. loco citato อ้างแล้ว  
p. Page หน้า พหูพจน์ใช้ pp. 
vol. Volume เล่มท่ี พหูพจน์ใช้ vols. 
    
 
  



 ๑ 

บทที่ ๑ 
 

  บทน ำ 
 
๑.๑  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  

ในปรัชญาตะวันตก ทฤษฎีความรู้สัมพันธ์โดยตรงกับปรัชญาภาษา ยกตัวอย่างเช่น 
เบอร์ทรันด์ อาร์เทอร์ วิลเลียม รัสเซลล์ (Bertrand Arthur William Russell) นักปรัชญาท่ียืนยัน
ทฤษฎีความรู้แบบมูลฐานนิยม (Foundationalism) คือเช่ือว่าความรู้สามารถตรวจสอบความ
น่าเช่ือถือได้เป็นล าดับข้ัน ส าหรับปรัชญาภาษาของเบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell) ก็จะใช้
ทฤษฎีการอ้างอิงและทฤษฎีการบรรยายคือถือว่าภาษาสามารถตรวจสอบได้เป็นล าดับขั้น๑ หรือ 
ไควน์ (Quine) นักปรัชญาท่ีเช่ือเรื่องความรู้มาจากปัจจัยภายนอกหรือเรียกว่าภายนอกนิยม 
(Externalism) ปรัชญาภาษาของไควน์ (Quine) ก็จะเช่ือว่า ภาษาเป็นกิจกรรมทางสังคม เป็นการ
ก าหนดกันเองระหว่างมนุษย์๒ 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับภาษาในพุทธปรัชญามีความแตกต่างจากปรัชญา
ตะวันตก ภาษาในพุทธปรัชญาเป็นเพียงส่ิงสมมุติ และความรู้ในพุทธปรัชญา มี ๒ ระดับ ตามระดับ
ความเป็นจริงท่ีเข้าถึง๓ คือ สมมุติสัจจะ (Conventional Reality) และปรมัตถสัจจะ (Ultimate 

Reality) การเข้าถึงความรู้ปรมัตถสัจจะ จะเป็นความรู้แจ้ง โดยการปฏิบัติจนเกิดญาณเท่านั้น ซ่ึงจะ
ช่วยให้เกิดปัญญาสามารถมองส่ิงท้ังหลายตามท่ีมันเป็น ซ่ึงจะท าให้เกิดปัญญารู้เท่าทันสังขาร และ
ปัญญารู้เท่าทันสมมุติบัญญัติ ความรู้ท้ัง ๒ ประเภทนี้ สามารถเกิดจากปัจจัยภายในของมนุษย์เช่น 
ประสบการณ์ หรือปัจจัยภายนอกท่ีมีอยู่แล้วเช่น นรกและสวรรค์ หรือแม้แต่ต ารา คัมภีร์ท่ีบันทึกพระ
ธรรม ส าหรับการตรวจสอบความสมเหตุสมผลตามแนวคิดของพุทธปรัชญานั้น พุทธปรัชญาเสนอว่า
สามารถท าได้โดยอาศัยหลักธรรมท่ีมีช่ือว่า กาลามสูตร เป็นพระสูตรท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้ากล่าวแก่
ชาวกาลามะแห่งหมู่บ้านเกสปุตตนิคม แคว้นโกศล ถึงส่ิงท่ีควรเช่ือและไม่ควรเช่ือ ๑๐ ประการ๔ 
ได้แก่  

                                              
๑ Dave Robison and Judy Groves, Introducing Bertrand Russell, (Cambridge: McPheson’s 

Printing Group, 2002), pp.62-63. 
๒ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญำภำษำ, พิมพ์คร้ังที่ ๒, ( กรุงเทพมหานคร:  ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘), หน้า ๑๕๓. 
๓ พระมหาขวัญชัย กิตฺติเมธ ี(เหมประไพ), “การศกึษาวิเคราะห์ญาณวิทยาในพุทธปรัชญาเถรวาท : ศึกษา

เฉพาะในปกรณ์วิเสสวิสุทธิมรรค” , วิทยำนิพนธ์พุทธศำสตรมหำบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยมหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หน้า ๒๗. 

๔ อง.ทุก (ไทย) ๒๐/๖๖/๒๕๕.  

 



 ๒ 

(๑) มา อนุสฺสวเนน - อย่าปลงใจเช่ือ ด้วยการฟังตามๆ กันมา 
(๒) มา ปรมฺปราย - อย่าปลงใจเช่ือ ด้วยการถือสืบๆ กันมา 
(๓) มา อิติกิราย - อย่าปลงใจเช่ือ ด้วยการเล่าลือ 
(๔) มา ปิฏกสมฺปทาเนน - อย่าปลงใจเช่ือ ด้วยการอ้างต าราหรือคัมภีร์ 
(๕) มา ตกฺกเหตุ - อย่าปลงใจเช่ือ เพราะเดาว่าเป็นเหตุผลกัน 
(๖) มา นยเหตุ - อย่าปลงใจเช่ือ เพราะการอนุมานคาดคะเน 
(๗) มา อาการปริวิตกฺเกน - อย่าปลงใจเช่ือ ด้วยการเดาจากอาการท่ีเห็น 
(๘) มา ทิฎฐินิชฺฌานกฺขนฺติยา - อย่าปลงใจเช่ือ เพราะเข้ากันได้กับทฤษฎีท่ีพินิจไว้แล้ว 
(๙) มา ภพฺพรูปตา - อย่าปลงใจเช่ือ เพราะผู้พูดมีลักษณะน่าเช่ือถือ 
(๑๐) มา สมโณ โน ครตูิ - อย่าปลงใจเช่ือ เพราะนับถือว่า ท่านสมณะนี้ เป็นครูของเรา 

 

เมื่อพิจารณาหลักท้ัง ๑๐ ข้อข้างต้น พบว่ามีท้ังการไม่เช่ือส่ิงท่ีได้มาจากอนุมาน และ
การไม่เช่ือส่ิงท่ีเป็นเหตุเป็นผลต่อกันและกัน รวมถึงให้ระมัดระวังในการฟัง การอ้างจากต ารา และการ
เดาจากอาการท่ีเห็น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การระมัดระวังความรู้ท่ีได้มาจากประสบการณ์และ
ความคิดตามตรรกะ ท้ังนี้เพราะภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาทถือว่าเป็นสมมุติบัญญัติ การเป็นส่ิงสมมุติ 
มนุษย์จึงไม่ควรยึดติด การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของความรู้ผ่านภาษา ก็จะท าให้ความรู้มี
ลักษณะเช่นเดียวกับภาษา คือสมมุติและท าให้ยึดติด ส่ิงท่ีดีท่ีสุดคือมนุษย์ควรมีความเพียรในการ
ปฏิบัติตนตามหลักไตรสิกขา คือ ศีล สมาธิ ปัญญา จากแนวคิดข้างต้นนี้ท าให้บทบาทของภาษาใน
พุทธปรัชญาเถรวาทไม่ได้ถูกขยายความมากนัก จนกระท่ังเกิดปัญหาการตีความค าสอนใน
พระพุทธศาสนา ท้ังเรื่องอัตตาอนัตตา หรือ พระวินัยต่างๆ จึงท าให้เกิดนักวิชาการด้านพุทธปรัชญาท่ี
แสดงจุดยืนเพื่ออธิบายปรัชญาภาษาเช่น พระพุทธทาส โดยท่านได้เขียนงานท่ีมีช่ือว่า ภาษาคน ภาษา
ธรรม ดังนั้นจะเห็นได้ว่า เมื่อความรู้ในพุทธปรัชญามี ๒ ระดับ และปรัชญาภาษาในพุทธปรัชญากล่าว
อย่างชัดเจนว่าอยู่ในระดับสมมุติ ปัญหาก็คือ ความหมายของค าและภาษากับความรู้ในระดับปรมัตถ์ 
มีความสัมพันธ์เช่ือมต่อกันได้หรือไม่ ถ้าได้ความสัมพันธ์สามารถเป็นได้ด้วยวิธีการใดได้บ้าง  

 

จริงอยู่แม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับภาษาจะไม่ได้รับความสนใจในพุทธปรัชญา
เถรวาท แต่ในช่วงพระพุทธศาสนายุคสันสกฤต ได้มีความสนใจศึกษาความรู้และภาษา รวมถึงพัฒนา
รูปแบบค าอธิบายเพื่อสร้างความเข้าใจถึงลักษณะและการท างานของความรู้และภาษา โดย
นักวิชาการด้านพุทธปรัชญา กระแสการอธิบายปรากฏการณ์ของความรู้และภาษาปรากฏในรูปของ
ตรรกศาสตร์ จึงท าให้ช่วงเวลาสมัยนั้น ถูกเรียกว่า ยุคทองของตรรกศาสตร์ และหนึ่งในพุทธปรัชญาท่ี
ได้รับการยอมรับมากท่ีสุดท่านหนึ่งก็คือ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) โดยแนวคิดของท่านยังคงมี
อิทธิพลในอินเดียและในทิเบต ตราบจนถึงปัจจุบัน 
 

ในการอธิบายปรากฏการณ์ ของความรู้และภาษาผ่านตรรกะ พระธรรมกีรติ            

( Dharmakīrti)  เ ช่ื อ ว่ า ค ว า ม รู้ แ ล ะ ภ า ษ า มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั น  พ ร ะ ธ ร ร ม กี ร ติ                              

(Dharmakīrti) จึงตรวจสอบความรู้และภาษา โดยเริ่มจากการตรวจสอบวัตถุท่ีมีอยู่จริงกับวัตถุท่ีถูก
อ้ า ง ไ ด้ โด ย ภ า ษ า ว่ า เป็ น ส่ิ ง เดี ย ว กั น ห รื อ ไ ม่  ห ลั ง จ า ก ต ร ว จ แ ล้ ว พ ร ะ ธ ร ร ม กี ร ติ                       



 ๓ 

(Dharmakīrti) ให้เหตุผลว่าวัตถุท่ีมีอยู่จริงกับวัตถุท่ีถูกอ้างได้โดยภาษาเป็นวัตถุคนละอย่างกัน วัตถุ 
๒ ประเภทนี้ แบ่ งตามประเภทของความเป็นจริง  (Reality) ตามแนวคิดของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti)  ความเป็นจริงแบ่งเป็น ๒ ระดับคือ ความเป็นจริงแบบสมมุติ (Conventional 

Reality) และความเป็นจริงแบบปรมัตถ์  (Ultimate Reality) ความจริงท้ัง ๒ ประเภทนี้มนุษย์ทุก
คนสามารถเข้าถึ งได้ โดยอาศัยความรู้  การเข้าถึ งความรู้ตามทัศนคติของพระธ รรรมกีรติ            
(Dharmakīrti) ต้องอาศัยเครื่องมือของความรู้ ๒ ประเภทด้วยกันคือ ประจักษ์ (Pratyakṣa) และ 
อนุมาน (Anumāna)๕ เครื่องมือของความรู้แบบประจักษ์ (Pratyakṣa) คือการอาศัยการรับรู้โดย
ประสาทท้ัง ๖ (ประสาทสุดท้ายคือ จิตซ่ึงแตกต่างจากตะวันตก) การใช้ร่างกายของเราเป็นเครื่องมือ
โดยไม่ใช้ส่ิงภายนอก จึงเรียกได้ว่าเป็นความรู้โดยตรง เครื่องมือประเภทนี้มนุษย์แต่ละคนเมื่อใช้แล้ว
สามารถเข้าถึงความรู้ไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับความสามารถในการท างานของประสาทสัมผัสท้ัง ๖ ในการ
รับรู้ความเป็นวัตถุในแต่ละช่วงขณะ การรู้ในแต่ละช่วงขณะท าให้เข้าใจความเป็นวัตถุนั้นแบบบางส่วน 
(Particular) แม้จะรู้เพียงบางส่วนแต่ส่ิงท่ีส าคัญคือวัตถุท่ีถูกรู้โดยตรง วัตถุท่ีมีอยู่จริงในโลกกายภาพ
ท่ีเข้าถึงโดยวิธีนี้เรียกว่าสวลักษณะ (Svalakṣaṇa) เครื่องมือของความรู้ประการถัดมาคือเครื่องมือใน
การเข้าถึงความรู้แบบอนุมาน (Anumāna) หรือแบบอ้อม ไม่ได้อาศัยประสาทสัมผัสของมนุษย์ใน
การเข้าถึง แต่อาศัยกระบวนการคิดและการส่ือสารของมนุษย์ผ่านภาษาในการเข้าถึง โดยอาศัยการ
เทียบเคียงส่ิงท่ีประจักษ์อย่างเป็นระบบ เรียกว่าการให้เหตุผลแล้วใช้ภาษาในการถ่ายทอด ส่ิงท่ีมนุษย์
รู้จากเครื่องมือประเภทนี้สุดท้ายก็จะเป็นภาษาท่ีบรรจุเรื่องราวของวัตถุท่ีมีอยู่จริงในโลกกายภาย 
แม้ว่าการรู้ประเภทนี้จะไม่ได้เข้าถึงส่ิงท่ีมีอยู่จริงในโลกกายภาพ แต่เนื่องจากมีประโยชน์ในด้านการใช้
งาน ท้ังนี้เพราะมีความเป็นสากล ทุกคนเข้าใจตรงกัน และง่ายต่อการใช้งาน ไม่ถูกจ ากัดด้วยช่วงเวลา 
ท าให้ภาษาเป็นท่ีนิยมเป็นอย่างมาก ส าหรับการใช้ภาษาเพื่ อการให้เหตุผล พระธรรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) เช่ือว่าการให้เหตุผลแบบนี้มี ๒ รูปแบบด้วยกัน คือรูปแบบท่ีใช้กับตนเองหรือก็คือ
ความคิดของเราเอง เรียกว่า การอนุมานส าหรับตัวเอง (Inference for oneself) หรือ สวัตถานุมาน 
(Svārthānumāna) และ รูปแบบเพื่อใช้ในการส่ือสารหรือเพื่อถ่ายทอดกับผู้อ่ืนเรียกว่า การอนุมาน
ส าหรับผู้อ่ืน (Inference for other) หรือ ปรัตถานุมาน (Parārthānumāna)  

 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพระธรรมกีรติกล่าวว่า ความรู้กับภาษามีความสัมพันธ์กัน และ วัตถุท่ี
มีอยู่จริงในโลกกายภาพ หรือสวลักษณะ (Svalakṣaṇa) และวัตถุท่ีเข้าถึงโดยภาษาเป็นคนและส่ิงกัน 
โดยท้ังวัตถุท้ังสองอย่างนี้ก็มีเครื่องมือในการเข้าถึงเฉพาะของตนเอง ส่ิงท่ีถูกตั้งข้อสงสัยคือรูปแบบ
ความสัมพันธ์ท่ีพระธรรมกีรติอ้างถึง และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลในการส่ือสารของมนุษย์ 
เนื่องจากมนุษย์ใช้ภาษาในการถ่ายทอดส่ิงท่ีรับรู้ การตรวจสอบความถูกต้องหรือความสมเหตุสมผล
ของภาษาจะท าได้โดยวิธีการใด จึงจะทราบว่าภาษาได้ถ่ายทอดความรู้ท่ีถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่นเมื่อ 
นาย ไก่ พูดว่า “เจอวัวในสนามหญ้า” ต่อนาย บอยมีค าถามคือค าว่า “วัว” ในความหมายของนาย 
ไก่ กับ “วัว” ท่ีปรากฏในสนามหญ้าเป็นส่ิงเดียวกันหรือไม่ และค าว่า “วัว” ท่ีนาย บอยได้ยิน นาย 
บอยเข้าใจว่าอย่างไร นอกจากนี้เมื่อการส่ือสารมีความซับซ้อน จึงเกิดการปรุงแต่งโดยผู้ส่งสารในแต่

                                              
๕ Dunne, John D. Foundations of  Dharmakīrti's Philosophy (Studies in Indian and 

Tibetan Buddhism), (Boston : Wisdom Publication,2004), Loc.793. 



 ๔ 

ละระดับ การเข้าใจจะยังถูกต้องตรงตามเดิมท่ีผู้ส่งสารตั้งใจส่งหรือไม่ ในการอธิบายเรื่องนี้พระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) ใช้ทฤษฎีท่ีมีช่ือว่า Pramana Theory ในการอธิบายความรู้และภาษา ทฤษฎี
ประกอบด้วย เนื้อหาเก่ียวกับทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษา โดยทฤษฎีความรู้กล่าวถึง บ่อเกิดของ
ความรู้ เครื่องมือของความรู้ และวิธีการตรวจสอบของความรู้ท่ีสมเหตุสมผล โดยพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) ได้อธิบายความรู้ไว้ว่าเป็นกริยาท่ีรู้ ว่าส่ิงใดคือส่ิงท่ีเป็นความรู้ ท่ีถูกต้อง (Right 

Knowledge) เกิดจากกระบวนการท่ีมีองค์ประกอบสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ส่งสารและผู้รับสาร เครื่องมือ 
และวัตถุท่ีถูกรู้ การกระท าของการรู้  (Prama or Pramiti) เป็นความรู้แบบฌาน (Cognitive 

Event) ท่ีเกิดขึ้นในจิตของมนุษย์ท่ีมีต่อสถานการณ์หนึ่งๆ๖ และ ความรู้แบบฌานจะไม่ถูกบิดเบือน
และจะตรงตามความเป็นจริง  

 

เมื่อปรัชญาภาษาของพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) กลายมาเป็น ส่วนหนึ่ งของ 
Pramana Theory ใช้ อ ธิบาย เพิ่ ม เติ ม เก่ี ย วกับ  ค วาม สัมพั น ธ์ร ะห ว่างสามัญ ญ ลักษ ณ ะ
(Sāmānyalakṣaṇa) และสวลักษณะ (Svalakṣaṇa)  การอนุมาน (Anumāna) และ ทฤษฏีการ
จ าแนก (Apoha Theory) ตามทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ถือว่าภาษาคือส่ิงท่ี
ถ่ายทอดความคิดของผู้ส่งสาร การเกิดของภาษาจะมีองค์ประกอบ ๓ อย่าง คือส่ิงท่ีต้องการส่ือสาร 
(Objective) พฤติกรรม (Behaviorism) หรือประสบการณ์ (Experience) และ ปรากฏการณ์การ
ใช้รูปแบบภาษา (Phenomenology).๗  พระธรรมกีรติ ( Dharmakīrti)  กล่าวไว้ว่าเนื่องจากสรรพ
ส่ิงมีลักษณะเฉพาะ (Ekata) ซ่ึงแปลว่าหนึ่ง (One) หรือ เอกพจน์ (Singular)๘ นอกจากนี้การใช้
ภาษายังสามารถใช้เพื่ออธิบายส่ิงไหนหรือกล่าวถึงอะไร ดังนั้นโครงสร้างของภาษาสามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงท่ีรู้โดยประสบการณ์ไปสู่ส่ิงท่ีไม่รู้  เช่นเมื่อทราบว่าค าว่า “วัว” คือค าท่ีถูก
สร้างมาเพื่อเรียกสัตว์ส่ีขาประเภทหนึ่ง เมื่อใช้ค าว่า “วัว” ไปอ้างถึงส่ิงอ่ืน ก็จะทราบได้ว่าค า ๆ นี้ไม่
ถูกต้อง  

 

ในเรื่องว่าด้วยความสามารถในการอธิบายลักษณะของภาษานั้น พระธรรมกีรติ     
(Dharmakīrti) อธิบายไว้ ว่า  เนื่ องจ ากวัตถุ ท่ี กล่าวถึ ง ในภาษ า (Sabsartha) มี สวลักษ ณ ะ 
(Svalakṣaṇa) เป็ น องค์ป ระกอบ  แต่  สวลักษ ณ ะ (Svalakṣaṇa) ไม่ เป็ น  วัต ถุของภาษ า 
(Sāmānyalakṣaṇa)  วัตถุของภาษา (Sāmānyalakṣaṇa) สามารถเป็นจริงได้ในระดับสมมุติเท่านั้น 
(Conventional Reality) จะเห็ นได้ ว่าทฤษ ฏี ค วามรู้ และปรัชญาภาษาของพระธรรมกีรติ       
(Dharmakīrti) มีลักษณะเฉพาะ คือมีการอธิบายเรื่องอิทธิพลของจิตกับความคิดตามปรัชญา
มหายานส านักโยคาจาร (Yogācāra) และการอธิบายเรื่องจิตในแต่ละช่วงขณะตามแนวทางอภิธรรม
ตามปรัชญาเสาวตันติกะ (Sautrāntika) การผสมผสานนี้เกิดขึ้นโดยพระทินนาคะ (Diṅnāga) จึงท า

                                              
๖ Ibid., Loc 672. 
๗ David J. Kalupahana, The Buddha’s Philosophy of Language, (Ratmalana: A Sarvodaya 

Vishva Lekha Plublication, 1999), p.41. 
๘ Dunne, John D. Foundations of  Dharmakīrti's Philosophy (Studies in Indian and 

Tibetan Buddhism), Loc 1031. 



 ๕ 

ให้พระทินนาคะถูกเรียกว่าเป็นผู้บุกเบิกส านัก โยคาจาร-เสาตันติกะ (Yogācāra-Sautrāntika)๙ 
และท าให้พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ผู้เป็นลูกศิษย์ถูกเรียกว่าผู้บุกเบิกรุ่นท่ีสอง  นอกจากนี้ยังมี
กระบวนการโดยอิงการอธิบายความรู้ท่ีสมเหตุสมผลจากปรัชญานยายะ (Nyāya) และการอธิบายส่ิง
ท่ีไม่สามารถเข้าถึงได้โดยประสบการณ์จากปรัชญามีมางสา (Mimāmṃsā) ซ่ึงการท่ีพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) น าเสนอทฤษฏีการจ าแนก (Apoha Theory) ท าให้การอธิบายความสัมพัน ธ์
ระหว่างความรู้และภาษาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีรูปธรรมท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การอธิบายความรู้และภาษา รวมถึงความสัมพันธ์ของ
พระธรรมกีรติ แตกต่างจากพุทธปรัชญาเถรวาทอย่างชัดเจน พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีการ
สร้างโครงสร้างและระบบเพื่อการอธิบาย ในขณะท่ีพุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธการสร้างโครงสร้างทาง
ภาษา ท้ังนี้เนื่องจากเช่ือตามหลัก กาลามสูตร ๑๐ ประการ ผู้วิจัยจึงต้องการการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างความรู้กับภาษาตามแนวคิดของพระธรรมกีรติ ว่ามีหรือไม่ ถ้ามี มีอยู่ในรูปแบบใด  และ
รูปแบบท่ีเกิดขึ้นนั้นมีประโยชน์ในกรณีไหนบ้าง ๑) การส่ือสารท่ัวไป เช่น การบอกเล่า การเชิญชวน 
และค าส่ัง ๒) การรักษาแนวคิดของพระพุทธศาสนา เรื่องปฏิจจสมุปบาท หรือไตรลักษณ์  และ ๓) 
ความสามารถในการอธิบายความเช่ือทางศาสนา เช่น บุญ กรรม นรก และสวรรค์ เป็นต้น  

 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

 ๑.๒.๑  เพื่อศึกษาทฤษฎีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
 ๑.๒.๒  เพื่อศึกษาปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   

 ๑.๒.๓  เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้กับปรัชญาภาษาในทัศนะของ
พระธรรมกีรติ ( Dharmakīrti)   

 

๑.๓  ขอบเขตกำรวิจัย 
  

 ขอบเขตการวิจัยแบ่งเป็นขอบเขตด้านเอกสารและขอบเขตด้านเนื้อหา ดังนี้ 
 

 ๑ .๓ .๑  ขอบเขต ด้ำน เอกสำร  งาน วิจั ยนี้ จ ะใ ช้  หนั ง สื อของท่ าน ธรรม กีรติ              
(Dharmakīrti) ท่ีมี ช่ือว่า Dharmakīrti’s Pramānavārttika และ Vādanyāya of Dharmakīrti 
รวมถึง หนังสือญาณวิทยาและปรัชญาภาษาท่ีเก่ียวข้อง 

 

 ๑.๓.๒ ขอบเขตด้ำนเน้ือหำ งานวิจัยนี้จะวิเคราะห์ทฤษฏีความรู้และทฤษฏีภาษาของ
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้กับปรัชญาภาษา
เป็นหลัก 
 

๑.๔  ปัญหำที่ต้องกำรทรำบจำกกำรวิจัย 
 

 ปัญหาการวิจัยท่ีต้องการค้นหาค าตอบจากการวิจัยครั้งนี้มี ๓ ปัญหา ดังนี้   
                                              

๙ Mark Siderits, Indian Philosophy of Language: Studies in Selected Issues , (USA: 

Springer-Science+Business Media, 1946). p.87. 



 ๖ 

 

๑.๔.๑  ทฤษฎีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เป็นอย่างไร 
 ๑.๔.๒  ปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เป็นอย่างไร 
 ๑.๔.๓  ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฏีความรู้กับปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ 

(Dharmakīrti) ว่าเป็นอย่างไร  
 

๑.๕  ทบทวนเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

เนื่องจากวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research ) จึงจ าเป็นต้อง
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องโดยย่อดังนี้ 

 

๑.๖.๑. สมบูรณ์ วัฒนะ๑๐ ได้เขียนบทความเรื่อง ทฤษฎีการรับรู้โลกภายนอกตามความ
เป็นจริงในทัศนะพระนักปรัชญาชาวพุทธช่ือธรรมกีรติ เพื่อศึกษาทฤษฏีการรับรู้ท่ีถูกต้อง (Valid 

Knowledge) และกระบวนการเข้าถึงการรับรู้ท่ีถูกต้อง (means of attaining valid knowledge) 
โดยการศึกษาพบว่า พระธรรมกีรติยืนยันวิธีการเข้าถึงการรับรู้ท่ีถูกต้อง ว่ามี ๒ ประเภท คือ วิธีการ
รับรู้แบบประจักษ์ (ปรัตยักษะ) และการรับรู้แบบอนุมาน  การรับรู้แบบประจักษ์เป็นการรับรู้โดยตรง
ซ่ึงสภาวะท่ีแท้จริง (สวลักษณะ) ซ่ึงจะท าให้เข้าถึงความเป็นจริงอย่างถูกต้องท่ีสุด และการรับรู้
ทางอ้อมคือการการรับรู้แบบอนุมานจะเข้าถึงส่ิงท่ีเรียกว่าสามัญญลักษณะ ซ่ึงการรับรู้ประเภทนี้จะถูก
กระบวนการปรุงแต่งของจิตใจแล้ว ความจริงท่ีเข้าถึงจึงเป็นความจริงแบบสมมุติ 

 

๑.๖.๒. รำเจนดร้ำ ประสำด (Rajendra Prasad)๑๑ ได้เขียนหนังสือเรื่อง ทฤษฏีการ
อนุมานของพระธรรมกีรติ  : การประเมินและการก่อสร้า งใหม่  (Dharmakīrti’s theory of 

Inference: Revaluation and Reconstruction) ได้กล่าวเก่ียวกับ ทฤษฏีการอนุมาน (Theory of 

Inference) ไว้อย่างละเอียด โดยได้ศึกษาความส าคัญของความรู้กับมนุษย์ โครงสร้างของการอนุมาน 
และทฤษฏีการอนุมาน  (Theory of Inference) ๒ ประเภท ได้แ ก่ การอนุมานเพื่ อตนเอง 
(Svrthnumna) และการอนุมานเพื่อคนอ่ืน (Parrthnumna) 

 

การอนุมานเพื่อตนเอง (Svārthānumāna) มีรูปแบบการให้เหตุผล ๓ ประเภท 
 

๑) เหตุผลในฐานะไม่ถูกรับรู้ (Anuphlabdhi Hetu) 
๒) เหตุผลในฐานะเอกลักษณ์ (Svabhāva Hetu)  
๓) เหตุผลในฐานะผลลัพธ์ (Kārya Hetu) 

 
 
 
 

                                              

๑๐ สมบูรณ์ วัฒนะ, (26 ก.ย. 53), “ทฤษฎีกำรรับรู้โลกภำยนอกตำมควำมเป็นจริงในทัศนะของธรรม
กีรติ, Buddhistphilo: Peace and Freedom are the Real Nature of Human Beings, [ออนไลน]์, แหล่งที่มา 
http://buddhistphilo.blogspot.com/2010/09/blog-post.html [16 พฤศจิกายน 59].  

๑๑ Rajendra Prasad, Dharmakīrti’s Theory of Inference: Revaluation and Reconstruction, 

(New Delhi: Oxford University Press, 2002). pp.49, 119-120. 

http://buddhistphilo.blogspot.com/2010/09/blog-post.html%20%5b16


 ๗ 

การอนุมานเพื่อคนอ่ืน (Parārthānumāna) มีรูปแบบการให้เหตุผล ๒ ประเภท 
 

๑) อนุมานเชิงปฏิฐาน หรือ อนุมานแบบสอดคล้องกัน (Sādharmyavat) 
๒) อนุมานเชิงปฏิเสธ หรืออนุมานแบบไม่สอดคล้องกัน (Vaidharmyavat) 

นอกจากนี้ ราเจนดร้า ประสาด (Rajendra Prasad) ยังได้ วิเคราะห์ปัญหาของการ
อนุมาน โดยตอนสุดท้าย ราเจนดร้า ประสาด (Rajendra Prasad) ได้สรุปว่า ทฤษฏีของพระธรรม
กีรติมีความเป็นระบบ (Systematic) แต่ไม่เป็น รูปแบบค าส่ังท่ีเป็นทางการ (the manner of a 

formal logic) ต่างจากของอริสโตเติล 
  

๑.๖.๓. เบรนแดน เอส จิลลอน (Brendan S. Gillon)๑๒ ได้เขียนบทความเรื่อง พระ
ธรรมกีรติและทฤษฎีการอนุมาน (Dharmakīrti and His Theory of Inference) ไว้ในหนังสือ 
พุทธญาณวิทยาและพุทธตรรกศาสตร์ (Buddhist Logic and Epistemology: Studies in the 

Buddhist Analysis of Inference and Language) ถึงรูปแบบความสัมพันธ์ของวัตถุมี ๒ รูปแบบ
คือ ๑) ความสืบเนื่อง (Inherence) หมายถึงรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นจริงแบบสากล 
(Universal) และ ความเป็นจริงแบบบางส่วน (Particular) และ ๒) การติดต่อ (Contact) หมายถึง 
ความสัมพันธ์แบบเป็นคู่ระหว่างความเป็นจริงแบบบางส่วน (Particulars) ด้วยกันเอง 

 
๑.๖.๔. อมำร์ ซิงห์ (Amar Singh)๑๓ ได้เขียนหนังสือเรื่อง หัวใจของพุทธปรัชญา: 

พ ร ะ ทิ น น า ค ะแ ล ะ พ ระ ธร รม กี รติ  (The heart of Buddhist Philosophy: Diṅnāga and 

Dharmakīrti) โด ยอมาร์  ซิงห์  (Amar Singh) ได้ท าการศึกษ าแนวคิ ดของพระธรรม กีรติ             

(Dharmakīrti) และตรวจสอบวิเคราะห์ถึงจุดยืนของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ว่าแนวคิดได้รับ
อิทธิพลมาจากส านักใดบ้าง  

 

ในการวิเคราะห์ จุดยืนของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) อมาร์ ซิงห์ (Amar Singh) 
ได้เริ่มท าการศึกษา พุทธญาณวิทยา ๓ ส านักหลัก คือ ส านักสรวสติวาทิน (Sarvāstivāda) ส านักเสา
ตรานติกะ (Sautrāntika) และ ส านักโยคาจาร (Yogācāra) สุดท้ายอมาร์ ซิงห์ (Amar Singh) ได้
สรุปว่า แนวคิดของพระธรรมกีรติ ( Dharmakīrti) มีการผสมผสานของสองส านักคือ โยคาจาร-เสา
ตรานติกะ (Yogācāra- Sautrāntika) 

 

๑.๖.๕. ดร.นำคิน เจ ซ่ำห์ (Dr. Nagin J. Shah)๑๔ ได้เขียนหนังสือ บทวิจารณ์ของ 
อกาลันกะต่อปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Akalaṅka’s Criticism of Dharmakīrti’s Philosophy) 
ในหนังสือได้วิจารณ์พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ในประเด็นต่างๆ ปัญหาเรื่องสามัญลักษณะ 
                                              

๑๒ Brendan S. Gillon, “Dharmakīrti and His Theory of Inference”, Buddhist Logic and 

Epistemology: Studies in the Buddhist Analysis of Inference and Language, ed. By Bimal Krishna 

Matilal, Robert D. Evans, (New Delhi: D.K. Printworld (P) Ltd, 1953), pp. 89-101. 
๑๓ Amar Singh, The Heart of Buddhist Philosophy: Diṅnāga and Dharmakiīrti, (New 

Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers Private Limited, 1984), pp. 4-5. 
๑๔ Nagin J. Shah, Akalaṅka’s Criticism of  Dharmakīrti’s Philosophy, (New Delhi: 

Ramanada Printing Press, 1967), pp.187-292. 



 ๘ 

ปัญหาเรื่องความเปล่ียนแปลงและความคงทนของสสาร ความเป็นจริง จิตนิยมและสัจนิยม การรับรู้
และการอนุมาน 

 

๑.๖.๖. ลอว์เรนซ์ เจ. แมคเร (Lawrence J. Mccrea) และ ปำริมำล จี. ปำทิล 
(Parimal G. Patil)๑๕ ได้เขียนหนังสือเรื่องภาษาของพุทธปรัชญาในประเทศอินเดีย : ทฤษฏีการ
จ าแนกตามโนทัศน์ของพระชญาณศรีมิตร (Buddhist Philosophy of Language in India : 

Jñānaśrīmitra on Exclusion) หนั งสือได้น าเสนอปรัชญาภาษ าในส่วนทฤษฏีอโปหะ (The 

Theory of Apoha) ซ่ึงเกิดขึ้นในประเทศอินเดียผ่านนักปรัชญา ๔ ท่านด้วยกันคือ พระทินนาคะ 
(Diṅnāga) พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) พระธรรมโมตระ (Dharmottara) และพระชญาณศรี
มิตร (Jñānaśrīmitra) โดยทฤษฏีนี้มีการเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดปรัชญาภาษา (Philosophy of 

Language) ปรัชญาภววิทยา (Ontology) และกระบวนการจิตวิทยา (Psychology) โดยการศึกษา
พบดังนี้คือ 

 

พระทินนาคะ (Diṅnāga) เป็นผู้เริ่มต้นของการให้ความส าคัญกับการอธิบายทาง
ตรรกศาสตร์ โดยอธิบายความเช่ือมโยงระหว่างความรู้แบบประจักษ์ (Perceptual) และความรู้แบบ
อนุมาน (Inference) ว่าสามารถเข้าถึงความรู้แบบมโนทัศน์ (Conceptual Knowledge) ได้หรือไม่
อย่างไร และความรู้ท้ังสองมีความสัมพันธ์กันหรือไม่อย่างไร  

 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ใช้ทฤษฏีของพระทินนาคะ (Diṅnāga) มาช่วยอธิบาย
ปรัชญาภาษา รวมท้ังใช้ทฤษฎีการโต้แย้ง (Theory of Debate) เข้ามาประกอบเพื่อช่วยในการ
วิเคราะห์และการประเมินค าศัพท์ ซ่ึงช่วยให้รูปแบบการอนุมานมีความชัดเจนขึ้นโดย ส่ิงท่ีถูกน ามา
วิเคราะห์ได้แก่ คุณสมบัติท่ีตรวจสอบได้ (Sadhya) และสถานท่ี (Paksa) ทฤษฏีของพระธรรมกีรติ
ได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก เนื่องจากเข้าใจง่ายและสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้จริง 

 

พระธรรมโมตระ (Dharmottara) ได้แก้ไขทฤษฎีโปหะ (The Theory of Apoha) 
ของ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) โดยเพิ่มเติมการอธิบายเรื่องการท างานของความตระหนักรู้ท่ี
แท้จริง (Valid Awareness) ความตระหนักรู้ท่ีแท้จริง (Valid Awareness) คือ ช่วงท่ีภาพเข้าตรง
สู่การตระหนักรู้  (Grasped Object) และ การรับเข้ามาสู่การปรากฏภาพในใจ  (Determine 

Object) ปัญหาท่ีพระธรรมโมตระ (Dharmottara) ค้นพบคือ ภาพในใจสามารถถูกเข้าใจผิดภาพ 
เนื่องจากปัญหาการเช่ือมต่อระหว่าง ความคิดทางจิตกับกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นจริง 

 

พระชญ าณ ศรีมิ ตร  (Jñānaśrīmitra) ได้อ ธิบ ายทฤษ ฏี อ โปหะ (The Theory 

of Apoha) คล้ายกับพระธรรมโมตระ (Dharmottara) แต่เพิ่มเติมเรื่อง การปรับจุดยืนทางความคิด
ต า ม เ งื่ อ น ไ ข ต่ า ง ๆ  “Conditionally Adopted Position” พ ร ะ ช ญ า ณ ศ รี มิ ต ร                  

(Jñānaśrīmitra) กล่าวว่า ส่ิงภายนอกกับจิตแต่ละบุคคลสัมพันธ์กันและแสดงออกผ่านกระแส
ค ว า ม คิ ด  (Consciousness) ก า ร จ า แ น ก อ อ ก  (Exclusion) พ ร ะ ช ญ า ณ ศ รี มิ ต ร                    
                                              

๑๕ Lawrence J. McCrea, and Parimal G. Patil, Buddhist Philosophy of Language in India: 

Jñānaśrīmitra on Exclusion, (New York: Columbia University Press, 1893), pp. 1-15. 
 



 ๙ 

(Jñānaśrīmitra) พบว่า การตรวจสอบโครงสร้างของความคิด  (Conceptual Construction) 

เกิดขึ้นโดยวัตถุประสงค์เป็นส าคัญว่าอะไรเป็นส่ิงจ าเป็นต่อเรื่องนั้นๆ ประพจน์ท่ีดีจึงไม่จ าเป็นต้องถูก
ท้ังหมดขึ้นอยู่กับความจ าเป็น แค่มีบางส่วนถูกของประพจน์ถูกต้อง เพื่อวัตถุประสงค์บางอย่างก็
เพียงพอ การกล่าวว่าประพจน์ไม่จ าเป็นต้องถูกต้องท้ังหมดจึงท าให้มีคนกล่าวว่าทฤษฎีมีส่วนคล้ายกับ
การโกหกบริสุทธ์ิ (A Kind of White Lie) 

 

๑.๖.๗. จอร์ช บี. เจ. เดรย์ฟัส (Geogres B.J.Dreyfus)๑๖ ได้เขียนหนังสือเรื่องการ
ตระหนักถึงความเป็นจริง : ปรัชญาของพระธรรมกีรติและการตีความของทิเบต (Recognizing 

Reality: Dharmakīrti’s philosophy and its Tibetan Interpretations) การพิจารณาปรัชญา
ภาษาจอร์ช บี. เจ. เดรย์ฟัส (Geogres B.J.Dreyfus) ได้เขียนเก่ียวกับ ภาววิทยา (Ontology) 
สามัญญลักษณะ (Universal) แล้วจึงมาอธิบายในประเด็นเรื่องความคิดกับภาษา และรูปแบบการ
อธิบายแบบปฏิเสธ (The Concept of Negation) 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า  แนวคิดของพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) 

ผสมผสานระหว่าง ๒ ส านักด้วยกันคือ โยคาจาร-เสาตรานติกะ (Yogācāra- Sautrāntika) ความ
สนใจในการศึกษาทฤษฎีความรู้อย่างเป็นระบบเริ่มต้นจากนักพุทธปรัชญาท่ีมีช่ือว่า พระทินนาคะ 
(Diṅnāga) ต่อมาพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จึงศึกษาต่อในเรื่อง ปรัชญาภาษา ทฤษฎีความรู้
ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้ถูกศึกษาแล้วโดย สมบูรณ์ วัฒนา ถึงลักษณะของความรู้ และ
วัตถุท่ีมีอยู่จริง และปัญหาข้อถกเถียงถึงลักษณะของความเป็นจริง (Reality) ได้ถูกศึกษาโดย ดร.
นาคิน เจ ซ่าห์ (Dr. Nagin J. Shah) ในส่วนปรัชญาภาษาและเครื่องมือในการใช้ภาษาหรือการ
อนุมานได้ถูกศึกษาแล้วโดย ราเจนดร้า ปราสาด (Rajendra Prasad) และ เบรนแดน เอส 
(Brendan S. Gillon) แ ละพั ฒ น ากา รด้ า น ป รั ชญ าภ าษ าภายห ลั งจ าก พ ระธร รม กี รติ    
(Dharmakīrti) ได้ถูกศึกษาโดย ลอว์เรนซ์ เจ. แมคเร (Lawrence J. Mccrea) และ ปาริมาล จี . 
ปาทิล (Parimal G. Patil) นอกจากนี้มี จอร์ช บี. เจ. เดรย์ฟัส (Geogres B.J.Dreyfus) ได้ศึกษา
ทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) แต่เป็นการศึกษาแยกกัน ดังนั้น
จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบช่องว่าในการศึกษาคือเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้
และปรัชญาภาษา จึงน ามาสู่การวิจัยในครั้งนี้ 

 

๑.๖ นิยำมศัพท์เฉพำะที่ใช้ในกำรวิจัย 
 

 ๑.๖.๑ ภำษำ (Language) คือ ส่ิงนามธรรมท่ีถูกก าหนดขึ้นเป็นสัญลักษณ์ เพื่ อ
การศึกษาโดยมีลักษณะดังนี้  เป็นอิสระจากส่ิงเร้า มีพลังในตัวเอง และสามารถเกิดขึ้นใหม่ได้
ตลอดเวลา  
 

 ๑.๖ .๒  ภำษำศ ำสนำ (Religious Language) คื อ  ภ าษ า ท่ี ถูกสร้ า งขึ้ น เพื่ อ
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายทางศาสนานั้น ๆ 
 

                                              
๑๖ Geogres B.J.Dreyfus, Recognizing Reality: Dharmakīrti’s philosophy and its Tibetan 

Interpretations, (New York: State University of New York Press, 1997), pp.205-283. 



 ๑๐ 

 ๑.๖.๓ ควำมหมำยของภำษำ (Meaning) คือ ถ้อยค า สัญลักษณ์ หรือการแสดงออก
ท่ีสามารถบ่งช้ีได้ถึงความถูกผิดหรือสามารถสร้างอิทธิพลต่อจิตใจและความคิด ส่งผลให้เกิดการปฏิบัติ 
 

 ๑.๖.๔ กำรรับรู้ หมายถึง การรับรู้การมีอยู่ของวัตถุโดยอาศัยอารมณ์เป็นองค์ประกอบ 
โดยการรับรู้และอารมณ์อันเนื่องมาจากรับรู้การมีอยู่ของวัตถุจะอิงอาศัยและสัมพันธ์กันตลอดเวลา
อย่างสืบเนื่อง  
 

 ๑.๖.๕ ประจักษ์ (Pratyakṣa) คือ การรับรู้แบบประจักษ์เป็นการรับรู้โดยตรงซ่ึง
สภาวะท่ีแท้จริง (สวลักษณะ) ของส่ิงท่ีถูกรับรู้ ซ่ึงเป็นโลกภายนอก (The Real Nature of an 

Object) การรับรู้ประเภทนี้เป็นการรับรู้ท่ีเข้าถึงความจริงอย่างถูกต้องท่ีสุด 
 

๑.๖.๖ กำรอนุมำน (Anumāna)คือ การรับรู้ทางอ้อม เป็นการรับรู้ซ่ึงมโนภาพของส่ิง
ท่ีถูกรับรู้โดยผ่านการปรุงแต่งของจิตใจท่ีเป็นอัตวิสัย (Subjective Mind)  
 

๑.๖.๗ ญำณวิทยำ หมายถึงความรู้และความเห็นตามความเป็นจริง หรือเรียกว่า 
มรรคญาณ ผลญาณ สัพพัญญุตญาณ ปัจจเวกขณญาณ หรือวิปัสสนาญาณ 
 

๑.๖.๘. ควำมสัมพันธ์ หมายถึง คุณสมบัติท่ีเก่ียวข้องเช่ือมโยงระหว่างส่ิงสองส่ิง 
 

๑.๖.๙ ปรัชญำภำษำ หมายถึง การศึกษาความสัมพันธ์ของภาษากับความคิดและความ
จริงของมนุษย์ ซ่ึงรวมถึง ความหมายของภาษา การตรวจสอบความถูกต้อง คุณค่า และปรากฏการณ์
ของการใช้ภาษา 

 

๑.๗  วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาค้นคว้า
ทางเอกสาร (Documentary investigation) มีล าดับข้ันตอน ดังนี้ 

 

 ๑ .๗ .๑  ร วบ ร วม ข้ อมู ลจ า ก เอ กส า ร ขั้ น ป ฐ ม ภู มิ  ( Primary Source)  ไ ด้ แ ก่                 
Dharmakīrti’s Pramãnavãrttika และ Vãdanyãya of Dharmakīrti 

 

 ๑.๗.๒ รวมรวมข้อมูลจากเอกสารขั้นทุติยภูมิ (Secondary Source) ได้แก่ ส่วนท่ีเป็น
ค าอธิบายจากเอกสาร หนั ง สือ และต าราต่ า งๆ ท่ี เก่ียวข้องกับ งานวิจัย  ยกตัวอย่ า งเช่น               
Dharmakīrti ’s Theory of Inference , Revaluation and Reconstruction,  Apoha: 

Buddhist Nominalism and Human Cognition,  Foundation of Dharmakīrti’s Philosophy 
แ ล ะ  Recognizing Reality:   Dharmakīrti’ s Philosophy and Its Tibetan Interpretations 

รวมถึงงานวิชาการและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการอธิบายทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษาของพระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 

 

 ๑.๗.๓ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้ กับปรัชญาภาษาในทัศนะของพระ
ธรรมกีรติ ( Dharmakīrti)   

 



 ๑๑ 

 ๑.๗.๔ ประเมินและวิจารณ์ข้อยืนยันเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้และ
ปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เพื่อหาข้อสรุป 

 

 ๑.๗.๕ น าเสนอเป็นงานวิชาการทางปรัชญา 
 

๑.๘ ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

๑.๘.๑ ท าให้ทราบทฤษฎีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
๑.๘.๒ ท าให้ทราบปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
๑.๘.๓ ท าให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้ กับปรัชญาภาษาในทัศนะของ

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
๑.๘.๔ ท าให้เกิดฐานความรู้และเปิดพื้นท่ีทางวิชาการในการศึกษาปรัชญาภาษาในพุทธ

ปรัชญาและพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) อันจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการตระหนักรู้ในการใช้
ภาษาเพื่อส่ือความรู้ ตลอดถึงเป็นการสร้างรูปแบบการเรียนรู้โดยอาศัยกรอบทฤษฎีความรู้และ
ปรัชญาภาษาในสังคมไทยปัจจุบันและอนาคตต่อไป 
 



 ๑๒ 

บทที่ ๒ 
 

ทฤษฎีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
   

พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาท่ีเน้นการฝึกฝนอบรมตนเอง พัฒนาตนเองด้วยศี ล สมาธิ 
ปัญญา ในการศึกษาปฏิบัติตนตามหลักทางพระพุทธศาสนา พระสัมมาสัมพุทธเจ้ามุ่งเน้นให้ฝึกอบรม
กายและวาจาด้วยศีล แล้วจึงฝึกใจด้วยสมาธิ เพื่อท าใจให้ใสสะอาดบริสุทธ์ิ อันจะท าให้ได้ปัญญา
เพื่อให้มองเห็นโลกตามความเป็นจริงว่าส่ิงท่ีนี้คือความทุกข์ ไม่เท่ียง มีจิตใจมุ่งมั่นในการท าส่ิงท่ีดีงาม 
เพื่อถึงความหลุดพ้น รวมเรียกว่า เข้าถึงความรู้แจ้งเห็นแจ้ง จะเห็นได้ว่า ค าสอนในพระพุทธศาสนา
จึงเป็นค าสอนท่ีเน้นเรื่องความประพฤติ หรือทางจริยศาสตร์ เป็นหลัก อย่างไรก็ตามในเวลาถัดมา 
การศึกษาพระพุทธศาสนาเปล่ียนการให้ความส าคัญจากการปฏิบัติตนตามหลักจริยศาสตร์เพื่อให้
เข้าถึงความรู้ เป็นการศึกษาความรู้ (ปริยัติ) เพื่อให้เป็นฐานไปสู่จริยศาสตร์ โดย ให้ความส าคัญแก่
การศึกษาทฤษฎี มีการศึกษาวิเคราะห์และตรวจสอบลักษณะของ ศีล สมาธิ และปัญญา เพื่อ
วัตถุประสงค์ในการสร้างความชัดเจนในลักษณะของ ศีล สมาธิ และปัญญา ผลท่ีตามมาก็คือ ผู้ท่ี
ศึกษาพระพุทธศาสนาเชิงปริยัติถูกยกระดับมากขึ้น และในบางกรณี ผู้ท่ีมีมิจฉาทิฏฐิเช่ือว่าความรู้ทาง
ทฤษฎีของตนมีคุณค่าในทางจริยศาสตร์จึงเกิดความถือตน (มานะ)  และต้องการตรวจสอบความดี
ความงามของบุคคลอ่ืน  

 

การให้ความส าคัญแก่ทฤษฎีความรู้ในพุทธปรัชญา มีประโยชน์ในการท าให้ความเข้าใจ
ค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้ามีความกระจ่าง และชัดเจน ท าให้ผู้ท่ีต้องการปฏิบัติ รู้ถึงส่ิงท่ีควรจะ
ประพฤติได้อย่างละเอียด เป็นล าดับข้ัน นอกจากนี้ ยังช่วยป้องกันข้อโต้แย้งหรือแก้ขอสงสัยของเพื่อน
ต่างลัทธิ จุดเริ่มต้นของการให้ความส าคัญแก่ทฤษฎีความรู้ในพุทธปรัชญา เนื่องจากบริบทดั้งเดิมของ
ประเทศอินเดีย เต็มไปด้วยความเช่ือและแนวคิดทางปรัชญามากมายหลากหลายส านัก  ท้ังศาสนา
แบบเทวนิยมและอเทวนิยม ซ่ึงแต่ละส านักมีรูปแบบการให้เหตุผลของตนเอง การโต้วาทะเพื่ อ
แลกเปล่ียนความเห็นจึงเป็นส่ิงท่ีพบเห็นได้เป็นปรกติในยุคสมัยนั้น ต่อมาจึงมีนักพุทธปรัชญาบาง
ส านักท่ีปรับตัวสร้างวิธีการอธิบายค าสอนทางพระพุทธศาสนาให้เป็นระบบเพื่อรองรับปรากฏการณ์ท่ี
เกิดขึ้น 
 

การปรับตัวนี้แม้จะเกิดประโยชน์ในทางปกป้องพระพุทธศาสนาจากการโจมตีด้านค า
สอนของลัทธิอ่ืน แต่ยังมีข้อโต้แย้งถึงการปรับค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ให้เป็นระบบ ถึง
ผลข้างเคียงท่ีเกิดขึ้น เพราะท าให้เกิดความสนใจในการศึกษาค าสอนในรูปแบบของการคบคิดและ
น ามาสู่การถกเถียงเรื่องแนวคิดมากกว่าการกระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติ ซ่ึงท าให้เกิดความสูญเสีย
ประโยชน์ท่ีแท้จริงท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงตั้งใจเอาไว้ว่าให้มนุษย์เน้นการปฏิบัติ และพิสูจน์ด้วย  

 

 



 ๑๓ 

ตนเองมากกว่าการถกเถียง นอกจากนี้ยังมีข้อเส่ียงต่อการสร้างระบบท่ีไม่ถูกต้องน ามาสู่ ขยายความ
ค าสอนผิด เนื่องจากทัศนคติหรือมุมมองท่ีมีต่อโลกท่ีไม่ถูกต้อง (มิจฉาทิฏฐิ 

แม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น แต่นัก วิชาการทางพุทธปรัชญาก็ยังคงปรับตัว โดยมุ่งหวัง
ประโยชน์คือเพื่อขยายความค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าให้แพร่หลายกับคนในยุคสมัยนั้นๆ และ
หนึ่งในนักพุทธปรัชญาท่ีมีบทบาทท่านหนึ่งก็คือ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้พัฒนาวิธีการ
อธิบายความรู้ในทางพระพุทธศาสนา โดยผสมผสานระหว่างค าสอนของพุทธปรัชญาและปรัชญา
อิ น เ ดี ย  ป ร ะ เ ด็ น ท่ี น่ า ส น ใ จ ข อ ง ท ฤ ษ ฎี ค ว า ม รู้ ต า ม แ น ว คิ ด ข อ ง พ ร ะ ธ ร ร ม กี ร ติ                                  

(Dharmakīrti) คือ การสร้างรูปแบบการอธิบายทางตรรกศาสตร์เชิงพุทธ เพื่อตรวจสอบว่าส่ิงใดถูก 
หรือส่ิงใดผิด ส าหรับความเป็นจริงท่ีถูกถ่ายทอดผ่านภาษา ซ่ึงแตกต่างจากพุทธปรัชญาเถรวาทในยุค
สมัยแรก  ส่ิงท่ีน่าสังเกตุคือตรรกศาสตร์เชิงพุทธถูกขยายความโดยให้ความส าคัญจากประสบการณ์ซ่ึง
แตกต่างจากตรรกศาสตร์ในทางตะวันตกท่ีเป็นตรรกศาสตร์เชิงสัญลักษณ์ 
 

ทฤษฎีความรู้ท่ีผู้วิจัยศึกษาในบทท่ี ๒ นี้คือทฤษฎีความรู้เพื่ออธิบายปรัชญาทางศาสนา 
โดยอธิบายแยกเป็น ๓ ส่วนด้วยกัน คือ ปรัชญาตะวันตก พุทธปรัชญา และปรัชญาของพระธรรมกีรติ 
โดยจะศึกษาในหัวข้อ ความส าคัญของความรู้ รูปแบบของความรู้ ธรรมชาติของความรู้แหล่งท่ีมาของ
ความรู้ และเกณฑ์ในการตรวจสอบความรู้ 
 

๒.๑. ทฤษฎีความรู้ในปรัชญาตะวันตก 
  

ตามทัศนะของปรัชญาตะวันตก มนุษย์เป็นส่ิงท่ีมีความพิเศษกว่าส่ิงมีชีวิตประเภทอ่ืน 
เนื่องจากมนุษย์มีความสามารถในการให้เหตุผล มนุษย์จะตรวจสอบส่ิงต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัว ด้วยความ
ปรารถนาใคร่รู้ถึงธรรมชาติ รวมถึงสาเหตุ และเมื่อมนุษย์ตั้งค าถามหรือมีข้อสงสัย มนุษย์จะพยายาม
ตรวจสอบส่ิงเหล่านั้นอย่างเป็นระบบ ซ่ึงการท่ีมนุษย์สนใจส่ิงต่าง ๆ รอบตัวและปรารถนาท่ีจะเข้าใจ
อย่างถ่องแท้นี้เอง ท าให้เกิดผลลัพธ์คือ “ความรู้” 
  

๒.๑.๑ ความส าคัญของความรู้ 
 

เมื่อมนุษย์ทุกคนต่างแสวงหาความรู้ เพราะเช่ือว่าความรู้เป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ต่อการ
ด ารงชีวิต รูปแบบของความรู้ท่ีถูกสนใจจะมีความแตกต่างกันในแต่ละช่วงตามรูปแบบของวิถีชีวิต
ในช่วงนั้นๆ ในช่วงแรกการสนใจลักษณะของความรู้หรือญาณวิทยามาควบคู่กับการสนใจลักษณะของ
ความเป็นจริง หรืออภิปรัชญา คือส่ิงท่ีมนุษย์รู้ได้นั้นสัมพันธ์กับความเป็นจริง ซ่ึงการศึกษาญาณวิทยา
ในช่วงแรกนี้เรียกว่า ญาณวิทยาเชิงอภิปรัชญา (Metaphysical Epistemology)๑ ต่อมา เรเน่ เด
สการ์ต (René Desscartes) ตั้งค าถามเก่ียวกับความรู้ใหม่ ว่าส่ิงท่ีมนุษย์รู้ได้ ก็ต่อเมื่อมนุษย์เกิด
ความสงสัย มีความปรารถนาท่ีจะรู้ และแสวงหาความรู้ ญาณวิทยาในลักษณะนี้เรียกว่า ญาณวิทยา
เชิงสงสัย (Skeptical Epistemology)๒ ทฤษฎีญาณวิทยาในรูปแบบนี้เริ่มต้นจากการตั้งค าถามใน

                                              
๑ Keith Lehrer, Theory of Knowledge, Second Edition, (Calorado: Westview Press, 2000), 

p.1. 
๒ Ibid., p.2. 



 ๑๔ 

ทุก ๆ ส่ิง อย่างไรก็ตาม การตั้งค าถามอย่างเดียว ไม่สามารถท าให้เกิดความรู้ได้ ต้องมีการตรวจสอบ
ความรู้นั้ นด้ วย จึ ง เ กิดญาณวิทยาในลักษณะสุดท้ายคือ ญาณวิทยาเ ชิงวิพากษ์  (Critical 

Epistemology)๓ ญาณวิทยาในรูปแบบนี้ เ กิดจากการเห็นปัญหาของญาณวิทยา เชิง สงสัย 
(Skeptical Epistemology) ในการอธิบายความสัมพันธ์ของปัจจัยกับความสามารถในการรับรู้
ภายในของมนุษย์ เช่น การรับรู้และความคิด ญาณวิทยาเชิงวิพากษ์ (Critical Epistemology) จึงมี
รูปแบบของการตั้งข้อสมมุติฐานและการสืบค้นอย่างเป็นระบบ 

 

แม้ว่ามนุษย์ล้วนเห็นตรงกันในความส าคัญและคุณค่าของความรู้ แต่ความรู้แท้จริงคือ
อะไร มีเพื่ออะไร มนุษย์รับรู้ได้อย่างไร ท าไมมนุษย์แต่ละคนจึงรู้ไม่เท่ากัน และการตรวจสอบส่ิงท่ีรู้นั้น
ท าได้อย่างไร ยังคงเป็นประเด็นสงสัยและถกเถียงกัน เพื่อตอบปัญหาข้างต้นจะได้อธิบายเก่ียวกับ
ประเภทของความรู้ในหัวข้อถัดไป 
 

๒.๑.๒  ประเภทของความรู้ (Kinds of Knowledge) 
 

มนุษย์แต่ละคน อาจมีมุมมองต่อความรู้ท่ีแตกต่างกัน ท้ังนี้เนื่องจาก “ความรู้” เป็นส่ิงท่ี
มีความหลากหลาย ไม่เฉพาะ ขึ้นอยู่กับความจ าเป็นและสถานการณ์  ยกตัวอย่างเช่น ๑) นาย ก รู้จัก 
นาย ข ๒) นาย ก รู้เรื่อง เครื่องกรองน้ า ๓) นาย ก รู้ว่าข่าวว่านาย ง เป็นไข ้และ ๔) นาย ก รู้วิธีการ
ท าต้มย า สังเกตได้ว่า รูปแบบของความรู้ท่ีมนุษย์สนใจจะสัมพันธ์กับความจ าเป็นในการด ารงชีวิต 
ความรู้ประเภทแรกท่ีมนุษย์ให้ความสนใจคือความรู้เพื่อการอยู่รอดในการด ารงชีวิต เช่นมนุษย์ในยุค
แรก เรียนรู้วิธีการก่อไฟ การก่อสร้างท่ีพัก ความรู้ประเภทแรกนี้เรียกว่าความรู้เ ก่ียวกับวิ ธีการ
ด าเนินการ (Procedural Knowledge) คือ รู้ว่าท าอย่างไร หรือรู้ขั้นตอนการด าเนินการของส่ิงๆนั้น
หลังจากนั้น ส่ิงท่ีมนุษย์สนใจคือ ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับผู้อ่ืน หรือตนเองกับธรรมชาติ ส่ิงท่ี
มนุษย์ต้องการทราบจึงเป็นความชัดเจนถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของความเป็นวัตถุผ่านประสาท
สัมผัสของตนเอง ความรู้ประเภทนี้เรียกว่า ความรู้แบบประจักษ์ (Acquaintance Knowledge) คือ 
การรู้เก่ียวกับส่ิงๆนั้นผ่านประสาทสัมผัสโดยตรงถึงความสัมพันธ์และการอ้างอิงของส่ิงนั้นกับส่ิงต่าง ๆ 
รอบข้าง หรือสถานภาพ เช่น นาย ก รู้จัก นาง ข รู้ในท่ีนี้ คือรู้ว่า นาง ข เป็นญาติของคนท่ีนาย ก 
รู้จัก หรือ นาง ข เป็นนักธุรกิจ  อย่างไรก็ตาม ความรู้จากประสาทสัมผัส หรือความรู้แบบประจักษ์ 
(Acquaintance Knowledge) ไม่เพียงพอท่ีจะตรวจสอบความถูกผิดของความรู้ ยกตัวอย่างเช่น 
นาย ก รู้จัก นาย ข ว่าเป็นนายก นาย ก สามารถรู้ว่า นาย ข เป็นนายกจริง และสามารถตรวจสอบ
ความถูกผิดได้จากข่าวหรือจากการสอบถามเพื่อนบ้านว่านาย ข เป็นนายกจริงหรือไม่ แต่ความเป็น
นายกจริง ๆ คือความตั้งใจในการหน้าท่ีและความรับผิดชอบของนาย ข นาย ก อาจไม่รู้เลยก็ได้ ใน
ท่ีนี้ความรู้ของนาย ก ท่ีมีต่อนาย ข เป็นความรู้ท่ีตรวจสอบได้ผ่านข้อมูลและภาษา เรียกว่าความรู้เชิง
ประพจน์ (Propositional Knowledge) โดยไม่มีองค์ประกอบของความรู้เชิงประจักษ์  

 

                                              
๓ Ibid., p.3. 



 ๑๕ 

จะเห็นได้ว่า ความรู้สามารถแบ่งได้เป็น ๓ รูปแบบ๔ ด้วยกันคือ ความรู้เก่ียวกับวิธีการ
ด าเนินการ (Procedural Knowledge) ความรู้โดยการประจักษ์ (Acquaintance Knowledge) 
และความรู้ในเชิงประพจน์ (Propositional Knowledge) แม้ว่าความรู้ท้ัง ๓ ประเภทนีม้ี
วัตถุประสงค์แตกต่างกัน แตค่วามรู้ท้ัง ๓ ประเภทมีองค์ประกอบหลักเหมือนกัน คือ ผู้รู้ ส่ิงท่ีถูกรู้ และ
วิธีการเข้าถึงความรู้ ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงธรรมชาติของความรู ้ เพื่อแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของผู้รู้ส่ิงท่ีถูกรู้ และวิธีการ 
 

๒.๑.๓ ธรรมชาติของความรู้ (The Nature of Knowledge) 
 

ธรรมชาติของความรู้สามารถตรวจสอบได้จากสังเกตความสัมพันธ์ระหว่างผู้รู้ ส่ิงท่ีถูกรู้ 
และวิธีการ จากการสังเกตพบว่าส่ิงท่ีเป็นฐานท่ีเช่ือมต่อระหว่างความสัมพันธ์ มีองค์ประกอบ ๓ ส่วน
ด้วยกัน ได้แก่ ความเช่ือ (Belief) ความจริง (Truth) และการให้เหตุผล (Justification)  

  

ความเช่ือเป็นส่ิงท่ีถูกพิจารณาเป็นอย่างแรก เนื่องจากความเช่ือมีอิทธิพลต่อความสนใจ
ในการเข้าถึงความรู้ของมนุษย์ ลักษณะส าคัญของความเช่ือคือ เมื่อมนุษย์มีความเช่ือ (Belief)๕ ต่อ
ส่ิงใด ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ แนวคิด ส่ิงของหรือบุคคล แสดงว่ามนุษย์มีความรู้เก่ียวกับส่ิงๆนั้น และ
ได้ตัดสินไปแล้วว่าความรู้นั้นถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่น นาย ก รู้ว่าท้องฟ้า สีฟ้า นั่นก็หมายความว่า นาย 
ก เช่ือว่า ท้องฟ้ามีสีฟ้าจริงและได้ถูกตัดสินความถูกต้องโดย นาย ก เรียบร้อยแล้ว จะเห็นได้ว่าเมื่อ
มนุษย์มีความเช่ือกับส่ิงๆใดก็ตาม ความเช่ือมีผลแก่มนุษย์ในทันที โดยผลท่ีเกิดขึ้นสามารถปรากฏได้
ใน ๓ ลักษณะคือ ๑) ถ้าเช่ือ จะยอมรับว่าส่ิงนั้นเป็นความจริงหรือถูกต้อง ๒) ถ้าไม่เช่ือ จะไม่ยอมรับ
ว่าส่ิงๆนั้นเป็นความจริง หรือเป็นส่ิงท่ีผิด ๓) มนุษย์ไม่สามารถยับยั้งความรู้สึกเช่ือหรือการตัดสินได้ 
หรือกล่าวอีกนัยนึง คือทัศนคติหรือความรู้ สึกของผู้รู้ จะสัมพันธ์กับการรู้ส่ิงต่ าง ๆในทันทีและ
หลีกเล่ียงไม่ได้ 

 

การรู้เก่ียวกับโลกกายภาพ ท าให้มนุษย์เข้าถึงความเป็นจริง (Reality) และเมื่อมนุษย์รู้
และน ามาถ่ายทอดเป็นภาษา ส่ิงท่ีมนุษย์รู้และตรวจสอบผ่านภาษาเรียกว่าความจริง (Truth) ดังนั้น 
จะเห็นได้ว่าความจริง (Truth) ในท่ีนี้จะถูกอธิบายโดยสอดคล้องกับความเป็นจริง  (Reality) ถึง
ลักษณะ รูปแบบ องค์ประกอบ  

 

ทฤษฎีเก่ียวกับความจริง (Truth) มี ๓ ทฤษฎีคือ ทฤษฎีสมนัย (Correspondence 

Theory of Truth)  ทฤษฎีสหนัย (Coherence Theory of Truth)  และ ทฤษฎีปฏิบัติ นิ ย ม 
(Pragmatic Theory of Truth) ๑) ทฤษฎีสมนัย๖ (Correspondence Theory of Truth) ทฤษฎี
นี้เป็นท่ียอมรับในกลุ่มสัจนิยม (Realists) ทฤษฎีกล่าวว่าความจริงต้องสอดคล้องกับความเป็นจริง ส่ิง

                                              
๔ Noah Lemos, An Introduction to the theory of Knowledge, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2007), pp.2-4.  
๕ Keith Lehrer, Theory of Knowledge, pp.7-8. 

๖ ผศ.ดร.สมบูรณ์ บุญโท, ญาณวิทยาในปรัชญาตะวันตก , (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สหธรรมิก จ ากัด, 
๒๕๔๗), หน้า ๑๑๒. 



 ๑๖ 

ท่ีเรียกว่าสมเหตุสมผล คือต้องไม่ขัดแย้งกับข้อเท็จจริง ๒) ทฤษฎีสหนัย๗ (Coherence Theory of 

Truth) ทฤษฎีนี้เป็นท่ียอมรับในกลุ่มจิตนิยม (Idealists) โดยเช่ือว่า การตัดสินข้อเสนอหรือญัตติใดๆ 
ใหต้รวจสอบความสมเหตุสมผลของความจริงผ่านความเช่ือมโยงของข้อมูลในระบบ ๓) ทฤษฎีปฏิบัติ
นิยม (Pragmatic Theory of Truth) ทฤษฎีปฏิบัตินิยม๘ (Pragmatic Theory of Truth) ทฤษฎี
นี้เป็นท่ียอมรับในกลุ่มปฏิบัตินิยม (Pragmatists) โดยทฤษฎีนี้กล่าวว่า ความถูกผิดขึ้นอยู่กับผลทาง
ปฏิบัติ ความคิดเป็นเพียงแผนน าไปสู่การกระท า หากสามารถน าความคิดไปปฏิบัติได้ และปฏิบัติแล้ว
เกิดขึ้นตามเป้าหมาย จึงเรียกว่าสมเหตุสมผล 

 

แม้ว่าความเช่ือและความจริงจะเป็นฐานของความรู้ แตค่วามเช่ือและความจริงยังไม่
เพียงพอในการแสดงความเข้าใจถ่องแท้ของความรู้ต่อส่ิงๆนั้น ต้องอาศัยรูปแบบในการอธิบาย การ
อธิบายเรียกว่าวิธีการให้เหตุผล (Justification) ทฤษฎีเก่ียวกับการตรวจสอบการให้เหตุผล (Theory 

of Justification) มี ๓ ทฤษฎีด้วยกันคือ มูลฐานนิยม (Foundationalism) สหนัย
นิยม (Coherentism)  และ ภายนอกนิยม (Externalism)๙  ๑) มูลฐานนิยม (Foundationalism) 
การให้เหตุผลในรูปแบบนี้อาศัยจากข้ออ้างท่ีเป็นส่ิงง่ายๆ ได้แก่ความเช่ือพื้นฐานซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่ต้องการ
การพิสูจน์ ฝนตกถนนจึงเปียก ๒) สหนัยนิยม (Coherentism) สหนัยนิยมมองลึกไปในส่ิงท่ีเป็นความ
เช่ือง่ายๆ อันเป็นพื้นฐานของมูลฐานนิยม และเห็นว่า ความเช่ือทุกอย่างเกิดจากส่ิงท่ีปรากฏ แสดง
ความสัมพันธ์ต่อกัน และการอธิบายความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นนี้เองเป็นการให้เหตุผล ๓) ภายนอก
นิยม (Externalism) ภายนอกนิยมปฏิเสธท้ังมูลฐานนิยม (Foundationalism) และสหนัยนิยม  
(Coherentism) โดยเช่ือว่า การให้เหตุผลไม่จ าเป็นต้องอาศัยท้ังความเช่ือ หรือการให้เหตุผล แต่เป็น
ส่ิงท่ีประจักษ์ผ่านประสาทสัมผัสต่อความเป็นจริงภายนอกท่ีปรากฏออกมา 
 

๒.๑.๔ แหล่งท่ีมาของความรู้ (Source of Knowledge) 
 

ในการพัฒนาตนเองให้มีความรู้เพิ่มเติม งอกเงย แหล่งท่ีมาของความรู้จึงถูกสนใจเพื่อจะ
ได้มาซ่ึงความรู้เพื่อมาเพิ่มเติมคุณสมบัติในตนเอง แหล่งท่ีมาของความรู้มีท้ังจากภายในตัวเองและ
ภายนอกตัวเอง แหล่งความรู้ ท่ีเกิดภายในตัวมนุษย์มี ๔ ประการด้วยกันคือ การรับรู้ (Perception) 
ความทรงจ า (Memory) สติ (Consciousness) และเหตุผล (Reason) โดยมีแหล่งความรู้ท่ีเกิด
ภายนอกตัวมนุษย์มีอีก ๑ ประการคือ ปัจจัยภายนอกต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัว (Testimony) สังคม 
ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 
 

การรับรู้  (Perception) คือแหล่งความรู้ ท่ีส าคัญและเป็นพื้นฐานท่ี สุด ๑๐จึง เป็น
แหล่งท่ีมาของความรู้แหล่งแรกของมนุษย์ โดยมีองค์ประกอบ ๔ ประการด้วยกันคือ ๑) ตัวผู้รู้         
๒) วัตถุท่ีถูกรู้ ๓) ประสาทสัมผัส และ ๔) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้รู้และวัตถุท่ีถูกรู้ ซ่ึงโดยท่ัวไป

                                              
๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๑๒-๑๑๖. 
๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๑๖-๑๑๗. 
๙ Keith Lehrer, Theory of Knowledge, pp.15-18. 
๑๐  Robert Audi, Epistemology: A contemporary introduction to the theory of knowledge, 

(New York and London: Routledge Taylor & Francis Group, 2003), p.16. 



 ๑๗ 

ความสัมพันธ์จะอยู่ในรูปของข้อมูลและสาเหตุ ยกตัวอย่างเช่น นกร้อง ก็จะได้ยินเสียง จิ๊บๆ นางสว่าง
กินก๋วยเติ๋ยวต้มย า ก็จะรู้สึกเผ็ด เปรี้ยว ซ่ึงท่ีรู้จะถูกเก็บเป็นข้อมูล และข้อมูลนี้จะเป็นองค์ประกอบ
ของความเช่ือและการให้เหตุผล  

 

ในกรณีเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นและผ่านไปแล้ว ปัจจัยท่ีท าให้มนุษย์แต่ละคนมีความสามารถ
ในการพัฒนาความรู้ท่ีได้มาจากประสาทสัมผัสไม่เท่ากันก็คือ การรักษาข้อมูลท่ีได้มาจากประสาท
สัมผัส หรือเรียกว่าความทรงจ า (Memory) มนุษย์ผู้ท่ีปริมาณข้อมูลทรงจ าไว้มากและสามารถดึง
ความทรงจ ามาใช้พร้อมกับการรับรู้ขณะท ากิจกรรมต่างจึงจะถือว่ามีความรู้มาก ยกตัวอย่าง เช่น นาง
ต้นหอมก าลังปลูกผัก ด้วยความรู้สึกสดช่ืนสบาย ขณะปลูกผักก็นึกถึงข้อบกพร่องท่ีเกิดขึ้นเมื่อปลูกผัก
ในชุดท่ีแล้วในการใส่ปุ๋ยมากไปขณะปลูก ท าให้ดินเค็มและต้นไม้ตาย ในการปลูกครั้งนี้นางต้นหอม จึง
ตั้งใจพรวนดิน เอาต้นไม้ลงหลุมและไม่ลืมท่ีจะใส่ปุ๋ยให้น้อยลง ส่ิงท่ีถูกเก็บเป็นความทรงจ าได้แก่ 
ข้อมูลของส่ิงๆนั้นและความเช่ือท่ีมีเก่ียวกับส่ิงๆนั้น การท างานของความทรงจ าสามารถเปรียบเทียบ
กับการท างานของคอมพิวเตอร์ โดยแบ่งเป็น ๓ ส่วนด้วยกันคือ๑๑ หน่วยความจ า การจ า และ การดึง
ความจ าออกมาใช้ เช่น คอมพิวเตอร์จะมีฮาร์ดดิสก์เป็นท่ีบันทึกความจ า มีโปรแกรมการเพื่อแปลง
ข้อมูลลงฮาร์ดิสก์ และมีโปรแกรมเพื่อดึงข้อมูลออกมาใช้  

 

อีกปัจจัยท่ีท าให้ความรู้เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นเฉพาะตน เนื่องจากการจิตของมนุษย์แต่ละคนมี
สติ (Consciousness) ไม่เท่ากัน สติ (Consciousness) จะท าให้การรับรู้ ในแต่ละช่วงขณะมี
ประสิทธิภาพ สติจะท าให้การเก็บข้อมูลขณะรับรู้มีประสิทธิภาพคือลึกและมีรายละเอียดเยอะขึ้นและ
สติจะช่วยให้การตัดสินใจดีขึ้นเพราะการตัดสินใจท่ีดีคือมาจากการใคร่ครวญและมีอารมณ์ท่ีหนักแน่น
ไม่ใช่อาศัยเพียงส่ิงท่ีมากระทบ สติจะท าให้มนุษย์เป็นผู้มีอ านาจในการเลือกส่ิงท่ีจะแสดงออกมากกว่า
ตกอยู่ในอ านาจของสถานการณ์  

 

แหล่งของความรู้ท่ีเกิดภายในตัวของมนุษย์เองอย่างสุดท้ายก็คือ เหตุผล (Reason) ใน
การมีความรู้ความเข้าใจ บางครั้งเราไม่จ าเป็นต้องอาศัยการประจักษ์อย่างเดียวเท่านั้น แต่จะอาศัย
การให้เหตุผล (Reason) โดยการให้เหตุผล (Reason) แท้จริงแล้วไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมือส าหรับ
ตรวจสอบความถูกต้องเท่านั้น แต่ยังเป็นการเรียบเรียงความคิดความเข้าใจซ่ึงส่ิงเหล่านี้ก็คือ ความรู้ 
นั่นเอง  

 

นอกจากนี้ยังมีแหล่งของความรู้ท่ีเกิดจากปัจจัยภายนอกรอบ ๆ ตัว (Testimony) 

เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม เมื่อเด็กเริ่มเติบโตส่ิงท่ีเรียนรู้ก็ผ่านส่ิงแวดล้อมรอบ  ๆ  ตัว วิธีการคุย
ของคุณพ่อท่ีมีติ่คุณแม่ การเห่าของสุนัขทุกครั้งท่ีเดินผ่าน การท่ีได้ยินเสียงกบร้องก่อนเวลาฝนตกเป็น
ประจ า ความรู้สึกช้ืนเย็นทุกครั้งหลังฝนตก นางเอกละครท่องบทท่ีผู้ก ากับให้และเล่นละครตามบท 
องค์ประกอบท่ีเกิดขึ้นรอบ ๆ  ตัวเด็ก เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดยท้ังโดยธรรมชาติและแบบไม่ธรรมชาติ แต่
สามารถมีอิทธิพลโดยตรงต่อความรู้สึก ความคิดและจิตใจของผู้รู้ ในอีกมุมหนึ่งปัจจัยภายนอก
สามารถเป็นวัตถุดิบของการรับรู้ (Perception) และการให้เหตุผล (Reason) จึงจะเห็นได้ว่าปัจจัย

                                              
๑๑ Ibid., p 60. 



 ๑๘ 

ภายนอกสามารถส่งผลต่อแหล่งความรู้ภายในผ่านหลายรูปแบบ ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ ความเช่ือท่ีเกิดจาก
สังคมแตกต่างจากความเช่ือท่ีเกิดจากการประจักษ์ โดยความเช่ือท่ีเกิดจากสังคม ต้องอาศัยเงื่อนไข
ของแนวคิดท่ีสอดคล้องกันเป็นตัวผลักดันท าให้ความเช่ือนั้นน่าเช่ือถือ แต่ความเช่ือท่ีเกิดจากการ
ประจักษ์มีความบริบูรณ์ในตนเอง ดังนั้น ส่ิงแวดล้อมไม่สามารถสร้างความยั่งยืนทางความรู้ได้เท่ากับ
การรับรู้ ความทรงจ า จิต และ การให้เหตุผล ซ่ึงเป็นปัจจัยภายใน 

 

๒.๑.๕ การให้เหตุผลสนับสนุน 
 

เนื่องจากความเช่ือเป็นปัจจัยท่ีมีผลกับความรู้ การเข้าใจธรรมชาติของเหตุผลเพื่ อ
สนับสนุนความเช่ือก็จะช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของความรู้ได้ดียิ่งขึ้น ดังนั้นในหัวข้อนี้จะศึกษาการให้
เหตุผลเพื่อสนับสนุนความเช่ือ โดยพื้นฐานการให้เหตุผลสนับสนุนพิจารณาโดยแยกสาเหตุท่ีมาปัจจัย
แบ่งเป็น ทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายใน (Internalism) และทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายนอก (Externalism) 
 

ก) ทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายใน (Internalism) 
 

ทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายใน (Internalism)๑๒ อธิบายว่าเหตุผลเพื่อสนับสนุนความ
เช่ือเกิดภายในใจของผู้เช่ือหรือภาพสะท้อนผลลัพธ์ออกมาจากจิตอันเนื่องมากจากความเช่ือนั้น ๆ ซ่ึง
ส่ิงท่ีเป็นแรงผลักดันให้จิตท างานเช่นนั้นมีมาจาก ๓ ทางคือ ความเช่ือ ประสบการณ์เชิงประจักษ์ และ
ผัสสะ เมื่อมนุษย์ได้รับแรงผลักดันท้ัง ๓ ประการนี้จะท าให้เกิดการพิจารณาอย่างใคร่ครวญอย่าง
รอบคอบในส่ิงท่ีตนเองเช่ือ 

 

มีข้อถกเถียงเก่ียวกับรูปแบบความเช่ือท่ีสนับสนุนการให้เหตุผล ว่าควรมีลักษณะ
อย่างไร นักปรัชญากลุ่มหนึ่งเช่ือความเช่ือท่ีน่าเช่ือถือและไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบ เนื่องจากเป็นความ
เช่ือพื้นฐาน ยกตัวอย่างเช่น ฝนตกถนนเปียก หรือ เมื่อมีควันก็ต้องมีไฟ โดยความเช่ือนั้น ๆ สามารถ
ตรวจสอบความน่าเช่ือถือได้เป็นล าดับข้ัน เรียกทฤษฎีนี้ว่า ทฤษฎีมูลฐานนิยม (Foundationalism)  
 

ในขณะเดียวกันมีนักปรัชญาอีกกลุ่มหนึ่งท่ีมีมุมมองเก่ียวกับความเช่ือในอีกด้าน โดย
นักปรัชญากลุ่มนี้กล่าวว่า ความเช่ือท่ีดีคือความเช่ือท่ีสามารถสนับสนุนความเช่ืออ่ืนและควรมีลักษณะ
สอดคล้องกับความเช่ืออ่ืน ซ่ึงความเช่ือท่ีมาสนับสนุนนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นองค์ประกอบท่ีจ าเป็น 
ยกตัวอย่างเช่น นาย สมชาย เป็นคนเจ้าชู้ คนเจ้าชู้มักเป็นคนชอบเท่ียว (ซ่ึงคนเจ้าชู้จริง ๆ  แล้วอาจจะ
ไม่จ าเป็นต้องชอบเท่ียวก็ได้ เพราะมนุษย์สามารถเจ้าชู้ในท่ีท างานก็ได้ แต่ก็เป็นองค์ประกอบท่ี
สนับสนุนได้)  
  

ข) ทฤษฎีท่ีเน้นสิ่งภายนอก (Externalism) 
 

ทฤษฎีท่ีเน้นส่ิงภายนอก (Externalism) ปฏิเสธแนวคิดท่ีว่าการให้เหตุผลท่ีดีนั้น
ขึ้นอยู่ กับมุมมองของผู้เช่ืออย่างเดียว แต่เช่ือว่าความเช่ือท่ีดีมีเหตุสนับสนุนนั้นควรมาจาก
กระบวนการท่ีถูกต้อง กระบวนการเกิดจากมีสถานการณ์ ผู้สร้างสถานการณ์และผลลัพธ์อัน

                                              
๑๒ Noah Lemos, An Introduction to the theory of Knowledge, pp.108-109. 



 ๑๙ 

เนื่องมาจากสถานการณ์นั้นๆ การให้เหตุผลและการตรวจสอบตามหลักกฎหมาย กระบวนการท่ีเกิด
จากใคร่ครวญเช่นนี้ เรียกว่า กระบวนการปริชาน (Cognitive Process) โดยทฤษฎีนี้สามารถเรียก
อีกช่ือว่า ทฤษฎีท่ีเน้นความน่าเช่ือถือของกระบวนการ (Reliablilism) 
 

ส่ิงท่ีทฤษฎีท่ีเน้นความน่าเช่ือถือของกระบวนการ (Reliablilism) ให้ความส าคัญ
คือเรื่องบรรทัดฐาน ซ่ึงมีนักปรัชญาส่วนหนึ่งเช่ือว่าการตรวจสอบความเช่ือนั้นไม่จ าเป็นเท่ากับการ
อธิบายให้ได้ว่า ความเช่ือนั้นเกิดมาได้อย่างไร ดังนั้นนักปรัชญาชุดนี้จะไม่เน้นเพียงกระบวนการ
จิต วิทยา เ ชิงปริชาน (Cognitive Psychology) แต่ยั ง เน้นกระบวนการ ชีววิทยาทางสมอง 
(Neurobiology) ซ่ึงรูปแบบการให้เหตุผลของนักปรัชญาชุดนี้ มีท้ังองค์ประกอบของกระบวนการ
และความเข้าใจมนุษย์ เรียกว่ารูปแบบการให้ เหตุผลประเภทนี้ ว่า  ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
(Naturalized Epistemology) 
  

เนื่องจากท้ังสองทฤษฎีไม่สามารถสร้างความน่าเช่ือถือในการให้เหตุผลได้ทุก
สถานการณ์ ดังนั้น จึงมีข้อเสนอว่าการพิจารณาการความเหตุผลท่ีดีนั้นควรจะพิจารณาจากผลลัพธ์๑๓

ท่ีเกิดขึ้นหรือเป้าหมายท่ีได้รับจากความรู้ชุดนั้น ๆ นางขาวเรียนการท าไข่เจียวกับแม่ช้อยว่าไข่เจียวท่ี
ดีควรใส่ไข่ตอนน้ ามันร้อนๆ เพราะจะช่วยให้ไข่ฟู ส่วนนางแดงเรียนการท าไข่เจียวกับพ่อแช่ม พ่อแช่ม
บอกว่าการท าไข่เจียวไม่จ าเป็นต้องใส่ตอนน้ ามันร้อนใส่ ให้ใส่ไข่ไปก่อนได้เลย แล้วเร่งไฟภายหลังเอา 
ซ่ึงนอกจากจะท าให้ไข่เจียวฟูเหมือนกัน ข้อดีคือการจัดการง่ายกว่าเพราะไม่ต้องยืนรอน้ ามันร้อน จะ
เห็นได้ว่า ท้ังแม่ช้อยและพ่อแช่มต่างมีเหตุผลคนละเหตุผลเพื่อการท าไข่เจียวให้ฟู ส่ิงท่ีควรพิจารณา
จึงไม่ใช่เพียงเหตุผล แต่เป็นผลลัพธ์คือรสชาติของไข่เจียวท่ีท าจากวิธีการท้ังสอง 
 

๒.๒ ทฤษฎีความรู้ในพุทธปรัชญา 
 

ปรัชญาท้ังตะวันตกและตะวันออกมีมุมมองต่อความรู้แตกต่างกัน ในขณะท่ีปรัชญา
ตะวันตก ส่ิงท่ีได้จาก“ความรู้” คือข้อมูล หรือชุดของเหตุผลเพื่อความเข้าใจโลก ปรัชญาตะวันออก 
ไม่ว่าจะเป็นพุทธปรัชญาหรือปรัชญาอินเดีย การแสวงหา “ความรู้” มีวัตถุประสงค์เพื่อเข้าถึงความ
เป็นจริง (Reality) ของโลกกายภาพ ความเป็นจริงนี้เป็นไปเพื่อท าให้มนุษย์เข้าใจตนเอง หลุดพ้นจาก
พันธะและเข้าสู่ความสุขท่ีแท้จริง หรือกล่าวอีกนัยคือ ทฤษฎีความรู้ของปรัชญาตะวันออกมีไว้เพื่อ
ตอบสนองของแนวคิดทางจริยศาสตร์ คือ การมีชีวิตท่ีถูกต้อง ดีงาม 
 

พระพุทธศาสนาเป็นถูกจัดอยู่ในปรัชญาอินเดียสายนาสติกะ โดยปรัชญาอินเดียแบ่งได้
เป็น ๒ สายใหญ่๑๔ด้วยกันได้แก่ สายอาสติกะ (Orthodox) และ สายนาสติกะ (Heterodox) โดย
สายอาสติกะ (Orthodox) เช่ือในความมีอยู่ของพระเจ้ามี ๖ ส านักด้วยกันได้แก่ นยายะ (Nyāya) 
ไวเศษิกะ สางขยะ โยคะ (Yoga) มีมางสา (Mimāṃsā) และเวทานตะ สายนาสติกะ (Heterodox) มี 
๓ ส านักด้วยกัน ได้แก่ จารวาก พุทธปรัชญาและปรัชญาเชน แม้ว่าสายนาสติกะ จะไม่ได้นับถือพระ

                                              
๑๓ Noah Lemos, An Introduction to the theory of Knowledge, p.115. 
๑๔ สุนทร ณ รังสี, ปรัชญาอินเดียประวัติและลัทธิ, พิมพ์คร้ังที่ ๓, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๕), หน้า ๕. 



 ๒๐ 

เจ้า แต่ก็ได้รับอิทธิพลของคัมภีร์พระเวทโดยทางอ้อม โดยปรากฏอยู่ในรูปแบบการอธิบายเพื่อตอบโต้
แนวคิด  
 

พุทธศาสนาเป็นอเทวนิยม พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงสอนว่า มนุษย์ทุกคนสามารถเข้าถงึ
ความรู้แจ้งได้ด้วยตนเองผ่านการประพฤติปฏิบัติ มนุษย์สามารถเข้าถึงความจริง (นิพพาน) ด้วยการมี
ความรู้ (ปัญญา) เพื่อท าลาย อวิชชา (ความไม่รู้แจ้ง) และท าให้เกิดวิชชา (ความรู้แจ้ง) หรือสามารถ
เข้าถึงความรู้แจ้งได้ด้วยการปฏิบัติอริยมรรคมี องค์ ๘ ได้แก่ สัมมาทิฐิ สัมมาสังกัปปะ สัมมาวาจา
สัมมากันมันตะ สัมมาอาชีวะ สัมมาวายามะ สัมมาสติและสัมมาสมาธิ ดังพระพุทธพจน์ท่ีว่า “ข้อท่ี
ภิกษุจักท าลายอวิชชา ยังวิชชาให้เกิดขึ้น จักท านิพพานให้แจ้ง ด้วยความเห็นท่ีตั้งไว้ถูก ด้วยการเจริญ
มรรคท่ีตั้งไว้ถูก ข้อนี้เป็นฐานะท่ีมีได้ ข้อนั้น เพราะอะไร เพราะความเห็นท่ีตั้งไว้ถูก (สัมมาทิฏฐิ)”๑๕ 

 

๒.๒.๑ ความส าคัญของความรู้  
 

พื้นฐานของญาณวิทยาในพุทธปรัชญาเถรวาท คือ ปัญญา ท่ีถูกฝึกฝนและอบรมดีแล้ว 
นอกจากนี้ยังมีค าท่ีมีความหมายพ้องกับค าว่า “ปัญญา” ได้แก่ ญาณ วิชชา วิปัสสนา สัมปชัญญะ 
ปริญญา อภิญญา ปฏิสัมภิทา มีลักษณะรู้แจ้งในอริยสัจ ๔ ประการ ได้แก่ ทุกข์ สมุทัย นิโรธ และ
มรรค อันน าไปสู่ ญาณ ๓ ได้แก่ สัจจญาณ กิจจญาณ และกตญาณ การท าญาณให้เกิดขึ้นด้วยการ
ด าเนินตาม มัชฌิมาปฏิปทาหรือมรรคมีองค์ ๘ และการปฏิบัติสมถกรรมฐานและวิปัสสนากรรมฐาน
หรือการเจริญสติปัฏฐาน ๔ ส่วนประโยชน์ของญาณ คือ ท าให้ไปถึงความหลุดพ้นจากทุกข์ท้ังปวง 
ข้ามพ้นการเวียนว่ายตายเกิดในสังสารวัฏ หรือนิพพาน๑๖ 

 

ความส าคัญของความรู้ในพุทธปรัชญา มี  ๒ ระดับแบ่งตามประเภทของความรู้ คือ 
ความรู้ขั้นสมมุติ หรือความรู้เบ้ืองต้น (โลกียะ) เป็นความรู้ในความจริงท่ัว ๆ ไปท่ีชาวโลกบัญญัติใช้กัน
ซ่ึงเป็นจริงในระดับหนึ่ง ความรู้ขั้นสมมุติสามารถมีข้อความผิดพลาดตามกรอบความรู้ความเข้าใจของ
คนในสังคมนั้น ๆ จะเห็นได้ว่าความรู้ประเภทนี้เป็นความรู้ท่ีเกิดก่อนประสบการณ์ กล่าวคือ สามารถ
ใช้ความคิดในการใคร่ครวญ ก็สามารถเข้าถึงความรู้แบบสมมุตินี้ได้ ส่วนความรู้ในประเภทท่ี ๒ คือ 
ความรู้หลังประสบการณ์ เป็นความรู้ท่ีเกิดจากการปฏิบัติเท่านั้น ดั่งพุทธพจน์ท่ีว่า “สมาธิ ภิกขเว 
ภาเวถ สมาหิโต ยถาภูต  ปชานาติ” ภิกษุท้ังหลาย เธอจงยังสมาธิให้เกิดเถิด ผู้มีจิตตั้งมั่นแล้ว ย่อมรู้
ตามความเป็นจริง โดยเรียกความรู้ประเภทนี้ว่า ความรู้ขั้นจริงแท้ เป็นการรู้ความจริงสูงสุด (โลกุต
ตระ) เป็นความรู้ท่ีท าให้มองเห็นสรรพส่ิงตรงตามความเป็นจริง เป็นความรู้ท่ีเกิดประจักษ์ด้วยตัวเอง 
ถือเป็นความรู้ท่ีครอบคลุมท้ังทางประสาทสัมผัส และเหนือประสาทสัมผัส  

 

เนื่องจากค าสอนในพระพุทธศาสนา ต้องการให้มนุษย์ทุกคนพ้นทุกข์ และการพ้นทุกข์
ได้ต้องอาศัยความรู้ขั้นจริงแท้ หรือความรู้ระดับโลกุตระ ความรู้ในระดับโลกุตระช่วยให้เข้าถึงส่ิง
สมมุติและรู้เท่าทันความทุกข์ โดยประสาทสัมผัสท้ัง ๕ และเมื่อเห็นตามความเป็นจริงได้แก่ อนิจจัง 
ทุกขัง อนัตตา ก็ท าให้คลายความยึดมั่นในส่ิงต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคน สัตว์ ส่ิงของ เมื่อมนุษย์เห็นความ

                                              
๑๕ ส .ม. (ไทย) ๑๙/๙/๙. 
๑๖ ขุ.ป. (ไทย) ๓๑/ ๕๑-๕๒/๘๒. 



 ๒๑ 

จริงประเภทนี้เรียกว่า ได้ ยถาภูตญาณ หรือ ยถาภูตญาณทัสสนะ๑๗ โดยสามารถรู้ตามความเป็นจริง
ท้ัง ๕ ระดับท่ีเกิดขึ้นในการรับรู้ท้ัง ๖ ทวาร เมื่อเกิดการรับรู้ทางตาและ มีรูปท่ีมากระทบ ผู้ท่ีได้
ยถาภูตญาณก็สามารถ  รู้ตามความเป็นจริงว่า จักษุไม่เท่ียง รู้ตามความเป็นจริงว่า รูปท้ังหลายไม่
เท่ียง รู้ตามความเป็นจริงว่า จักษุวิญญาณไม่เท่ียง รู้ตามความเป็นจริงว่า จักษุสัมผัสไม่เท่ียง รู้ตาม
ความเป็นจริงว่า สุขเวทนา ทุกขเวทนา หรืออทุกขมสุขเวทนา ท่ีเกิดขึ้นเพราะจักษุสัมผัสเป็นปัจจัยไม่
เท่ียง ฯลฯ เป็นต้น 
 

๒.๒.๒ ประเภทของความรู้ 
 

ความรู้ในพระพุทธศาสนาถูกแบ่งตามระดับการรับรู้ของมนุษย์ตั้งแต่ระดับประสาท
สัมผัสจึงถึงระดับความคิด โดยระดับแรกซ่ึงเป็นพื้นฐานคือ การรู้แจ้งส่ิงต่าง  ๆ  ท่ีมากระทบร่างกาย 
ร่างกายของมนุษย์มีประสาทสัมผัสท้ังหมด ๖ ประเภทคือ ตา หู จมูก ล้ิน กาย ใจ) หรือเรียกว่า
อายตนะภายใน (อัชฌัตติกายตนะ) ส่ิงท่ีร่างกายจะรับรู้มี ๖ ประเภทเช่นกันคือ รูป รส กล่ิน เสียง 
สัมผัส และความรู้สึก ความรู้ในระดับนี้เรียกว่าความรู้ระดับวิญญาณ ต่อมาเมื่อมนุษย์รับรู้ มนุษย์จะ
จ าส่ิงท่ีรู้ ในทางพระพุทธศาสนาเรียกว่า การเกิดสัญญา คือความรู้ระดับสัญญา (Perception)๑๘ เช่น 
จ าได้ใน สีประเภทต่าง ๆ รสชาติ และความรู้สึกเป็นต้น ภายหลังจากเกิดการรับรู้และจ าได้ในส่ิงท่ีรู้
แล้วนั้น มนุษย์จะเริ่มวิเคราะห์ หาเหตุผล เพื่อตรวจสอบความน่าเช่ือถือ เรียกความรู้ในระดับนี้ว่า 
ความรู้ระดับทิฐิหรือมโนภาพ ภายหลังการวิเคราะห์มนุษย์จะมีความเห็นเก่ียวกับส่ิงนั้น ๆ แบ่งเป็น ๒ 
ประเภทคือ ความเห็นถูก (สัมมาทิฏฐิ) และความเห็นผิด (สัมมาทิฏฐิ) 

 

นอกจากนี้พระพุทธศาสนายังมีความรู้ระดับพิเศษเพื่ออธิบายการท างานของจิต ท้ังนี้
เนื่องจากในทางพระพุทธศาสนาเช่ือว่า จิตมีความสามารถพิเศษท่ีลึกซ้ึง สามารถรับรู้อารมณ์ท่ีพิเศษ 
ซ่ึงส่ิงท่ีถูกรู้จากประสบการณ์ทางจิตจะคล้ายกับการประจักษ์ทางร่างกาย แต่ละเอียดกว่าและไม่ต้อง
อาศัยประสาทสัมผัสทางร่างกาย ใช้เพียงจิตเท่านั้น โดยเรียกความรู้ระดับนี้ว่าความรู้ระดับอภิญญา ผู้
ท่ีมีความสามารถทางจิต จะถูกเรียกว่าเป็นผู้มีฤทธ์ิ อาทิเช่นสามารถได้ยินเสียงท่ีเกิดในระยะไกล รู้ใจ 
ทายใจผู้อ่ืน ระลึกชาติได้ เห็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีกายละเอียด และคุณสมบัติพิเศษของผู้มีความสามารถทาง
จิตท่ีพิเศษสุดคือ มีความรู้ท่ีท าให้หมดกิเลสซ่ึงคุณสมบัติสุดท้ายนี้จะเกิดในผู้ท่ีมีความเห็นถูกเท่านั้น  

 

ความรู้ ๔ ประเภทแรก เป็นความรู้คุณสมบัติของส่ิงท่ีถูกรู้ แต่ความรู้ ๔ ประเภทหลังท่ี
จะกล่าวต่อไปเป็นความรู้สภาวะเช่ือมโยงกับตัวผู้รู้ คุณสมบัติท่ีเกิดจากการรู้ ๔ ประเภทหลังนี้คือการ
เห็นตามความเป็นจริง และรู้เท่าทันในความไม่เท่ียง ซ่ึงท าให้ผู้รู้มีความประสงค์และสามารถประคอง
การด าเนินชีวิตไปตามท่ีตนปรารถนา นั่นก็คือ ท าความดี ละเว้นความช่ัว ท าใจให้สะอาดบริสุทธ์ิ โดย
มีเป้าหมายคือการเข้าถึงพระนิพพาน ซ่ึงเป็นเป้าหมายสูงสุดในพระพุทธศาสนา ความรู้สภาวะ
ประเภทแรกคือการรู้ความเป็นจริง หรือความรู้ระดับญาณ การรู้ความเป็นจริง ในทางพระพุทธศาสนา
นั้นอาศัยจิตเข้าถึงประสบการณ์ภายในโดยตรงและเรียกว่าการรับรู้ทางจิต ความสามารถในการรับรู้
ทางจิตในมนุษย์แต่ละคนไม่เท่ากันเกิดจากการฝึกฝนตามหลักไตรสิกขา เป็นความรู้ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะตน 
                                              

๑๗ ส .สฬา (ไทย) ๑๘/๙๙/๑๑๐. 
๑๘ องฺ.ฉกกฺ (ไทย) ๒๒/๖๓/๕๗๕. 



 ๒๒ 

และเมื่อเห็นตามความเป็นจริงแล้ว ความรู้ในระดับถัดไปคือ การเห็นท่ีละเอียดขึ้น คือเห็นการ
เปล่ียนแปลงเกิดดับของวัตถุท่ีถูกรู้ และเห็นอย่างชัดเจนตระหนักถึงความน่ากลัวอันเกิดจากความไม่
เท่ียง และสร้างความทุกข์ให้เกิดจากความยึดติด และเกิดความเบ่ือหน่าย ปรารถนาท่ีจะพ้นทุกข์ จะ
เห็นได้ว่าความรู้ในระดับนี้เป็นความรู้ตามหลักอริยสัจ ๔ (ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค) เรียกว่าความรู้
ระดับนี้ว่า วิปัสสนาญาณ  

 

ความรู้ในทางพระพุทธศาสนา ยังท าให้เกิดแรงขับเคล่ือนในการท าความดี เนื่องจากไม่
ยึดมั่นในส่ิงท่ีเกิดความรู้สึกต่าง ๆ เช่น รัก ชอบ โกรธ พึงพอใจ เสียใจ อันเนื่องจากเห็นความเป็นจริง 
และคลายความยึดมั่น ๓ ประการคือ ยึดมั่นด้วยอ านาจ ยึดมั่นด้วยมานะ ถือตัว ยึดมั่นด้วยความเห็น
ผิด เรียกความรู้ประเภทนี้ว่า ยถาภูตญาณทัศนะ๑๙ สุดท้าย คือความรู้ระดับญาณช้ันสูงสุดในพุทธ
ศาสนา หลุดพ้นจากอาสวะกิเลสท้ังปวก เรียกความรู้ระดับสุดท้ายนี้ว่า ความรู้ระดับตรัสรู้ หรือสัมโพธิ 
จะเห็นได้ว่า ประเภทของความรู้ในทางพระพุทธศาสนาเน้นระดับบุคคลและถูกจัดล าดับเพื่ออธิบาย
การเข้าถึงเป้าหมายในทางพระพุทธศาสนาอย่างชัดเจน 
 

๒.๒.๓.ธรรมชาติของความรู้ (Nature of Knowledge) 
 

เนื่องจากพระพุทธศาสนาเช่ือเรื่อง การเกิด การแก่ การเจ็บและการตายแล้วไปเกิดใหม่ 
การไปเกิดตามภพภูมิหรือสถานท่ีต่าง ๆ นั้น เกิดจากการกระท าของมนุษย์ผู้นั้นเอง ดังนั้น ธรรมชาติ
ของความรู้ในพระพุทธศาสนา อธิบายในรูปแบบสัมพันธ์ตั้งแต่การรับรู้แบบธรรมชาติซ่ึงส่งผลให้เกิด
การเวียนว่ายตายเกิด 

 

ธรรมชาติของความรู้สามารถอธิบายใน ๒ รูปแบบคือ การรับรู้โดยบริสุทธ์ิท่ีอาศัย 
ประสาทสัมผัสทางร่างกาย และรูปแบบการกระท าและผลลัพธ์จากการกระท า การรับรู้โดยบริสุทธ์ิท่ี
อาศัย ประสาทสัมผัสทางร่างกาย เข้าไปรู้สึกและรับรู้อารมณ์ และใช้จิตในการรับรู้คุณสมบัติแบบ
ละเอียดของส่ิงๆนั้น การรู้ในรูปแบบนี้เป็นการรับรู้แบบธรรมชาติพื้นฐาน ยกตัวอย่างเช่น เมื่อนางสาว 
พินิจ เดินผ่านดอกไม้ รับรู้ถึงกล่ิน และสี ของดอกไม้ และเกิดความรู้สึกชอบ พึ่งพอใจ และก็เก็บความ
พึงพอใจและลักษณะของดอกไม้ไว้ในจิต 

 

ธรรมชาติของความรู้ในแบบท่ี ๒ อธิบายถึงรูปแบบการกระท าและผลลัพธ์จากการ
กระท า การกระท าของมนุษย์ในทางพระพุทธศาสนาเช่ือว่าเป็นเหตุให้เกิดการเวียนว่ายตายเกิด โดย
เริ่มต้นจากเวทนา หรือการเสวยอารมณ์ และเมื่อเสวยอารมณ์ ก็จะเกิดการจ าได้หมายรู้ในอารมณ์นั้น 
หรือ สัญญา โดยสัญญาจะเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดว่าชีวิตจะไปในทิศทางใด ขึ้นอยู่กับความ
บริสุทธ์ิของสัญญา ซ่ึงจะผลักดันให้เกิดกระบวนธรรม ๒ รูปแบบคือกระบวนธรรมแบบวิวัฏฏ์เกิดจาก
สัญญาบริสุทธ์ิ คลายซ่ึงตัณหา มานะ และทิฏฐิ อันเป็นแรงผลักดัน ปรุงแต่งอารมณ์ให้เกิดเป็น ส่ิงนั่น
ส่ิงนี้ ท่ีเรียกว่า ปปัญจสัญญา 

 
 

                                              
๑๙ องฺ.ปญฺจก.(ไทย) ๒๒/๒๔/๓๐. 



 ๒๓ 

๒.๒.๔ แหล่งท่ีมาของความรู้ (Source of Knowledge)  
 

เนื่องจากความรู้ในพุทธปรัชญามี ๒ ระดับ คือระดับสมมุติ และระดับปรมัตถ์ หรือ
ในทางปฏิบัติกล่าวได้ว่ามีท้ังก่อนประสบการณ์และหลังประสบการณ์ดังท่ีกล่าวข้างต้น แหล่งท่ีมาของ
ความรู้จึงครอบคลุมท้ัง การศึกษาเล่าเรียน หรือสุตมยปัญญา การคิดพิจารณาใคร่ครวญอย่างมีเหตุมี
ผล หรือจินตามยปัญญา และ กระบวนการพัฒนาความรู้ และการฝึกฝนผ่านการลงมือปฏิบัติจนเกิด
ประสบการณ์การรู้แจ้งด้วยตัวเอง ภาวนามยปัญญา ซ่ึงสุตมยปัญญา และจินตามยปัญญา เป็น
กระบวนการพัฒนาตนเองในระดับพื้นฐาน อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เข้าถึงความรู้ในระดับปรมัตถ์ หรือขั้น
สูง ซ่ึงเป็นการรับรู้ท้ังทางประสาทสัมผัสท้ัง ๖ ส่ิงท่ีช่วยในการเข้าถึงความรู้ในระดับปรมัตถ์ คือการ
รักษาศีล โดยอาศัยศีลเป็นกรอบการประพฤติเพราะการรักษาศีลท าให้เกิดความส ารวมอินทรีย์หรือ
การรับรู้ ซ่ึงจะช่วยใหจ้ิตมีพลังและความบริสุทธ์ิท าให้เกิดปัญญาบริสุทธ์ิ ช่วยให้มีความเห็นถูก หรือ
สัมมาทิฏฐิ อันเป็นจุดเริ่มต้นของเส้นทางสายกลาง หรืออัฏฐังคิกมรรค (The Noble Eightfold 

Path)๒๐ 
 

นอกจากนี้ ในพระพุทธศาสนาบางนิกายท่ีเกิดภายหลังพระสัมมาสัมพุทธเจ้าปรินิพพาน 
นิกายต่าง ๆ เหล่านี้ แม้จะให้ความส าคัญกับการปฏิบัติ แต่เนื่องจากมีมุมมองเรื่องการท างานของจิต
ต่อความเป็นจริงแตกต่างกัน จึงอธิบายความรู้ในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น สรวาสติวาทิน 
และ ส านักเสาตรานติกะ โดย ส านักสรวาสติวาทิน (Sarvāstivāda) หรือไวภาษิกะ (Vaibhāṣika) มี
แนวคิดทางญาณวิทยาว่า “ความรู้คือการค้นพบซ่ึงเกิดขึ้นโดยตรงและทันที ค าว่า “รู้” ประกอบด้วย 
ผู้รู้ การรู้ และส่ิงท่ีรับรู้” การเน้นรูปแบบความรู้โดยตรง (Immediate Knowledge) นี้ท าให้ส านัก  
สรวาสติวาทิน (Sarvāstivāda) หรือไวภาษิกะ (Vaibhāṣika) ถูกเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า สัจนิยมตรง 
หรือสัจนิยมสามัญ (Direct Realism or Naïve Realism) หรือ พาหยารถประจักษวาท กล่าวคือ 
เช่ือว่าจิตสามารถรับรู้โลกภายนอกได้ ส่ิงท่ีปรากฏต่อจิตเป็นตัววัตถุจริงไม่ใช่ภาพแทนวัตถุนั้น เกณฑ์
การตรวจสอบว่าส่ิงท่ีรู้ถูกหรือผิด ต้องอาศัยการประมาณ  

 

ในขณะเดียวกัน ส านักเสาตรานติกะ (Sautrāntika)๒๑ เป็นส านักท่ียึดถือพระ
สุตตันตปิฎกเป็นแนวปฏิบัติ โดยส านักนี้ไม่ยอมรับอภิธรรมของส านักสรวาสติวาทิน (Sarvāstivāda)  
โดยมีข้อโต้แย้งแนวคิดแบบสสารนิยมของสรวาสติวาทิน (Sarvāstivāda) ในเรื่องสัจนิยม เสาตราน
ติกะ มีความเช่ือเรื่อง สรรพส่ิงว่าง จึงมีช่ือเรียกอีกช่ือว่า สรวศูนยตา หรือศูนยนิยม (Nilhilism) 
แนวคิดเรื่องญาณวิทยาของส านักเสาตรานติกะ (Sautrāntika) ต่างจากส านักสรวสติวาทิน 
(Sarvāstivāda) คือ มีความเห็นหรือความเช่ือว่าจิตรับรู้โลกภายนอกได้โดยการอนุมาน เพราะจิตไม่
สามารถเข้าถึงตัวจริงของวัตถุได้โดยตรง ในกระบวนการรับรู้ ท้ังผู้รับรู้และส่ิงท่ีถูกรับรู้มีฐานะเป็น
ตัวแทนเท่านั้น โดยมีส่ิงท่ีแท้จริงอยู่ท่ีไหนสักแห่งหนึ่งและมีอยู่อย่างแท้จริง ปรากฏการณ์ท้ังหลายเป็น

                                              
๒๐ ขุ.ป. (ไทย) ๓๑/๓๖/๕๕-๕๖. 
๒๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๑๑. 



 ๒๔ 

ตัวแทนโดยตรงของส่ิงท่ีมองไม่เห็นซ่ึงอยู่ไหนสักแห่งหนึ่ง ญาณวิทยาของส านักเสาตรานติกะ 
(Sautrāntika) จึงถูกเรียกว่า แบบพาหยารถนุเมยวาท หรือ ลัทธิตัวแทน (Representationism)๒๒ 

 

อย่างไรก็ตามมีพระพุทธศาสนานิกายโยคาจาร มีความคิดท่ีแตกต่างจากส านักเสาตรานติกะ
และสรวาสติวาทินอย่างส้ินเชิง โดยเน้นแนวคิดเรื่องจิต หรือจิตตมาตร์ ว่าจิตหรือวิญญาณเป็นสัจจะ
เพียงหนึ่งเดียว วัตถุภายนอกเป็นอสัจจะ โดยวัตถุภายนอกถือว่าไม่เป็นความจริงเสมือนภาพลวงตา 
จิตสามารถท าส่ิงต่าง ๆ  ได้อย่างมากมายและเป็นมูลฐานส าคัญหนึ่งของจักรวาล จิตมีส่วนประกอบ
ส าคัญหนึ่งท่ีมีช่ือว่าอาลยวิญญาณ๒๓ ซ่ึงเป็นตัวผลักดันและสร้างส่ิงต่าง ๆ  ให้ปรากฏ เพราะอาลย
วิญญาณเปรียบเสมือน คลังของการรับรู้ (Store-House Consciousness) หรือ ธาตุรู้ ซ่ึงเป็นบ่อเกิด
ของสรรพส่ิง มีหน้าท่ี ๓ อย่างคือ ๑) หน้าท่ีรู้เก็บ หมายถึงรวบรวมพลังงานของกรรม (พีชะ)  ๓ 
ประเภท ได้แก่ กุศลพีชะ อกุศลพีชะ และ อัพยากตพีชะ ๒) หน้าท่ีรู้ก่อ หมายถึง การสร้างอารมณ์ 
ต่าง ๆ ของจิต หรือการก าหนดอารมณ์อ่ืนท่ีจิตรับรู้ ๓) รู้ปรุง หมายถึงการปรุงอารมณ์ท่ีก่อขึ้นไว้วิจิตร
ขึ้นไป ดังนั้น ภาพปรากฏของวัตถุต่าง ๆ ภายนอกไม่ได้มีอยู่จริง แต่เพราะจากการท างานของจิต 

 

จะเห็นได้ว่า แหล่งท่ีมาของความรู้ในพระพุทธศาสนาในทุกนิกาย ความรู้เริ่มจาก
อายตนะเหมือนกัน แต่การอธิบายความเช่ือมโยงจาก อายตนะ สู่ประสบการณ์ การให้เหตุผล และ
การรู้แจ้ง (ฌาน) มีความแตกต่างกัน รวมถึงมุมมองเรื่องลักษณะของความจริงก็มีความแตกต่างกัน
ด้วยเช่นกัน ท้ังนี้เนื่องจากอิทธิพลของลัทธิความเช่ือท่ีเกิดขึ้นร่วมสมัย อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีส าคัญท่ีพุทธ
ศาสนายังคงมีเหมือนกันคือเป้าหมายสูงสุด หรือพระนิพพาน 
 

๒.๒.๕ การให้เหตุผล  
 

จากช่องว่างเรื่องแหล่งในการเข้าถึงความรู้ในทางพระพุทธศาสนา รวมถึงความเส่ียงท่ีผู้
ศึกษาพระพุทธศาสนา หรือพุทธศาสนิกชนจะเช่ือผิดและปฏิบัติผิด พระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ทรงให้
แนวทางในการตรวจสอบความเช่ือ โดยการตรวจสอบเป็นทั้งส่วนหนึ่งของกระบวนการในการทบทวน
ในส่ิงท่ีมนุษย์ปรารถนาจะรู้ ปรารถนาจะหาค าตอบ ว่าท าไมถึงควรรู้ และเป็นการตรวจสอบลักษณะ
ของความรู้ท่ีดีควรเป็นอย่างไร โดยพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้ให้หลักการให้เหตุผลไว้ มี ๔ ประการ คือ 
๑) คิดหรือพิจารณาโดยอุบาย คือคิดอย่างมีวิธี หมายถึงคิดถูกวิธีท่ีจะให้เข้าถึงความจริงท่ีท าให้หยั่งรู้
สภาวลักษณะ และสามัญลักษณะของส่ิงท้ังหลาย (อุบายมนสิการ) ๒) คิดเป็นทาง หรือคิดถูกทาง คือ
คิดได้ต่อเนื่องเป็นล าดับ หรือมีล าดับ มีข้ันตอน หมายถึง ความคิดเป็นระเบียบตามแนวเหตุผล เป็น
ต้น (ปถมนสิการ) ๓) คิดตามเหตุ คิดค้นเหตุ คิดตามเหตุผล หรือคิดอย่างมีเหตุผล หมายถึง การคิด
สืบค้นตามแนวความสัมพันธ์สืบทอดกันแห่งเหตุปัจจัย (การณมนสิการ) และ ๔) คิดให้เกิดผล คือใช้
ความคิดให้เกิดผลท่ีพึงประสงค์ หมายถึง การคิดการพิจารณาท่ีท าให้เกิดกุศลธรรม เช่น ปลุกเร้าให้
เกิดความเพียรการรู้จักคิดในทางท่ีท าให้หายหวาดหลัว ให้หายโกรธ การพิจารณาท่ีท าให้มีสติ        
(อุปปาทกมนสิการ) หลักคิดท้ัง ๔ ประการนี้ เรียกว่า โยนิโสมนสิการ  

 

                                              
๒๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๒๔. 
๒๓ พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต ์วันจนัทร์, รศ.ดร.), พุทธปรัชญา, หน้า ๓๔๘-๓๕๐. 



 ๒๕ 

นอกจากนี้ ในพุทธปรัชญาเถรวาทมีเกณฑ์ในการตัดสินว่าแนวคิดใดควรเช่ือถือและไม่
ควรเช่ือ ตามหลักทฤษฎีท่ีประกอบด้วยเหตุผลท่ีพระพุทธเจ้าทรงแสดงไว้ในกาลามสูตร ๑๐ 
ประการ๒๔ คือ ๑) อย่าปลงใจเช่ือด้วยการฟังตามกันมา ๒) อย่าปลงใจเช่ือด้วยถือสืบกันมา ๓) อย่า
ปลงใจเช่ือด้วยเล่าลือ ๔) อย่าปลงใจเช่ือด้วยการอ้างต าราหรือคัมภีร์ ๕) อย่าปลงใจเช่ือเพราะตรรกะ 
๖) อย่าปลงใจเช่ือเพราะการอนุมาน ๗) อย่าปลงใจเช่ือด้วยการตรึกตรองตามแนวเหตุผล ๘) อย่าปลง
ใจเช่ือเพราะเข้ากันได้กับทฤษฎีท่ีพินิจไว้ ๙) อย่าปลงใจเช่ือ เพราะมองเห็นรูปลักษณะว่าน่าเป็นไปได้ 
และ ๑๐) อย่าปลงใจเช่ือ เพราะนับถือว่าท่านสมณะนี้เป็นครูของเรา 

 

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระสัมมาสัมพุทธเจ้า แม้จะเปิดพื้นท่ีต่อการใคร่ครวญและการ
ให้เหตุผล แต่ก็มีการล้อมกรอบและการเตือนโดยใช้หลักการให้เหตุผลเพื่อเข้าถึงความรู้ ท่ีพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้าทรงให้ไว้อย่างชัดเจน  
 

๒.๓ ทฤษฎีความรู้ตามแนวคิดของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 
 

ทฤษฎีความรู้ของพระธรรมกีรติ เป็นส่วนผสมของแนวคิดในทางพระพุทธศาสนาและ
วิธีการในรูปแบบของปรัชญาอินเดีย เนื้อหาแนวคิดทฤษฎีความรู้ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เป็น
การผสมผสมระหว่างส านักโยคาจาร (Yogācāra) (ฝ่ายมหายาน) และเสาวตันติกะ (Sautrāntika) 
(ฝ่ายอภิธรรม) จึงถูกเรียกว่า โยคาจาร-เสาวตันติกะ (Yogācāra-Sautrāntika) นอกจากนี้ในส่วน
วิธีการใช้วิธีการตรวจสอบความรู้ท่ีสมเหตุสมผล (Valid Knowledge) โดยอาศัยแนวทางมาจาก
ปรัชญานยายะ (Nyāya) โดยเนื้อหาทฤษฎีความรู้มีช่ือว่า Pramāṇa Theory โดยทฤษฎีเน้น การ
ตัดสินว่าอะไรคือความรู้ท่ีปราศจากข้อถกเถียงหรือสงสัย และวิธีการท่ีน่าเช่ือถือในการตรวจสอบ
ความรู้นั้น 

 

เนื่องจากอาศัยรูปแบบการน าเสนอของปรัชญานยายะ ท าให้การน าเสนอทฤษฎีของ
พระธรรมกีรติเป็นไปอย่างมีระบบ มีรูปแบบการให้เหตุผลท่ีชัดเจน ในบทนี้ผู้วิจัยจะท าการศึกษา
ทฤษฎีความรู้ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ใน ๕ ส่วนด้วยกัน ได้แก่ ๑) ความส าคัญของค าว่า 
“ความรู้” ๒) แหล่งก าเนิดของ “ความรู้” ๓) ธรรมชาติของ “ความรู้” ๔) เครื่องมือในการเข้าถึง
ความรู้ และ ๕) เกณฑ์การตรวจสอบความรู้ 
 

๒.๓.๑ ความส าคัญของความรู้” 
 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้อธิบายความส าคัญของความรู้ต่อมนุษย์ไว้ดังนี้ “การ
ประสบความส าเร็จของมนุษย์นั้นมีผลมาจากความรู้ ๒๕ เพราะ ความรู้เป็นส่ิงท่ีสร้างประสิทธิภาพใน
การสร้างการกระท าซ่ึงเป็นสาเหตุแห่งความส าเร็จ ความส าเร็จในท่ีนี้คือ การบรรลุเป้าหมายท่ีต้องการ
และไม่ประสบกับส่ิงท่ีไม่ต้องการ ซ่ึงการกระท าท่ีเป็นสาเหตุอาจอยูในรูปแบบของ การประพฤติและ
ข้อมูลก็ได้ 
                                              

๒๔ องฺ.ตกิ. (ไทย) ๒๐/๖๖/๒๕๔-๒๖๓. 
๒๕ S.R. Bhatt and Anu Mehrotra, Buddhist Epistemology, (London: Greenwood Press, 2000) , 

p.11. 



 ๒๖ 

 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความรู้ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มี ๒ ลักษณะ
คือ เป็นสาเหตุและเป็นส่ิงก าหนดเป้าหมายของมนุษย์ ในส่วนแรกคือความรู้ในฐานะสาเหตุในรูปแบบ
ของการประพฤติหรือข้อมูล และส่วนท่ีสองความรู้ในฐานะเป็นตัวก าหนดเป้าหมายชีวิตของมนุษย์ ซ่ึง
ความรู้ในรูปแบบนี้เป็นรูปลักษณะเด่นในปรัชญาตะวันออกอย่างท่ีกล่าวข้างต้น การนิยามเป้าหมาย
ชีวิตของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) แสดงว่า เป้าหมายชีวิตของมนุษย์เป็นส่งท่ีเกิดหลังจาก
ประสบการณ์ มนุษย์ต้องการผ่านการเรียนรู้และประพฤติจนเกิดความเข้าใจบางอย่าง  

 

มุมมองเรื่องความส าคัญของความรู้ต่อการประสบความส าเร็จของชีวิตตามแนวคิดของ
พระธรรมกีรติสอดคล้องกับปรัชญานยายะ (Nyāya) โดยปรัชญานยายะ เป็นปรัชญาพหุปรมาณูนิยม 
(Atomistic Pluralism) หรือตรรกสัจนิยม (Logical Realism)๒๖ เช่ือว่ามีความอยู่ของปรมาณู
ธาตุต่าง ๆ  เป็นจ านวนมากนับประมาณมิได้ และสามารถเข้าถึงส่ิงเหล่านี้ด้วยวิธีการหาเหตุผลและ
กระบวนการทางตรรกวิทยา ส่ิงต่าง ๆ ท่ีไม่มีประมาณ (Object) นี้จะสามารถปรากฏให้กับผู้รู้  
(Subject) ดังนั้น ความรู้ หรือ ความรับรู้เป็นไปเพื่อการหลุดพ้น (โมกษะ) การรู้แจ้ง การเข้าถึงความ
จริงโดยใช้หลักเหตุและผลเป็นส าคัญ ซ่ึงมีส่วนคล้ายกับพุทธปรัชญาเถรวาทท่ีว่ากรรมทุกอย่างต้องมี
เหตุปัจจัย จะเกิดขึ้นเองไม่ได้ ความรู้จึงเปรียบเสมือนแสงสว่างท่ีท าให้คนเห็นส่ิงต่าง  ๆ  ได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น 

 

อย่างไรก็ตาม เป้าหมายชีวิตตามแนวคิดของพระธรรมกีรติ ไม่ได้ขยายความถึงลักษณะ
ของเป้าหมาย กล่าวถึงแค่แต่เพียงเป็นเป้าหมายท่ีมนุษย์ผู้นั้นต้องการ ซ่ึงแตกต่างจากเป้าหมายชีวิต
ในทางพระพุทธศาสนาท่ีกล่าวอย่างชัดเจนถึงองค์ประกอบว่าต้องอาศัยความเห็นถูก (สัมมาทิฏฐิ) เพื่อ
เป้าหมายสูงสุดคือพระนิพพาน เท่านั้น 

 

๒.๓.๒ ธรรมชาติของความรู้ 
 

เมื่อประสบการณ์ในทัศนะของพระธรรมกีรติถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการแสวงหา
ความรู้ในมโนทัศน์ของพระธรรมกีรติ ส่ิงท่ีน่าศึกษาคือกระบวนการมนุษย์เข้าไปรับรู้วัตถุภายนอก 
(External Object) และเข้าถึงสภาวะความเป็นจริงของวัตถุเหล่านั้น เนื่องจากการแสวงหาความรู้
ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เน้นการปฏิบัติ ในกระบวนการปฏิบัติและการเรียนรู้จึงเป็นการ
ท างานท่ีสัมพันธ์กันระหว่าง กายกับจิต (Body and Mind) รูปแบบการท างานระหว่างกายกับจิต
เป็นการท างานท่ีสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดเป็นการรับรู้ในแต่ละช่วงขณะ ในรูปแบบของสาเหตุและ
ความเหมือนความต่าง ซ่ึงวิธีการรับรู้ผู้วิจัยจะอธิบายอีกครั้งในหัวข้อถัดไป  

 

แนวคิดทางญาณวิทยาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เน้นกระบวนการทางรับรู้
ทางจิต (Cognitive Process) ซ่ึงเป็นการเรียนรู้เฉพาะตน มีความเป็นปัจเจกความส าคัญอยู่ ท่ี
กระบวนการพัฒนาตนเองท า ใ ห้  ธรรมชาติของความรู้ ใ น ทัศนคติของพระธรร ม กีรติ                      
(Dharmakīrti) ให้ความส าคัญเท่าเทียมกันท้ังกระบวนการของความรู้ (Pramana) และ ผลลัพธ์ของ

                                              
๒๖ สุนทร ณ รังสี, ปรัชญาอินเดียประวัติและลัทธิ, หน้า ๑๓๘. 



 ๒๗ 

ความรู้ (Pramanala) ซ่ึงท้ังกระบวนการของความรู้ (Pramana) และ ผลลัพธ์ของความรู้ เป็นส่ิงท่ี
เกิดขึ้นพร้อมกับการท่ีมนุษย์เข้าใจสภาวะนั้นอย่างแท้จริง พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เรียกว่า การ
เปิดเผยตนเอง Sva-Prakasa (self-revelation)๒๗  เป็นการตระหนักรู้ในสภาวะ (Sarupa) ของวัตถุ
ในฐานะ ส่ิงท่ีมันเป็น (as it is) มากกว่า  มันเป็นอะไร (What is it?) ท าให้การตระหนักรู้เน้นการ
รับรู้ในแต่ละช่วงขณะ เพราะถ้าไม่ใช้การรับรู้ในขณะนั้น ความรู้ท่ีเกิดขึ้นจะได้รับอิทธิพลจากความคิด
หรือความทรงจ า ๒๘  

 

๒.๓.๓ เคร่ืองมือในการเข้าถึงความรู้ 
 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กล่าวว่า การท่ีมนุษย์จะมีความรู้ได้นั้น มนุษย์ต้องอาศัย
เครื่องมือ โดยมี ๒ ประเภทด้วยกันคือ ปรัตยักษะ (Pratyakṣa) และอนุมาน (Anumāna) รูปแบบ
การอธิบายของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญาอินเดีย ๒ ส านัก ได้แก่ 
ปรัชญานยายะ (Nyāya) และปรัชญามีมางสา (Mimāṃsā) และวิธีการอธิบายเครื่องมือในการ
เข้าถึงความรู้ของพระธรรมกีรติได้พัฒนามาจากพระทินนาคะ (Diṅnāga) โดยพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) เป็นลูกศิษย์โดยอ้อมของพระทินนาคะ (Diṅnāga) ดังนั้นเครื่องมือในการเข้าถึง
ความรู้จึงมี ๒ แบบ เช่นเดียวกับในพระทินนาคะ (Diṅnāga) 

 

ก) ความรู้แบบปรัตยักษะ  
 

ความรู้แบบปรัตยักษะ (Pratyakṣa) มีลักษณะประจักษ์ ซ่ึงมีลักษณะพิเศษ ๒ อย่าง
คือ ปราศจากความคิดหรือมโนทัศน์ และ ปราศจากภาษา ความรู้แบบปรัตยักษะ จึงเป็นความรู้ผ่าน
ประสาทสัมผัสเท่านั้น โดยไม่มีการปรุงแต่งของจิต ท้ังจากสัญญาหรือความทรงจ าเก่ า และความ
ฟุ้งซ่านของจิต๒๙ 
 

ความรู้ แบบปรัตยักษะ (Pratyakṣa) เป็นความรู้ ท่ี เ กิดขึ้นทาง วิญญาณ มี
องค์ประกอบ ๓ อย่างด้วยกัน คือ (๑) ผู้รู้ (๒) การรู้ และ (๓) ส่ิงท่ีถูกรับรู้ได้ ความรู้ท่ีเกิดขึ้นทาง
วิญญาณ (Conciousness) เป็นความรู้ในแต่ละช่วงขณะ (Momentariness) โดยการรับรู้แบบปรัต
ยักษะ (Pratyakṣa) มีวิญญาณจะเข้าไปรับรู้สภาวะของวัตถุ โดยวัตถุจะมีคุณสมบัติทาง รูป เสียง 
กล่ินรส และธรรม เรียกว่า อายตนะภายนอก ไหลเป็นกระแสสืบเนื่อง และจิตมนุษย์เข้าไปรับรู้สภาวะ
ของวัตถุท่ีไหลเป็นกระแสต่อเนื่อง ส่ิงท่ีจิตรับรู้คือ ผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจากการมีอยู่ของวัตถุ และความ
เหมือนต่างจากการเปรียบเทียบส่ิงท่ีรู้กับความรู้เก่า  

 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้อธิบายประเภทของปรัตยักษะ (Pratyakṣa) มี ๔ 
ประเภท๓๐ด้วยกันคือ ๑) การรับรู้โดยประสาทท้ัง ๕ (Indriya Pratyakṣa) เป็นรูปแบบหลักพื้นฐาน

                                              
๒๗ Rajendra Prasad,  Dharmakīrti’s Theory of Inference: Revaluation and Reconstruction, 

(New Delhi: Oxford University Press, 2002), p.16.  
๒๘ Ibid, p.11. 
๒๙ S.R. Bhatt and Anu Mehrotra, Buddhist Epistemology, p.40. 
๓๐ Ibid, pp. 44-48. 



 ๒๘ 

ของปรัตยักษะ (Pratyakṣa) คือการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัส (Cognitive Sense) ท้ัง ๕ โดยประสาท
สัมผัสท้ัง ๕ นี้จะท าหน้าท่ีเป็นส่ือกลาง ระหว่างจิตของผู้รู้ กับสภาวะความเป็นจริงของวัตถุนั้นๆ โดย
ไม่ผ่านการส่ือสาร ๒) การรับรู้โดยจิต (Manasa Pratyakṣa) จะเกิดตามการรับรู้โดยประสาทท้ัง ๕ 
(Indriya Pratyakṣa) อย่างกระช้ันชิด เป็นการรับรู้โดยใจ ๓) สวสังเวทนา (Svasamvedana) คือ
หมายถึง ความรู้ท่ีเกิดจากท่ีจิตรับรู้สภาวะของตัวเอง และ โยคีประจักษ์ คือ ความรู้ภายในของโยคีผู้
ได้ฌานเทียบเท่ากับญาณ 

 

การรับรู้แบบประจักษ์ (Pratyakṣa) เป็นส่ิงท่ีรับรู้ได้เฉพาะตน มีความสัมพันธ์
ระหว่างกายและจิต (Body and Mind) แต่ละคนเข้าไปรับรู้ได้ไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับจิตของมนุษย์ผู้นั้น
จะเข้าไปรับรู้ส่ิงใดได้บ้าง  พระวสุพันธุ (Vasubandhu) ได้อธิบายมนุษย์จะรับรู้ส่ิงท่ีปรากฏและ
รูปแบบของวัตถุ๓๑ แต่พระทินนาคะ (Diṅnāga) และพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้ขยายความ
เพิ่มเติมถึงองค์ประกอบทางข้อมูล ไว้ดังนี้คือ เมื่อจิตเข้ากระทบ “Sarupa” ส่ิงท่ีจิตจะรับรู้มี ๒ อย่าง
ด้วยกันคือ ๑) ส่ิงนั้นมีสาเหตุมาจาก (Tadutpatti, caused by it) และ ๒) ส่ิงนั้นมีความเหมือนกับ
ความรู้เดิมหรือไม่ (Tadšadṛśya, similar to it)๓๒  

  

ส่ิงท่ีถูกรู้โดยวิธีประจักษ์ (Pratyakṣa) คือ สวลักษณะ (Svalakṣaṇa) มีลักษณะคือ
สามารถเปล่ียนแปลงได้ในแต่ละช่วงขณะ การเข้าใจถึงสภาวะของสวลักษณะ (Svalakṣaṇa) ในแต่
ละส่ิงว่าส่ิงนั้นหรือการกระท านั้นมีสาเหตุมาจากอะไร และมีความเหมือนและความต่างกันอย่างไร
ต้องอาศัยการรับรู้การเปล่ียนแปลงผ่านช่วงเวลาแบบต่อเนื่อง (Anvaya) การรับรู้สภาวะเช่นนี้ เป็น
การรับรู้เฉพาะตนซ่ึงแต่ละบุคคลอาจจะรับรู้ได้แค่บางส่วนตามความสามารถของประสาทสัมผัส จึง
เรียกว่าการรับรู้แบบนี้ว่าบางส่วน (Particular) 

 

แม้ว่า สวลักษณะ (Svalakṣaṇa) จะมีลักษณะเป็นวัตถุท่ีมีการเปล่ียนแปลงได้ แต่
เนื่องจากมีความเป็นจริง มีสภาวะท่ีสะท้อนอย่างแท้จริง ท าให้สวลักษณะ (Svalakṣaṇa) จึงมีช่ือ
เรียกอีกช่ือว่า ความเป็นจริงแบบปรมัตถ์ (Ultimate Reality) ซ่ึงจะสังเกตได้ว่าความเป็นจริง 
(Reality) ท่ีสมบูรณ์ในทัศนคติของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ไม่ใช่การเข้าไปรับรู้ความเป็นวัตถุ 
แต่หมายถึงการรับสภาวะท่ีแสดงการมีอยู่ของวัตถุนั้น หรือไม่มีอยู่ เช่น การเกิด การดับ ซ่ึงสอดคล้อง
กับแนวคิดของพุทธปรัชญาคือ กฎไตรลักษณ์ท่ีว่าด้วย อนิจจัง ทุกขัง และอนัตตา 

 

ในระหว่างการรับรู้ระหว่างอายตนะภายนอกและภายใน การรู้จะเกิดขึ้นในแต่ละ
ช่ั วขณะแต่ ค วา มสมบู รณ์ ใ นกา ร รั บ รู้ คื อกา รพิ จ า รณา ผ่ า น ช่ วง เ วลา  พระธร รม กีรติ                          
(Dharmakīrti) ใช้ค าว่า ความต่อเนื่อง (Anvaya) มากกว่าช่ัวขณะ (Momentariness) ท้ังนี้เพราะ 
แม้ว่าประสิทธิภาพของการรับรู้จึงขึ้นอยู่กับการตระหนักรู้ (สติ) แต่การจะเข้าใจสภาวะท่ีแท้จริงต้อง
อาศัยความสืบเนื่องผ่านช่วงเวลา จึงจะพิจารณาเข้าใจความเป็นเหตุปัจจัยหรือการกระท าได้อย่าง
ชัดเจน จากภาพท่ี ๒.๑ เป็นภาพอธิบายความจ าเป็นของการรับรู้แบบต่อเนื่องเพื่ อให้ความเป็น
กิจกรรมนี้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ถ้าเห็นภาพเฉพาะแต่ละจุดก็จะไม่สามารถเห็นการกระท าได้อย่าง
                                              

๓๑ Amar Singh, The Heart of Buddhist Philosophy: Dinnaga and Dharmakīrti, p.104. 
๓๒ Ibid., p.105. 



 ๒๙ 

ชัดเจน และภาพท่ี ๒.๒ แสดงความจ าเป็นในการอธิบายการรับรู้แบบสาเหตุและผลลัพธ์ เนื่องจาก
มนุษย์มีข้อจ ากัดในการรับรู้ ส่ิงต่างๆท่ีปรากฏบนโลกนี้ การเรียนรู้จึงไม่เพียงแค่ต้องการทราบว่าส่ิงนี้
คืออะไร แต่ต้องการทราบว่าเป็นอย่างไรและท าไมจึงจะเกิดประโยชน์มากกว่า และด้วยเหตุผลนี้ เอง
ท าให้ความพิการในระบบประสาทสัมผัส ไม่มีผลกับการเข้าถึงความเป็นจริง แม้คนพิการก็สามารถรู้
ความเป็นจริงได้ 
 

 
ภาพท่ี ๒.๑ แสดงความส าคัญของการรับรู้แต่ละขณะผ่านช่วงเวลาหนึ่งๆ๓๓ 

                                              
๓๓  Dermot O’ Connor, Character & Attiude Walk Cycles, [ อ อ น ไ ล น์ ] , แ ห ล่ ง ที่ ม า : 

https:/ /www. lynda.com/Animation- tutorials/Using-exercise- files/434465/485689- 4.html [  ๒  ส .ค . 
๒๕๖๐]. 

https://www.lynda.com/Animation-tutorials/Using-exercise-files/434465/485689-4.html


 ๓๐ 

 

 
 

ภาพท่ี ๒.๒ แสดงข้อจ ากัดของมนุษยใ์นเรื่องการรับรู๓้๔ 

                                              
๓๔ ศูนย์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์โลกและดาราศาสตร์, คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า , [ออนไลน์], แหล่งที่มา: 

http://www.lesa.biz/astronomy/light/emwaves?tmpl=%2Fsystem%2Fapp%2Ftemplates%2Fprint%2F&

showPrintDialog=1  [ ๒ ส.ค.๒๕๖๐] 

http://www.lesa.biz/astronomy/light/emwaves?tmpl=%2Fsystem%2Fapp%2Ftemplates%2Fprint%2F&showPrintDialog=1
http://www.lesa.biz/astronomy/light/emwaves?tmpl=%2Fsystem%2Fapp%2Ftemplates%2Fprint%2F&showPrintDialog=1


 ๓๑ 

ข) อนุมาน (Anumāna) 
 

การอนุมาน (Anumāna) โดยท่ัวไปมี ๒ แบบ คือ นิรนัย (Deductive) และ อุปนัย 
(Inductive) การอนุมานแบบอริสโตเติล เป็นแบบตรรกวิทยารูปแบบ (Formal Logic) แบบนิรนัย 
(Deductive) คือถ้าอ้างเหตุผลเป็นไปตามรูปแบบก็จะถือว่าสมเหตุสมผล แม้ว่าข้อสรุปนั้นจะไม่ตรง
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ก็ตา ม แต่ กา รอนุ ม าน (Anumāna)  แบบนยายะ  (Nyāya)  และธร รมกีรติ                   
(Dharmakīrti) เป็นอนุมานแบบ นิรนัย-อุปนัย (Deductive-Inductive) คือมีท้ังรูปแบบของนิรนัย
กับอุปนัยควบคู่กัน อ้างท้ังประสบการณ์และรูปแบบตรรกศาสตร์ กระบวนการอุปนัยจะสอดแทรกอยู่
ในนิรนัย ท้ังนี้ เพราะการอนุมาน (Anumāna) แบบนยายะ (Nyāya) และ พระธรรมกีรติ  
(Dharmakīrti) เช่ือว่า การอนุมาน (Anumāna) จะถือว่าสมเหตุสมผล จะต้องถูกต้องท้ัง “รูปแบบ
และเนื้อหา”๓๕ 

 

การอนุมาน (Anumāna) เป็นหนึ่งในวิธีการเข้าถึงความรู้ ตามทัศนคติของพระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) การอนุมาน (Anumāna) เป็นการสร้างมโนทัศน์ท่ีสัมพันธ์กับธรรมชาติ
สามารถเข้าถึงความเป็นจริงแบบสมมุติ (Conventional Reality) และมโนทัศน์มีความสัมพันธ์กับ
ความคิดและภาษา๓๖ พิจารณาจากตารางท่ี ๑  เป็นตารางเปรียบเทียบบ่อเกิดของความรู้ของพระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) และปรัชญานยายะ (Nyāya) และปรัชญามีมางสา (Mimāṃsā) แสดง
ให้เห็นว่า การอนุมาน (Anumāna) ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีความครอบคลุมอนุมาน
ประมาณ ศัพทะประมาณ และอุปมาน ของปรัชญานยายะ (Nyāya) และมีความครอบคลุมอนุมาน
ประมาณ ศัพทประมาณ อุปมานประมาณ อรรถปัตติประมาณ และอนุปลัพธิประมาณ  การท่ีพระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ใช้อนุมานประมาณครอบคลุมท้ังการอธิบายเรื่องภาษา ความคิด และการ
เปรียบเทียบความเหมือนต่างท้ังนี้เพราะ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ไม่เช่ือเรื่องการมีอยู่ของพระเวท 
และพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีการอธิบายความมีอยู่ของส่ิงท่ีถูกรู้ไ ว้เฉพาะ แตกต่างจาก
ปรัชญานยายะ (Nyāya) และปรัชญามีมางสา (Mimāṃsā)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                              

๓๕ สุนทร ณ รังสี, ปรัชญาอินเดียประวัติและลัทธิ, หน้า ๑๕๐. 
๓๖José Ignacio Cabesón, Buddhism and Language:  A Study of Indo-Tibetan Scholasticism, 

(New York: State University of New York Press, 1956), p.118. 



 ๓๒ 

ปรัชญานยายะ 
(Nyāya) 

ปรัชญามีมางสา 
(Mimāṃsā)   

พระธรรมกีรติ 
( Dharmakīrti) 

๑. ปรัตยักษะ(Perception) ๑. ปรัตยักษประมาณ (Perception) ๑.ปรัตยักษะ (Perception) 
๒. อนุมาน (Inference) ๒. อนุมานประมาณ (Inference) ๒.อนุมาน (Inference) 
๓. ศัพทะ (Testmony) ๓. ศัพทประมาณ (Testmony) 
๔. อุปมาน (Comparison) ๔. อุปมานประมาณ(Comparison) 
 ๕.อรรถปัตติประมาณ(Postulation) 
 ๖.อนุปลัพธิประมาณ

(Comparison) 
 

ตารางท่ี ๒.๑ ตารางเปรียบเทียบบ่อเกิดของความรู้ของ 
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ปรัชญานยายะ (Nyāya) และปรัชญามีมางสา (Mimāṃsā)   

 

การอนุมานประมาณของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีองค์ประกอบพื้นฐาน ๓ 
อย่างด้วยกัน คือ ๑) ประธาน (Subject) หรือเรียกว่า คุณลักษณะท่ีถูกครอบครอง (Quality-

Possessor) ๒) ข้อสรุป ข้อยืนยัน (Predicate) หรือเรียกว่า คุณลักษณะ (Quality) และ ๓) เหตุผล 
หลักฐาน (Evidence) 

 

โครงสร้างของการอนุมาน (The Basic Structure of Aunmāna)  
S is P because E ๓๗ 
S มีคุณสมบัติตาม P เพราะมีหลักฐานท่ีตรวจสอบได้คือ E 
ยกตัวอย่างเช่น   
ช้าง เป็น สัตว์ป่า เพราะช้างอยู่ในป่า  

 

การเข้าใจความสัมพันธ์ของการอนุมานมีประโยชน์ต่อวิธีการให้เหตุผลของพระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) ความสัมพันธ์นี้ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) พัฒนามาจากนยายิกะ คือ การ
กระท า (Treatment) บนความสัมพันธ์ (Relation) ระหว่างเหตุผล (Hetu) และ ข้อสรุป 
(Predicate) ในรูปแบบท่ีเรียกว่า “เหตุผลทางตรรกศาสตร์ท่ีจ าเป็น (Essential Syllogistic 

Reasoning)” เพราะสัมพันธ์กันอยู่ในรูปแบบความจ าเป็น (Essential Reason) เชิงภาววิทยา 
(Ontological Relationship) โดยท้ังวัตถุท่ีเป็นประธานและวัตถุท่ีเป็นข้อสรุป วัตถุท้ังสองส่ิงแสดง
ธรรมชาติออกมาเหมือนกัน (Two Entities That Are of the Same Nature)๓๘ 
 

การอนุมาน (Anumāna) เป็นการสร้างกระบวนการคิด เช่ือมโยงเป็นรูปแบบต่าง ๆ
เมื่อเป็นรูปแบบท่ีชัดเจนจึงสามารถก าหนดเป็นสัญลักษณ์ แล้วจึง เรียกอีกช่ือว่า สามัญญลักษณะ 
(Sāmānyalakṣaṇa) หรือ สากล (Universal) สัญลักษณ์นี้เป็นส่ิงท่ีมนุษย์ใช้เพื่อเป็นข้อตกลงร่วมกัน 

                                              
๓๗ Dunne, John D.. Foundations of Dharmakīrti's Philosophy (Studies in Indian and 

Tibetan Buddhism), pp.91-65.  
๓๘ José Ignacio Cabesón, Buddhism and Language: A Study of Indo-Tibetan Scholasticism, 

pp. 120-121. 



 ๓๓ 

แต่ความเป็นสามัญญลักษณะ (Sāmānyalakṣaṇa) จะไม่ปรากฏสภาวะท่ีแท้จริงออกมา จึงเรียกอีก
ช่ือว่า ความเป็นจริงแบบสมมุติ (Conventional Reality) ยกตัวอย่างเช่น  

 

เมื่อเราสมมุติ 2222  = วัว  ค าว่า “วัว” จะไม่มีการเปล่ียนแปลง มีความคงท่ี  
 

จะเห็นว่าประโยชน์ของการอนุมานคือท าให้เข้าใจการรับรู้ เพราะการท่ีมนุษย์รับรู้
รูปว่าเป็นส่ิงต่าง ๆ นั้น มนุษย์ผู้นั้นมีภาพความทรงจ ามาจากพื้นฐานประสบการณ์ของตนเอง และมี
การเทียบเคียง เมื่อผ่านการเทียบเคียงแล้วจะได้ก าหนดเพื่อเป็นส่ิงสากลร่วมกัน อย่างไรก็ตาม การ
อนุมาน (Anumāna) สามารถเกิดข้อผิดพลาดได้ เนื่องจากมนุษย์มีความสามารถในการปรุงแต่งทาง
ความคิด ท าให้เกิดการพัฒนาวัตถุทางความคิดซ่ึงการปรุงแต่งนี้ท าให้ความรู้มีฐานจากประสบการณ์
จริงน้อยลง  
 

๒.๓.๔ เกณฑ์การตรวจสอบ “ความรู”้ 
 

จากท่ีกล่าวมาแล้วผู้วิจัยได้กล่าวถึงแหล่งท่ีมาของความรู้ และเครื่องมือในการเข้าถึง
ความรู้ ส่ิงท่ีมนุษย์สนใจต่อไปอีกคือ เมื่อได้ความรู้มาแล้ว ความรู้ท่ีได้รับมานั้นสมเหตุสมผลหรือไม่
และเช่ือถือได้อย่างไร พระธรรมกีรติกล่าวถึงเกณฑ์การตรวจสอบความรู้ไว้ ๒ ลักษณะคือ ๑) ลักษณะ
ของการรับรู้ท่ีผิด และ ๒) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผล (Valid Knowledge) ในทัศนคติของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) 

 

ก) ลักษณะของการรับรู้ท่ีผิด 
 

การรับรู้ ท่ีผิดในทัศนคติของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มี ๒ ลักษณะ คือ 
ความส าคัญผิด (Error) และการเข้าใจผิด (Mistake) ความส าคัญผิด๓๙ (Error /bhrānta) สัมพันธ์
กับภาพปรากฏ คือ การรู้ท่ีเกิดจากการเข้าใจผิด เมื่อส่ิงท่ีปรากฏและรับรู้ไม่ตรงกับส่ิงท่ีมีอยู่จริง เช่น 
การเห็นเงาน้ า ในทะเลทราย หรือการเห็นงูเป็นเชือก เชือกเป็นงู (ภาพท่ี ๒.๓) เป็นต้น   

 
 
 
 
 

                                              
๓๙ Ibid., p. 122. 



 ๓๔ 

 
 

ภาพท่ี ๒.๓ ตัวอย่างการรับรู้ท่ีผิดพลาดแบบความส าคัญผิด (Error)๔๐ 
 

การเข้าใจผิด (Mistake /Mithyā) เกิดจากการสืบความคิดผิดพลาด กล่าวคือเมื่อ
ผู้รู้เข้าไปกระทบวัตถุท่ีถูกรู้ จิตเกิดการเข้าใจผิดในสภาวะของวัตถุท่ีถูกรู้ ดังนั้นจึงเกิดการเข้าใจไม่ตรง
กับส่ิงท่ีวัตถุท่ีถูกรู้ปรากฎออกมาจริง๔๑  
 

ทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) แยกประเภทของการรับรู้ท่ีผิดพลาด 
ยกตัวอย่างในกรณีของคนตาบอดคล าช้าง กล่าวคือ คนตาบอกไม่สามารถมองเห็นได้ การท่ีคนตาบอด
สัมผัสตัวช้างในส่วนต่างๆ และเข้าใจค าว่าช้างไม่เหมือนกัน ไม่ใช่เกิดจากการรับรู้ท่ีผิดพลาด (Error) 

แต่การเข้าใจผิด (Mistake /Mithyā) ก็สามารถเกิดขึ้นได้ จะเห็นได้ว่า แม้ว่าผู้พิการจะสามารถใช้
เครื่องมือของความรู้แบบปรัตยักษะ และเข้าถึงความเป็นจริงแบบปรมัตถ์ คือสามารถรับรู้สภาวะท่ี
เปล่ียนไปตามกฎไตรลักษณ์ แต่เนื่องจากผู้พิการจะได้ข้อมูลไม่ครบ จึงมีผลเมื่อต้องตัดสินใจ 
(Judgement) ซ่ึงการตัดสินอาศัยสาเหตุ ๒ ประการคือ ๑) การเก็บข้อมูลผิดพลาดเพราะการรับรู้
บกพร่อง และ ๒) การวิเคราะห์เปรียบเทียบผิดพลาดเพราะขาดประสบการณ์เก่าท่ีเช่ือถือได้๔๒ 

 

ข) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผล (Valid Knowledge)  
 

ความรู้ท่ีสมเหตุสมผลของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีสอดคล้องกับความรู้ท่ี
ถูกต้อง (Right Knowledge) ในพุทธปรัชญาเถรวาท  ความรู้ท่ีถูกต้องในพุทธปรัชญาเถรวาท มี ๒
ระดับ๔๓ คือระดับเบื้องต้น คือสามารถเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลของการกระท า มี

                                              
๔๐ Keith C. Heidorn, The Inferior Mirage: Not Just For Desert Anymore, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: 

http://www.islandnet.com/~see/weather/elements/infmrge.htm [ ๓ ส.ค. ๒๕๖๐].  
๔๑ José Ignacio Cabesón, Buddhism and Language: A Study of Indo-Tibetan Scholasticism, 

p.122 
๔๒ Jonardon Ganeri,  Epistemology, Logic, and Grammar in Indian Philosophical Analysis, 

(New York: Oxford University Press, 2005), p.17. 
๔๓J.P.Pathirana, Pragmatism in Buddhism, (Sri Lanka: Dehiawala, 2003), pp. 97-98. 

http://www.islandnet.com/~see/weather/elements/infmrge.htm
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ศีลธรรมสามารถควบคุมการกระท าและพฤติกรรมได้ และในระดับสูงคือ สามารถเห็นส่ิงต่างๆตาม
สภาวะความเป็นจริงในทางพระพุทธศาสนา นั่นก็คือ อริยสัจ ๔  

 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้อธิบายลักษณะของความรู้ท่ีสมเหตุสมผลใน
ความคิดของท่านไว้ในคัมภีร์ Pramãnamavisamvãdi โดยท่านได้กล่าวไว้หลายจุดด้วยกัน 
ยกตัวอย่างเช่น 

 

๑) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผลจะไม่ขัดแย้งกัน การเกิดขึ้นความรู้ท่ีสมเหตุสมผลเกิด
ผ่านการกระท าท่ีมีต่อวัตถุ 

๒) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผล ขึ้นอยู่กับการน าไปใช้ 
๓) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผลคือการเอาคุณสมบัติท่ีแท้จริงมาสู่การพิจารณา 
๔) การปฏิบัติของวัตถุท่ีมีอยู่จริงสอดคล้องกับการกระท าเพื่อการเข้าถึงวัตถุ การ

กระท าเริ่มต้นจากมีความปรารถนาในการรู้.๔๔ 
 

ดังนั้น ราเจนดร้า ปราสาท (Rajendra Prasad) ได้สรุปความรู้ท่ีสมเหตุสมผลของ
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ว่า ความรู้ท่ีจะถูกต้องได้ต้องมีองค์ประกอบ ๒ ประการคือ    ๑) ไม่
ขัดแย้งกับประสบการณ์ ๒) วัตถุไม่ใช่เป็นเป้าหมายของการรับรู้เท่ากับตัวผู้รู้ ๔๕  ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 
ความรู้ท่ีสมเหตุสมผลของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีลักษณะใกล้เคียงกับความรู้ตามแนวคิด
ของพระพุทธศาสนา 

 

ลักษณะเด่นของทฤษฎีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรติท่ีคือ การกล่าวถึงเครื่องมือใน
การเข้าถึงความรู้ซ่ึงแตกต่างจากในปรัชญาตะวันตกและพุทธปรัชญาท่ีกล่าวถึงแหล่งท่ีมาของความรู้ 
ส่ิงนี้สะท้อนให้เห็นว่า ในทัศนะของพระธรรมกีรติการท่ีจะมี “ความรู้” เพื่อน าพาตนเองไปสู่ “ชีวิตท่ี
ดี” มนุษย์ควรมี “ผู้ช่วย”เปรียบเสมือนในการรับประทานอาหาร ส่ิงท่ีช่วยในการรับประทานท าให้ตัก
อาหารได้สะดวกนั่นก็คือ ช้อน ส้อม ตะเกียบ เป็นต้น และผู้ช่วยของพระธรรมกีรติในท่ีนี่ ก็คือ ปรัตยักษะ 
(Pratyakṣa) มี ๔ ประเภท๔๖ด้วยกันคือ ๑) การรับรู้โดยประสาทท้ัง ๕ (Indriya Pratyakṣa) ๒) 
การรับรู้โดยจิต (Manasa Pratyakṣa) ๓) สวสังเวทนา (Svasamvedana) คือหมายถึง ความรู้ท่ีเกิด
จากท่ีจิตรับรู้สภาวะของตัวเอง และ โยคีประจักษ์ หรือกล่าวอีกนัยนึง ผู้ช่วยในการเข้าถึงความรู้ของ
พระธรรมกีรตินั่นก็คือ “ความเป็นมนุษย์” โดยนับตั้งแต่ร่างกายซ่ึงเป็นช้ันนอกสุดไปสู่จิตซ่ึงเป็น
สภาวะภายในนั่นเอง การพิจารณา “ความเป็นมนุษย์” แยกจาก “ตัวตน” ท าให้การรับรู้ของพระ
ธรรมกีรติ กล่าวถึง กระบวนการเปิดเผยตนเอง (Sva-Prakasa) ซ่ึงเป็นการตระหนักรู้ในสภาวะท่ีเกิด
ในแต่ละช่ัวขณะ  

                                              
๔๔Amar Singh, The Heart of Buddhist Philosophy: Dinnaga and Dharmakīrti, p.103. 
๔๕Rajendra Prasad, Dhamrmakīrti’s Theory of Inference Revaluation and Reconstruction, 

p.20. 
๔๖ S.R. Bhatt and Anu Mehrotra, Buddhist Epistemology, pp. 44-48. 
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บทที่ ๓ 
 

ปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   
 

การศึกษาภาษาในรูปแบบของปรัชญาแตกต่างจะการศึกษาภาษาในรูปแบบของ
นักภาษาศาสตร์ ในขณะท่ีนักภาษาศาสตร์จะศึกษา การออกเสียง รูปแบบการใช้ภาษา นักปรัชญาจะ
ศึกษาธรรมชาติของภาษา ความสัมพันธ์ของภาษากับความคิดและความจริง เพื่ออธิบายถึงการเกิด
ความหมายของภาษา ท้ังปรัชญาตะวันตกและพุทธปรัชญาต่างให้ความส าคัญกับภาษา ในฐานะท่ี
เครื่องมือในการส่ือสารความคิดของมนุษย์ ท่ีมีต่อความจริงหรือต่อมนุษย์ด้วยกันเอง อย่างไรก็ตาม 
นักปรัชญาแต่ละท่านมีมุมมองเรื่องธรรมชาติ การเกิดขึ้นของความหมายและรูปแบบของภาษาท่ี
แตกต่างกัน พุทธปรัชญาเถรวาทเน้นอธิบายธรรมชาติและการเกิดขึ้นของความหมาย แต่ไม่อธิบาย
เรื่องรูปแบบ เนื่องจากภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาทภาษาเป็นส่ิงสมมุติ การศึกษาเรื่องรูปแบบท าให้
เกิดความยึดติด ซ่ึงตรงกันข้ามกับปรัชญาตะวันตก อย่างไรก็ตาม พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เป็นนัก
พุทธปรัชญาสายโยคาจาร-เสาวตันติกระ ท่ีน าเสนอปรัชญาภาษาอย่างเป็นระบบ เนื่องจากได้รับอิทธิ
จากปรัชญาอินเดีย ดังนั้นแนวคิดปรัชญาภาษาของพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti)   จึงเป็นส่ิงท่ี
น่าสนใจว่าการเกิดขึ้นของแนวคิดปรัชญาภาษาสามารถสร้างประโยชน์ในการเข้าใจธรรมะและพุทธ
ปรัชญาได้ดีขึ้นหรือไม่ประการใด 
 

 ปรัชญาภาษาท่ีผู้วิจัยศึกษาในบทท่ี ๓ นี้ คือ ปรัชญาภาษาท่ีเก่ียวข้องกับปรัชญาศาสนา โดย
อธิบายแยกเป็น ๓ ส่วนด้วยกัน คือ ปรัชญาตะวันตก พุทธปรัชญา และปรัชญาของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti)   โดยจะศึกษาในหัวข้อ ลักษณะของภาษา ธรรมชาติของภาษา การเกิดความหมาย
ของภาษา และรูปแบบการใช้ภาษา 
 

๓.๑ ปรัชญาภาษาในปรัชญาตะวันตก 
 

เนื่องจากภาษามีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับมนุษย์ การใช้ภาษาของมนุษย์เป็นลักษณะ
พิเศษท่ีท าให้มนุษย์มีความแตกต่างจากส่ิงมีชีวิตอ่ืน มนุษย์ใช้ภาษาในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น การ
ส่ือสารในระหว่างบุคคล และการส่ือสารผ่านบุคคลพร้อม ๆ กันจ านวนมาก ผ่านการเขียนและการพูด 
เป็นต้น ดังนั้น การศึกษาภาษาว่ามีลักษณะอย่างไรนั้น นักปรัชญาได้น าเสนอไว้หลายมุมมอง ไม่ว่าจะ
เป็น การศึกษาลักษณะ ธรรมชาติ การเกิดขึ้นของความหมาย และรูปแบบการใช้ภาษา เป็นต้น 
 

๓.๑.๑ ลักษณะของภาษา 
 

ในปรัชญาตะวันตก เช่ือว่าภาษาเป็นส่ิงท่ีบริสุทธ์ิ เนื่องจากภาษาเกิดจากความสัมพันธ์
จริง ระหว่างมนุษย์-มนุษย์ มนุษย์กับโลกกายภาพ การรับรู้ของมนุษย์กับโลก ผ่านประสาทสัมผัสท้ัง ๕ 
ของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็น ตากับ การมองเห็น หูกับการได้ยิน จมูกกับการได้กล่ิน ล้ินกับการรับรู้รส และ  
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จิตหรือใจกับการรับรู้อารมณ์ เหตุการณ์และการเช่ือมโยงระหว่างเสียงกับเหตุการณ์  มุมมองท่ีมีต่อ
ภาษาในลักษณะนี้ท าให้มนุษย์เช่ือว่า จากส่ิงเหล่านี้ ภาษาเป็นเครื่องมือของมนุษย์ แต่เนื่องจากใน
บางครั้งภาษาก็มีอ านาจต่อมนุษย์ มิเชล ฟูโกต้ ยืนยันว่า ภาษาไม่ใช่เพียงเครื่องมือของมนุษย์ แต่
ภาษามีอ านาจต่อมนุษย์ เนื่องจากสรรพส่ิงท้ังหลายคือความคิดท่ีถูกภาษาจัดระเบียบ ภาษาจึงมี
อ านาจต่อมนุษย์ในรูปแบบของการควบคุม ว่าภาษาเป็นส่ิงท่ีสัมพันธ์กับโครงสร้างความคิดของคน ๑ 
จะเห็นได้ว่ามนุษย์มีมุมมองต่อลักษณะของภาษาท่ีแตกต่างกันไป เดวิตต์กับสเตเรลนี ได้อธิบาย
ลักษณะของภาษา๒ ไว้ดังนี้  

 

(ก) ภาษาของมนุษย์เป็นอิสระจากส่ิงเร้า คือไม่เปล่ียนแปลงตามธรรมชาติ แตกต่าง
จากสัตว์ 

(ข) ภาษามนุษย์เป็นนามธรรม ภาษาหนึ่งชุดสามารถส่ือสารได้หลายระดับ กับ
ความจริงหลายๆชุด ไม่ใช่เฉพาะต่อเหตุการณ์เฉพาะหน้าเท่านั้น เช่น วัวมี ๔ ขา ซ่ึงเป็นความจริง
โดยท่ัวไป ไม่เจาะจง 

(ค) ภาษามนุษย์ไม่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลระหว่างสัญลักษณ์กับส่ิงท่ี
หมายถึง ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า “หม้อ” อาจไม่จ าเป็นต้องหมายถึงภาชนะ แต่หมายถึงคนท่ีเจ้าชู้ก็ได้ 
หรือ ภาษาในนิยาย เป็นต้น 

(ง) ภาษามนุษย์เป็นอิสระจากส่ือ ยกตัวอย่างเช่น ชุดภาษาชุดเดียวกัน จะส่ือสาร
ผ่านการเขียนหรือเป็นเสียง ก็สามารถเข้าใจความหมายได้เช่นกัน 

(จ) ภาษามนุษย์สามารถผลิตประโยคใหม่ๆออกมาได้ไม่รู้จักส้ิน ยกตัวอย่ างเช่น 
ประเทศสารขัณฑ์ มาจากการผสมระหว่าง ประเทศ+สารขัณฑ์ เป็นต้น 

(ฉ) ภาษามนุษย์มีพลัง สามารถใช้ระบุถึงส่ิงต่าง ๆ ข้ามผ่านกาลเวลาได้ 
 

๓.๑.๒ ธรรมชาติของภาษา 
 

ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน มนุษย์ใช้ภาษาในรูปแบบของการอ้างอิงส่ิงท่ีรับรู้โดยอาศัย
เครื่องมือคือประสาทสัมผัส เพื่อเข้าถึงความเป็นจริงท่ีอยู่ในโลกกายภาพ โดย เบอร์ทรันด์ รัสเซลได้
เห็นด้วยกับความคิดนี้ เขาได้น าเสนอในทฤษฎีการอ้างอิงถึงการเกิดขึ้นของค าสัมพันธ์กับการรับรู้ 
ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเด็กเกิดขึ้นมา เด็กเรียนรู้ภาษาจากการเทียบเคียงเสียงของตนเองกับส่ิงท่ีแม่ของ
ตนช้ีหรืออ้างอิงว่าสัมพันธ์กับส่ิงๆ และมนุษย์สามารถตรวจสอบว่าส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกต้องหรือไม่ได้
ทันที ยกตัวอย่างเช่น เมื่อ นางสาวมดบอกกับเพื่อนว่ามีเค้กวางอยู่บนโต๊ะ แต่เมื่อเพื่อนเดินไปแล้วไม่
พบ ส่ิงท่ีนางสาวมดพูดไว้ก็สามารถตรวจสอบได้ทันทีว่าผิด 

 

การเกิดขึ้นภาษานอกจากจะอ้างอิงผ่านคุณสมบัติ ลักษณะ และสถานท่ีแล้ว ยังสามารถ
อ้างอิงผ่านภาพในใจและความรู้สึกท่ีสะท้อนจากอัตลักษณ์ของส่ิงๆนั้นหรือเหตุการณ์นั้น ๆ (Sense 

                                              
๑ อ านันท์  ก าญจนพันธุ์ , คิดอย่ า งมิ เชล ฟู โก ต์  คิดอย่ า ง วิพาก ษ์  ( เ ชียงใหม่  :  ส านั กพิมพ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2555),หน้า 37. 
๒ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญาภาษา , พิมพ์คร้ังที่ ๒, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๘), หน้า ๑๐-๑๔. 
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and Reference) ความรู้ สึกนึกคิดท าให้ภาษาท่ีใช้แฝงไปด้วยคุณค่าและความหมายต่า ง กัน 
ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า “สุนัข” นอกจากจะอ้างถึงสัตว์ท่ีมีส่ีขา ในบางคนยังรวมถึงความรู้สึกหวาดกลัว
จากประสบการณ์เคยถูกกัด หรือบางคนรู้สึกน่ารัก น่าเอ็นดูจากความเช่ืองและแสนรู้ ค าว่า “สุนัข” 
ค าเดียวกันจึงมีคุณค่าในตัวไม่เท่ากัน จะเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของภาษาและการตรวจสอบความหมาย
มีความสัมพันธ์กับความจริงในโลกภายภาพ  
 

อย่างไรก็ตาม โลกกายภาพมีความซับซ้อน และแท้ท่ีจริงแล้วมนุษย์ไม่สามารถเข้าถึง
ธรรมชาติได้อย่างถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่น ทะเลท่ีว่าสีฟ้า เมื่อตรวจสอบไปเรื่อย ๆ น้ าทะเลก็ไม่ใช่สีฟ้า 
ซ่ึงภาษาท่ีเคยคิดว่าเป็นส่ิงท่ีสัมพันธ์กับความเป็นจริง ถูกทบทวน และโต้แย้งโดย จอร์จ เลคอฟ หับ 
มาร์ค จอห์นสัน๓ ว่าภาษาแท้จริงแล้วเกิดจากรูปแบบและความคิดของสมอง ภาษาท่ีเคยถูกมองว่ามี
ลักษณะเป็นภววิสัยนิยม (Objectivism) ถูกโต้แย้ง  

 

ท้ังนี้ลุกควิก วิตเกนสไตน์ และ เอช พี ไกรซ์ นักปรัชญาภาษาช่ือดัง ก็มีมุมมองของ
ภาษาในฐานะภววิสัยนิยม (Objectivism) เช่นกัน แต่ท้ังสองมองภาษาข้ามจากการเกิดขึ้นของภาษา
เป็นการใช้ภาษา โดย ลุกควิก วิตเกนสไตน์มองว่า “ขอบเขตของภาษาก็คือขอบเขตของโลก” (The 

limit of language is the limit of the world) ๔ และภาษ า มี หน้ า ท่ี เ ป็ น ตั วก ลา ง โด ย ข อ ง
ความสัมพันธ์ระหว่างความคิด ภาษากับความจริง ภาษามีบทบาทและมีหน้าท่ีเมื่อมนุษย์ในแต่ละกลุ่ม
ก าหนดบริบทท่ีจะใช้ภาษาชุดนั้น ในขณะท่ี เอช พี ไกรซ์ มองว่าภาษาเป็นรูปแบบท่ีเกิดจากการ
เจตนาในการส่ือสาร  
 

๓.๑.๓ การเกิดความหมายของภาษา 
 

จากการศึกษาธรรมชาติของภาษาจะเห็นได้ว่า ธรรมชาติของภาษาสามารถเป็นได้ท้ัง อัตถ
วิสัย และภววิสัย ความหมายของภาษาก็เช่นกัน แม้ว่าจะมีหลายทฤษฎีท่ีอธิบายรูปแบบการให้
ความหมายของภาษา ผู้วิจัยได้จัดทฤษฎีความหมายตามความสัมพันธ์กับความเป็นจริง โดยแบ่งเป็น 
๒ ลักษณะคือ 

 

๑. ความหมายมีอยู่จริง เป็นส่ิงของหรือเป็นวัตถุนามธรรมท่ีสามารถศึกษาวิเคราะห์
ได้ ทุกคนสามารถเข้าถึงได้เหมือนกัน ความหมายสัมพันธ์กับกายภาพ ได้แก่ ทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎี
ประพจน์ นอกจากนี้ยังมีข้อโต้แย้งว่า ความสัมพันธ์กับความจ าเป็นจริง ในทฤษฎีเงื่อนไข และทฤษฎี
ประพจน์มีความตึงเกินไป ความหมายสามารถสัมพันธ์กับความเป็นจริงในเชิงประนีประนอม แนวคิด
นี้น ามาสู่ทฤษฎีท่ีมีช่ือว่า ทฤษฎีความหมายไม่ตายตัวของนักปรัชญาท่ีมีช่ือว่าไควน์ (Quine) โดย
ไควน์ (Quine) เช่ือว่า ภาษาเป็นกิจกรรมทางสังคมระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ แต่ ไควน์ (Quine) 
พยายามลดทอนการยึดมั่นในความหมายกับความเป็นจริงไม่ให้มีความแข็งจนเกินไป ท้ังนี้เพราะเขา
เช่ือว่าความหมายของภาษาเป็นนามธรรมและเข้าถึงได้โดยการพินิจพิเคราะห์ภายในด้วยเช่นกัน  

                                              
๓ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญาภาษา, หน้า ๓๒-๓๓. 
๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๑๔. 



 ๓๙ 

ดังนั้นในการแปลข้ามภาษาหากเข้าใจท้ังสองบริบท ก็ท าให้สามารถแปลภาษาและได้ความหมาย
ครบถ้วนด้วยเช่นกัน  

 

๒.ความหมายเป็นเพียงส่ิงท่ีเป็นนามธรรมเป็นส่ิงท่ีสมมุติเท่านั้น ได้แก่ ทฤษฎีของ 
วิตเกนสไตน์ ทฤษฎีประชาน และ ทฤษฎีของไกรซ์  
 

 ๓.๑.๔ รูปแบบการใช้ภาษา 
 

การใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร สามารถแบ่งรูปแบบการใช้ภาษาได้เป็น ๒ ระดับคือ 
ระดับค าและวลี และ ระดับประโยคและประพจน์ 
 

(๑) 1ระดับค าและวลี 
 

ภาษาในระดับค า แบ่งเป็น ค านามท่ัวไป และวิสามานยนาม ตัวอย่างของค านาม
ท่ัวไป เช่น ผู้ชาย ร้านกาแฟ วัน สะพาน และอาหาร ส่วนค าวิสามานยนาม หรือค านามเฉพาะ ใช้
ส าหรับเรียกส่ิงเจาะจง คนช่ือกุ้ง กาแฟอเมซอน วันอาทิตย์ สะพานตากสิน และผัดไท เป็นต้น 

 

จะเห็นได้ว่าค าว่า กุ้ง สามารถเป็นได้ท้ังวิสามานยนามแทนช่ือของผู้ชายหรือผู้หญิง 
รวมถึงสามารถแทนด้วยประเภทของสัตว์ทะเล ในการเรียกใช้ค าว่า “กุ้ง” หากการได้ยินเสียงคนพูด
ว่า “กุ้ง” อยู่ในริมถนนในเมือง ความรู้สึกจะบอกได้ทันทีว่า เรียกคนช่ือ “กุ้ง” แต่ถ้าอยู่หน้าแผง
อาหารตามส่ัง แล้วได้ยินคนพูดว่า “กุ้ง” ก็เป็นไปได้ว่าผู้พูดจะตอบแม่ค้าว่าอาหารท่ีต้องการส่ังให้
ประกอบไปด้วยเนื้อของสัตว์น้ าท่ีเรียกว่า “กุ้ง” จะเห็นได้ว่าความหมายของค านอกจะต้องอาศัยการ
อ้างอิงแล้ว ยังต้องอาศัยความเข้าใจบริบทในขณะนั้น (Sense) 

 

(๒)1ระดับประโยคและประพจน์ 
 

การส่ือสารในระดับประโยคและประพจน์โดยท่ัวไปแล้วส่ิงท่ีถูกสอนในการศึกษา
คือ “ไวยากรณ์” และส่ิงท่ีตรวจสอบประโยคคือความถูกผิด แต่อย่างไรก็ตามการตัดสินว่าประโยคใด
ถูกผิดก็เป็นส่ิงท่ีท าได้ยาก  

 

๓.๒ ปรัชญาภาษาในพุทธปรัชญา 
  

การพัฒนาตนเองเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในทางพระพุทธศาสนา หรือพระนิพพานนั้น 
ต้องควบคุมกาย วาจา ใจ ให้มีความบริสุทธ์ิ ไม่ท าช่ัว และท าแต่ในส่ิงท่ีดี วาจา ค าพูด หรือ ภาษาจึง
เป็นส่วนหนึ่งของของการฝึกฝนอบรมตนเองให้บริสุทธ์ิ โดยพุทธปรัชญาเถรวาทแนะน าการใช้ภาษา
เพื่อการส่ือสารท้ังความคิด ความรู้สึก และความเป็นจริง อย่างส ารวม เป็นประโยชน์ และเหมาะสม
ตามกาล เนื่องจากข้อจ ากัดด้านการรับรู้ ความเข้าใจ และสภาวะทางอารมณ์ของมนุษย์แต่ละคนไม่
เท่ากัน  
 
 
 
 
 



 ๔๐ 

 ๓.๒.๑ ลักษณะของภาษา 
 

ตามทัศนะของพุทธปรัชญา ภาษาคือส่ิงสมมุติ ในขณะพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรง
บรรลุสัมโพธิญาณ พระองค์ทรงได้เข้าถึงความจริงของสรรพส่ิง (ไตรลักษณ์ ๓) และความจริงของชีวิต 
(ปฏิจจสมุปบาท ๑๒) ได้โดยการเห็นแจ้งในความจริงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ ปราศจากการใช้ความคิด 
เป็นความจริงท่ีไม่ขึ้นกับความเห็นของคนหรือสังคม ซ่ึงเรียกความจริงแบบนี้ว่า ปรมัตถสัจจะ แต่
เนื่องจากปรมัตถสัจจะมีธรรมชาติคือการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา และเป็นการรับรู้เฉพาะบุคคล การ
ส่ือสารปรมัตถสัจจะให้คนรู้ร่วมกัน ต้องเกิดการสมมุติ ตกลง หรือมีข้อก าหนดร่วมกัน ซ่ึงเรียกว่า 
สมมุติสัจจะ ดังนั้นลักษณะของภาษาในทางพระพุทธศาสนา จึงเรียกว่า สมมติสัจจะ 
 

เมื่อมนุษย์สมมุติส่ิงต่าง ๆ ส่ิงเหล่านั้นจะถูกเรียกว่า สมมุติบัญญัติ และเมื่อส่ิงท่ี
สมมุติได้รับการตกลงร่วมกันจึงเรียกว่า สมมุติสัจจะ ส่ิงท่ีมนุษย์สมมุติแบ่งเป็น ๒ ประเภทคือ นาม
บัญญัติ และอัตถบัญญัติ นามบัญญัติ คือ การตั้งช่ือเรียกส่ิงต่าง ๆ เช่น นายแดง ต้นมะม่วง ในแต่ละ
ภาษาก็จะมีการสมมุติส่ิงของเป็นรูปแบบภาษาของตนเอง เช่น สีแดงในภาษาไทย เท่ากับค าว่า Red 

ในภาษาอังกฤษ ซ่ึงการก าหนดนี้ไม่มีความแน่นอนในการเรียก ไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีตายตัว เช่น บางครั้งก็
มีการเทียบเคียงกับเสียงท่ีส่ิง ๆนั้นอ้างถึง ค าว่าแม่ ในแต่ละภาษา มามี๊ มาม่า แม่ เช่ือว่าเป็นค าท่ีเด็ก
น้อยพูดเป็นเสียงแรก ๆ ถึงคนท่ีดูแลตนเอง แต่ในขณะเดียวกัน บางครั้งการสมมุติก็ไม่ได้อ้างอิงอะไร
เลย เช่น เก้าอ้ี โต๊ะ อย่างท่ีสองคือ อัตถบัญญัติ คือ การสมมุติใน ความหมายของสัญลักษณ์ หรือ
รูปร่างสัณฐานต่าง ๆ เครื่องหมายถูก เครื่องหมายผิด ป้ายห้าม ทรงกลม ทรงแบน เป็นต้น 

 

การใช้ภาษาเพื่อถ่ายทอดธรรมะหรือสัจจะธรรมอันยิ่งใหญ่ท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้า
ทรงค้นพบนั้น ไม่ใช่เรื่องง่าย ท้ังนี้เพราะ นอกจากภาษาจะสัมพันธ์กับความเป็นจริงแล้ว การใช้ภาษา
ยังสัมพันธ์กับความคิด และจิตใจของมนุษย์ผู้รับสารด้วย ดั่งอ้างใน มัชฌิมปัณณาสก์๕ ได้กล่าวถึง
ความท้อพระทัยของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าต่อการแสดงธรรม หรือการใช้ภาษาเพื่อส่ือท่ีปรมัตถสัจจะ 
เนื่องจากพระองค์เห็นว่า ธรรมะเป็นส่ิงท่ีลึกซ้ึง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบ ประณีต ไม่เป็นวิสัยแห่ง
ตรรกะ ละเอียด ยากท่ีคนจะบรรลุและเข้าถึง หรือกล่าวอีกนัยนึงได้ว่า ธรรมะ หรือ ปรมัตถสัจจะนั้น 
มีความลึกซ้ึง เห็นและรู้ตามได้โดยง่าย มีคุณสมบัติกับใจคือความรู้สึกสงบและประณีต ไม่เป็นวิสัยแห่ง
ตรรกะแต่เป็นไปตามเหตุและผล จากข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ส่ิงท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงกังวล 
ไม่ใช่เพราะท่านไม่มีธรรมะ หรือความรู้ หรือไม่มีความสามารถในการใช้ภาษา แต่เพราะเมื่อถ่ายทอด 
คุณสมบัติของผู้รับสารเป็นส่ิงส าคัญ ความกังวลของพระองค์ ทราบถึงสหัมบดีพรหมจนท าให้ต้องมา
กล่าวอาราธนา โดยขอให้พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงแสดงธรรมะ เพื่อให้ผู้ท่ีปราศจากมลทินได้ตรัสรู้ 
เพื่อช่วยให้หมู่ชนผู้ตกในความเศร้าโศก ความแก่และความตายได้พ้นทุกข๖์ 

 

 อย่างไรก็ตามแม้ภาษาสามารถส่ือธรรมะได้ และคนสามารถเข้าใจ แต่ท้ังนี้ไม่ใช่กับ
ทุกคน ขึ้นอยู่กับประเภทของคน โดยพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้แบ่งมนุษย์ไว้ตามความเห็น อินทรีย์ ศีล 

                                              
๕ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๓๓๗/๔๐๗. 
๖ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๓๓๘/๔๐๘-๔๐๙. 



 ๔๑ 

และปัญญา โดยเปรียบเทียบกับดอกบัว ๓ ประเภท๗ คือ บัวใต้น้ า บัวเสมอน้ า และบัวพ้นน้ า จะเห็น
ได้ว่าการเข้าใจธรรมะไม่เก่ียวกับการใช้ภาษา แต่ขึ้นอยู่กับบุคคล การแบ่งประเภทบุคคลนี้แสดงว่า
พระสัมมาสัมพุทธเจ้าให้ความส าคัญกับการเข้าใจลักษณะของมนุษย์ และการท างานภายในใจของ
มนุษย์ ซ่ึงการเข้าใจส่ิงเหล่านี้ช่วยให้แนวทางในการใช้ภาษาของพระองค์มีลักษณะเรียบง่าย แต่มี
ประสิทธิภาพ 
 

ธรรมะในพุทธปรัชญาเมื่อถูกถ่ายทอด มนุษย์แต่ละคนต่างมีความเข้าใจไม่เท่ากัน 
พระพุทธทาสกล่าวว่าถึงประเด็นนี้ว่า เนื่องจากภาษามีอยู่ ๒ ประเภทคือ ภาษาคนและภาษาธรรม 
มนุษย์ท่ัวไปรู้ธรรมะคือ “ภาษาคนธรรมดา” ไม่ใช่ “ภาษาธรรมะ” ซ่ึงแท้จริงแล้วภาษาธรรมก็เป็น
ภาษาคนเหมือนกัน แต่เป็นคนท่ีได้ธรรมะในส่วนลึก หรือเห็นธรรมะท่ีแท้จริง ส่ิงท่ีพูดในหมู่ผู้เห็นธรรม 
จึงเป็นภาษาธรรมะภาษานามธรรมท่ีเหนือไปจากวัตถุ ผู้ท่ีเป็นบัณฑิตฉลาดในการใช้ภาษาจะสามารถ
ใช้ภาษาเพื่อให้เข้าถึงความหมายท่ีส าคัญท้ังในระดับภาษาคนและในระดับภาษาธรรม๘ จะเห็นได้ว่าผู้
ท่ีเห็นธรรม หรือความจริงระดับปรมัตถ ภาษาท่ีใช้ส่ือสารเป็นภาษาเดียวกันกับภาษาท่ีใช้ท่ัวไป แต่ส่ิง
ท่ีผู้ส่งสารเข้าใจนั้นมีความลึกซ้ึง ละเอียดอ่อน และประณีต 

 

๓.๒.๒ ธรรมชาติของภาษา 
 

การศึกษาธรรมชาติของภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาท สามารถศึกษาผ่านค าสอน
เก่ียวกับค าพูดท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงให้เอาไว้ โดยในพระไตรปิฎกได้ปรากฏพระสูตรจ านวนมาก
ท่ีพระองค์ได้เทศน์สอนสาวก ในเรื่องเก่ียวกับการพูด ไม่ว่าจะเป็น วาจาสูตร๙ อภยราชกุมารสูตร๑๐

และ สุภาสิตสูตร๑๑ เป็นต้น 
 

ในพระสูตรท่ีมีช่ือว่า วาจาสูตร พระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้กล่าวกับเหล่าสาวกถึงวาจา
สุภาษิต เป็นวาจาท่ีไม่มีโทษ โดยกล่าวว่าต้องมีลักษณะ ๕ ประการคือ ๑) กล่าวถูกกาล ๒) กล่าวเป็น
สัจ ๓) วาจาอ่อนหวาน ๔) ประกอบด้วยประโยชน์ และ ๕) ประกอบด้วยจิตเมตตา จากพระสูตร
แสดงให้เห็นว่า ภาษาในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท มีความสัมพันธ์กับความเป็นจริง ความคิด 
เป้าหมาย การกระท า และความรู้สึก และในการพูดต้องดูกาลเทศนะควบคู่กัน 

 

ภาษาชุดเดียวกัน ไม่สามารถใช้ได้ในทุกสถานการณ์ ต้องขึ้นอยู่กับบุคคล จังหวะและ
เวลา รวมถึงความเหมาะสมเรื่องสภาพแวดล้อมในขณะนั้น นั่นแสดงว่า ความหมายของภาษาไม่เป็น
สากล ขึ้นอยู่กับการเข้าถึงของมนุษย์ และแม้มนุษย์คนเดียวกัน ความสามารถในการเข้าถึงความหมาย
ก็ไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับ เวลาและสถานท่ี ท้ังนี้เพราะความคิดและจิตของมนุษย์มีการเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลา ไม่คงทน ท าให้เกิดการตีความไม่เหมือนเดิมในแต่ละครั้ง ยกตัวอย่างเช่น  ภรรยากับสามีท่ี
                                              

๗ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๓๓๙/๔๐๙-๔๑๐. 
๘ พุทธทาสภิกขุ, ภาษาคน-ภาษาธรรม, (นนทบุรี: ศูนย์สืบอายุพระพุทธศาสนา วัดชลประทานรังสฤษฏ์ , 

๒๕๐๙). หน้า ๕-๘. 
๙ องฺ. ปญจฺก (ไทย) ๒๒/๑๙๘/๓๓๘. 
๑๐ ม.ม. (ไทย) ๑๓ /๘๗/๘๕-๘๙. 
๑๑ ส .ส.๒๕/๔๕๓-๔๕๗/ ๖๐๒-๖๐๓. 



 ๔๒ 

แต่งงานกันนาน การพูดเมื่อเดิม แต่กลับรู้สึกต่อกันไม่เหมือนเดิม ดังภาษิตท่ีว่า ยามรักน้ าต้มผักก็ว่า
หวาน  
 

 ภาษาท่ีดีควรสัมพันธ์กับความจริง และมีความจริงใจเป็นองค์ประกอบ ภาษาควร
ถ่ายทอดความจริง ท่ีรับรู้มาผ่านทางประสาทสัมผัส ภาษาจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ขึ้นอยู่เพียงล าพัง หรือ
จินตนาการ ท่ีมีความเพ้อเจ้อ   
 

ภาษาไม่เป็นเอกเทศขึ้นกับตนเอง ภาษาสัมพันธ์กับผู้ใช้ภาษาและบริบทในการใช้
ภาษา ผู้ใช้ภาษาได้ดี และท าให้คนเข้าถึงความหมายได้ครบ ผู้ใช้ควรมีความจริงใจ ถ้าผู้ใช้ภาษามี
ความแข็ง พูดจาด้วยน้ าเสียงดุดัน มีบริบทการใช้ภาษาท่ีข่มผู้อ่ืน ส่ิงท่ีส่ือก็จะถูกเข้าใจแตกต่างจาก 
ผู้ใช้ภาษาท่ีมีความอ่อนโยน สุภาพ พูดด้วยน้ าเสียงไพเราะ มีความอ่อนน้อมถ่อมตน ดังนั้น ธรรมชาติ
ของภาษามีความสัมพันธ์กับผู้ใช้ภาษา และบริบทการใช้ภาษา 
 

 ภาษาสามารถสร้างคุณและโทษได้ ท้ังนี้เพราะภาษาสัมพันธ์กับความคิดท้ังผู้รับสาร
และผู้ส่งสาร จิตของมนุษย์ท าหน้าท่ีรู้และคิด ความคิดของมนุษย์มีท้ังดีและไม่ดี ดังนั้นเมื่อมนุษย์ใช้
ภาษา ความคิดท่ีดีและไม่ดี ท าให้เกิดเจตนาท้ังดีและไม่ดี ยกตัวอย่างเช่น นางสาว สมสวยพูดเพราะ 
และพูดชมเส้ือผ้าและชุดของเจ้านายสวยเกินจริง เพราะอยากเอาใจเจ้านาย นายหน้าขายเครื่องจักร 
พูดโกหกเรื่องคุณสมบัติของสินค้ากับลูกค้าเนื่องจากกลัวลูกค้าไม่ซ้ือสินค้า คุณครูส าอางค์พูดสอนเรื่อง
โทษของการตื่นสายกับนักเรียน จะเห็นได้ว่าการพูดในกรณีข้างต้น มีท้ังเจตนาท่ีดีและไม่ดีต่อผู้รับสาร 
เจตนาท่ีดีจะสร้างคุณค่าในบทสนทนาได้มากกว่าเจตนาท่ีไม่ดี. ดังนั้น เพื่อประโยชน์ของการด ารงชีวิต
ส่ิงท่ีน่าสนใจของภาษาอีกประการนึงก็คือ คุณค่าท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ภาษานั้น ๆ 
 

  จะเห็นได้ว่า ธรรมชาติของภาษาในพุทธปรัชญามีการเปล่ียนแปลงได้ ท้ังนี้เกิดจาก
ความคิดและเจตนา รวมถึงเจตนาในการส่ือสาร อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดของภาษาในทัศนะของ
พุทธปรัชญาเถรวาทคือความสามารถในการส่ือคุณค่าทางจริยธรรมเพื่อเข้าถึงเป้าหมายทางจริย
ศาสตร์ 
 

 ๓.๒.๓ รูปแบบการใช้ภาษา 
  

 พุทธปรัชญาเถรวาทได้กล่าวการใช้ภาษาไว้ ๓ ระดับ คือ ระดับค าและวลี ระดับประพจน์และ
ประโยค และระดับการส่ือสาร  
 

ก) ระดับค าและวลี 
 

พุทธปรัชญาเถรวาทได้กล่าวการเกิดของภาษาในระดับค าและระดับวลีเอาไว้ใน 
นิรุตติปถสูตร๑๒  ว่า การตั้งช่ือ และการบัญญัติค าขึ้นมานั้น สัมพันธ์กับการรับรู้ของมนุษย์ นอกจากนี้ 
ค าและวลียังสะท้อนกับการมีอยู่ของส่ิงๆนั้นในแต่ละช่วงเวลา 

 

                                              

 ๑๒  ส .ข.(ไทย) ๑๗/๖๒/๑๐๐-๑๐๑. 



 ๔๓ 

การรับรู้ท่ีอธิบายในนิรุตติปถสูตร ได้แก่การรู้การมีอยู่ของ รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
และ วิญญาณ กล่าวคือ การรับรู้รวมถึงการรับรู้เชิงประจักษ์ผ่านประสาทสัมผัสท้ัง ๕ (รูป) ความรู้สึก
ท่ีเกิดจากการมีอยู่ของส่ิงๆนั้น (เวทนา) ความทรงจ าท่ีสะท้อนอัตลักษณ์ของส่ิงๆนั้น (สัญญา) ความคิด
ท่ีเช่ือมโยงส่ิงๆนั้นกับส่ิงๆอ่ืน เป็นการสังเคราะห์ความรู้ในจิตของมนุษย์ (สังขาร) และ วิญญาณคือ
การรับรู้ท่ีละเอียดยิ่งขึ้นโดยใช้จิต ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการการเกิดของค านี้ไม่เพียงแต่อาศัยกระบวนการ
ทางประจักษ์ ยังอาศัยกระบวนการปริชาน (Cognitive Process) และส่ิงท่ีพิเศษคือการการเกิดขึ้น
ของภาษาสามารถมาจากการรับรู้สภาวะธรรมภายใน(ธรรมารมณ์) ผ่านวิญญาณ ซ่ึงเป็นการรับรู้
เฉพาะตนและยากต่อการพิสูจน์ 
 

นอกจากนี้พุทธปรัชญาเถรวาทให้ความส าคัญกับการมีอยู่ในแต่ละช่วงเวลา การ
เกิดขึ้นของภาษาหรือความหมายของค าก็เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ส่ิงท่ีเป็นอดีตท่ีดับไปแล้ว ส่ิงนั้น
สามารถให้ช่ือและบัญญัติได้ แต่จะไม่นับว่าส่ิงนั้นมีอยู่ หรือ ส่ิงท่ียังไม่เกิด ยังไม่ปรากฏ สามารถตั้งช่ือ
และบัญญัติส่ิงนั้นได้ แต่ไม่นับว่าส่ิงนั้นมีอยู่ หรือ ส่ิงท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ตั้งช่ือและบัญญัติค าไปแล้ว ค าๆ 
นั้นไม่นับว่าในอดีตหรืออนาคต คือพิจารณาแต่เพียงปัจจุบันเท่านั้น จะเห็นได้ว่าการเกิดขึ้นของค า 
และการให้ความหมายของค าเป็นส่ิงท่ีแยกกัน ด้วยองค์ประกอบของการรับรู้ และช่วงเวลาท่ีมีอยู่ของ
ส่ิงๆนั้น เนื่องจากภาษามีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอด ดังท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้กล่าวไว้ใน         
อรณวิภังคสูตร๑๓ ว่าภิกษุท้ังหลายไม่ควรยึดภาษาท้องถิ่นและไม่ละเลยค าพูดสามัญ เป็นต้น 
 

ข) ระดับประพจน์และประโยค 
 

การส่ือสารระดับประพจน์และประโยค โดยในพุทธปรัชญาเถรวาทไม่มีการกล่าวถึง
ระดับโครงสร้างของภาษา หรือตรรกศาสตร์ มีเพียงแต่การให้ความส าคัญของการส่ือสารว่าควร
ประกอบไปด้วยเจตนาท่ีดี ข้อความเป็นความจริง มีประโยชน์ และส่ือสารด้วยความปรารถนาดีต่อกัน 
ส่ิงท่ีเห็นได้ชัดคือการพยายามในการส่ือสารเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีผู้ส่งสารพยายา มจะส่ือ ดังท่ี
ปรากฏในอุทายีสูตรว่าการแสดงธรรมของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า เป็นไปตามล าดับ อ้างเหตุ อาศัย
ความน่าเอ็นดู ไม่เพ่งอามิส และไม่กระทบตนเองและผู้อ่ืน 
 

ในการส่ังสอนหรือถ่ายทอดค าสอน พระสัมมาสัมพุทธเจ้าไม่เพียงให้ความส าคัญกับ
ความรู้เชิงประจักษ์ท้ังในประจักษ์ด้วยประสบการณ์ยังให้ความส าคัญกับการเข้าใจโดยแยบคายถึง
เหตุผล โดยลักษณะการสอนนี้แบ่งเป็น ๓ ลักษณะคือ ๑) อภิญญายธัมมเทสนา คือแสดงธรรมด้วย
ความรู้ เนื่องจากพระองค์ทรงเห็นจริงด้วยต้นเอง จึงปรารถนาให้ผู้อ่ืนเห็นจริงนั้นด้วย ๒) สนิทานธมม
เทสนา แสดงธรรมอย่างมีเหตุมีผล ไม่เล่ือนลอย และ ๓) สัปปาฏิหาริยธัมมเทสนา แสดงผลลัพธ์ให้
เห็นปรากฏชัดเจนจนต้องยอมรับ โดยเหตุผลในทางพระพุทธศาสนาแตกต่างจากเหตุผลในทาง
ปรัชญาตะวันตก เหตุผลในทางพระพุทธศาสนาเป็นรูปแบบสาเหตุและผลลัพธ์ (อิทัปปัจจยตา) 
  
 
 
 

                                              

 ๑๓ ม.อ.ุ (ไทย) ๑๔/๓๙๐/๓๒๓. 



 ๔๔ 

ค) ระดับสื่อสาร  
 

การส่ือสารเพื่อความเข้าใจ พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงแนะน าให้ตรวจสอบบุคคลท่ี
ถามเสียก่อน เพื่อจะได้ส่ือสารได้อย่างถูกต้อง เหมาะสมดั่วปรากฎในกถาวัตุ เนื่องจากบุคคลมีท้ัง
ประเภทท่ีสนทนาแล้วเข้าใจความหมายร่วมกันได้ และไม่สามารถเข้าใจความหมายร่วมกันได้ บุคคลท่ี
ไม่สามารถเข้าใจความหมายร่วมกันได้ คือบุคคลท่ีไม่พิจารณาแล้วจึงถามค าถาม โดยในการส่ือสาร 
ค าถามมักเกิดด้วยสาเหตุหลายประการ ยกตัวอย่าง ถามเพื่ อรู้เนื่องจากไม่เคยรู้มาก่อน ถามเพื่อ
เทียบเคียงกับความรู้เก่าท่ีตนเอง ถามเพื่อให้คลายความสงสัยท่ีอยู่ในใจ ถามเพื่อเจตนาเชิญชวนให้
ผู้ฟังคล้อยตาม และสุดท้ายถามเพื่อเปิดสู่การตอบและการตั้งบทสนทนา เมื่อการถามมีหลาย
วัตถุประสงค์ การตอบก็เช่นกัน ในกถาวัตถุได้แยกรูปแบบการตอบไว้ ๔ วิธี คือ ๑) ตอบแง่เดียว ทาง
เดียว (เอสังพยากรณียปัญหา) ๒) แยกแยะตอบเป็นประเด็น (ปฏิปุจฉาพยากรณียปัญหา) ๓) ย้อน
ถามแล้วจึงตอบ (วิภัชชพยากรณียปัญหา) และ ๔) งดไม่ตอบ (ฐปนียปัญหา) จะเห็นได้ว่าส่ิงท่ีพุทธ
ปรัชญาเถรวาทให้ความส าคัญ คือการส่ือสารเพื่อบรรลุเป้าหมายทางจริยศาสตร์คือให้เกิดความ
กระจ่างในความจริง และจะไม่เน้นช้ีความถูกผิด ถ้าผู้รับไม่มีคุณสมบัติในการเข้าใจสารนั้น ๆ 
 

๓.๒.๔ การอ้างถึงสิ่งท่ีพิสูจน์ไม่ได้ 
 

ส่ิงท่ีพิสูจน์ไม่ได้ในพระพุทธศาสนาแบ่งเป็น ๒ รูปแบบ คือส่ิงท่ีพิสูจน์ไม่ได้ด้วยวิสัยของ
ปุถุชน แต่อริยบุคคลสามารถพิสูจน์ได้ และส่ิงท่ีเป็นอจินไตยเป็นส่ิงท่ีมีแต่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าเท่านั้น
ท่ีจะรู้ได้ พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงหลีกเล่ียงไม่ตอบ ส่ิงท่ีเป็นอจินไตยเนื่องจากไม่ใช้วิสัยท่ีปุถุชนหรือ
อริยบุคคลจะรู้ได้ มี ๔ ประเภทด้วยกันคือ๑๔ ๑) วิสัยของพระพุทธเจ้า (พุทธวิสัย) ๒) ฌานวิสัย (วิสัย
ของผู้ได้ฌาน) ๓) กัมมวิบาก (ผลจากกรรม) และ ๔) ความคิดเรื่องโลก (โลกจินดา) แต่ส่ิงท่ีพิสูจน์ไม่ได้
ด้วยปุถุชน เช่น บุญ บาป นรก สวรรค์ และพระนิพพาน แต่พระอริยบุคคลสามารถเข้าถึงได้พระองค์
ก็ทรงตอบ ซ่ึงมีพระองค์ทรงใช้หลายรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น อุปมาจากส่ิงท่ีรู้  สร้างให้เกิดการ
ประจักษ์ด้วยตัวเอง การเล่นค าหรือการใช้ค าในความหมายใหม่เพื่อให้เข้าใจง่ายข้ึน การใช้อุบายเลือก
คนและปฏิบัติเป็นรายคน และการรู้จักจังหวะและโอกาส  
 

การอนุมานจากอัตลักษณ์ของส่ิงๆนั้นไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติหรือผลลัพธ์จากการมีอยู่
ของส่ิงๆนั้น สามารถท าให้ปุถุชนเข้าใจในส่ิงท่ีตนเองเข้าถึงไม่ได้ดีขึ้น เช่น การอนุมานด้วยคุณสมบัติ
เ ชิงปริมาณ โดยการเทียบเคียงใบไม้ในป่ากับใบไม้ ในก ามือกับธรรมะท่ีพระองค์ทรงรู้ ๑๕                 
การเปรียบเทียบคุณสมบัติของพระนิพพานกับคุณสมบัติของมนุษย์ว่า นิพพานธาตุ ๒ ส าหรับผู้ท่ีไม่มี
ตัณหาและทิฐิ หมดกิเลส และ การเปรียบเทียบความร้อนในโลกกันต์นรกและอเวจีมหานรก เป็นต้น 
หรือ การอนุมานโดยเทียบเคียงกับส่ิงท่ีรู้อยู่เดิม เช่นกรณีของค าว่าอัตตา ซ่ึงมาจากอาตมันในภาษา
ฮินดี พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงปฏิเสธเรื่องพระเจ้า และสอนเรื่องความไม่เถียง พระองค์จึงใช้ค าว่า
อนัตตาเพื่อปฏิเสธ อัตตา  
 

                                              
๑๔ องฺ.จตกฺุก (ไทย) ๒๑/๑๒๒/๗๗. 
๑๕ ส .ม. (ไทย) ๑๙/๖๑๓/๑๑๐๑ 



 ๔๕ 

นอกจากนี้เมื่อกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นเรื่องเฉพาะตน เป็นการรู้โดยประจักษ์ และไม่สามารถ
พิสูจน์ได้โดยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ รูปแบบการพูดอย่างหนึ่งท่ีพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงใช้ก็
คือ การแนะน าให้เกิดการปฏิบัติ เพื่อให้เข้าใจด้วยตนเอง เช่น พระจูฬปันถก หรือ พระจูฬปันถกเถร 
พระจูฬปันถกมีปัญญาทึบเนื่องจากบุพกรรมในอดีตชาติท่ีไปล้อเลียนพระภิกษุรูปหนึ่งท่ีปัญญาทึบท่อง
สาธยายเพียงบทเดียวไม่ได้จนเกิดความอับอาย มาในชาติปัจจุบันท าให้พระจูฬปัณถกมีความจ าไม่ดี 
ไม่สามารถจ าคาถาแม้เพียงบทเดียวได้ จนพระจูฬปันถกมีความปรารถนาจะสึก แต่เมื่อพระสัมมาสัม
พุทธเจ้าทรงทราบความ จึงรับรองให้อยู่ต่อและให้พระจูฬปัณถกลูบท่อนผ้า พร้อมด้วยบริกรรม “รโช
หรณ  รโชหรณ  (ผ้าเช็ดธุลี) เมื่อพระจูฬปัณถกลูบท่อนผ้า แล้วเห็นผ้าค่อยๆเปล่ียนจากสีขาวเป็นสีด า 
จึงคิดได้ว่า “ท่อนผ้านี้สะอาดแท้ๆ แต่อาศัยอัตภาพนี้จึงละปรกติเดินเสีย กลายเป็นของเศร้าหมอง
อย่างนี้ไปได้ สังขารท้ังหลายไม่เ ท่ียงหนอ” เมื่อพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงทราบวาระจิตของพระ
จูฬปัณถก็ทรงเสด็จมาให้โอวาท จิตของพระจูฬปัณถกก็สว่าง บรรลุพระอรหัต พร้อมด้วยปฏิสัมภิทา 
จะเห็นได้ว่าในการอธิบายส่ิงท่ีเป็นเรื่องท่ีรู้ได้เฉพาะตน และคนมีความทรงจ าไม่ดี พระองค์ทรงใช้
ค าพูดในเชิงชวนให้ปฏิบัติเพื่อให้เข้าถึงผลลัพธ์ด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบท่ีท าให้การใช้
ภาษาของพระองค์มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่นการรู้จักบุคคล และรู้จักเวลาท่ีเหมาะสมในการส่ือสาร 
ดั่งในการเทศน์สอน ชฏิล ๓ พี่น้อง เป็นต้น 
 

๓.๓  ปรัชญาภาษาตามแนวคิดของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 
 

ปรัชญาภาษาของพระธรรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีลักษณะเฉพาะ การสร้า ง     
ไวยากรณ์เพื่อส่ือสารในชีวิตประจ าวัน และเพื่อกล่าวส่ิงท่ีไม่สามารถเข้าถึงด้วยประสาทสัมผัสของ
บุคคลธรรมดาได้ ซ่ึงค าประเภทนี้มีมากในคัมภีร์พระพุทธศาสนา พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) อธิบาย
ปรัชญาภาษาผ่านการผสมผสานแนวคิด ๓ อย่างด้วยกันคือ ๑) ภาววิทยาเก่ียวกับอัตลักษณ์ 
(Unique) และความเป็นช่วงขณะของวัตถุแบบบางส่วน ๒) ความสัมพันธ์เชิงตรรกศาสตร์ระหว่าง
การอนุมานท่ีสมเหตุสมผล และสุดท้ายสัญศาสตร์ของอโปหะหรือทฤษฎีการจ าแนก๑๖ 

 

๓.๓.๑ ลักษณะของภาษา 
 

ในทัศนคติของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ภาษาคือส่ิงเกิดจากมโนทัศน์และการ
เรียบเรียงความคิดท่ีมนุษย์ถ่ายทอดออกมา ภาษากับความคิดจึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด โดย
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้กล่าวไว้ "วิธีการท่ีภาษาระบุกับส่ิงต่าง ๆ เป็นวิธีเดียวกันกับท่ี
ความคิดของมนุษย์เข้าใจวัตถุ ภาษาระบุวัตถุผ่ านมโนทัศน์ท่ีมนุษย์มีในจิตโดยมีเจตนา เป็น
องค์ประกอบในการน าเสนอ๑๗ 

 

ภาษาเป็นสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการส่ือสาร โดยมีความคิดเป็นตัวก าหนด แล้วจึงมาใช้ส่ือสาร
ร่วมกัน ในการส่ือสารซ่ึงมีผู้เก่ียวข้องกับสัญลักษณ์มากกว่าหนึ่ง สัญลักษณ์จึงจ าเป็นต้องถูกตรวจสอบ
                                              

๑๖ Mark Siderits, Indian Philosophy of Language:  Studies in Selected Issues, (New York: 

Springer-Science+Business Media, 1946), p.88. 
๑๗ Geoges B.J.  Dreyfus,  Recognizing Reality:  Dharmakirti’s Philosophy and Its Tibetan 

Interpretations, (New York: State University of New York Press, 1997), p.218. 



 ๔๖ 

และถูกก าหนดอีกครั้ง จนเป็นข้อตกลงร่วมกัน ดังนั้น การสร้างข้อตกลงเป็นการสะท้อนถึงว่ามนุษย์มี
สัญญาหรือภาพโครงสร้างความคิดเก่ียวข้องกับสัญลักษณ์นี้เหมือนกัน หรือเรียกว่า สามัญญลักษณะ 
(Sāmānyalakṣaṇa)  

  

สามัญญลักษณะ (Sāmānyalakṣaṇa)  เป็น ส่ิง ท่ี ไม่ เป ล่ียนแปลงตาม เวลา  มี
ความสัมพันธ์กับสวลักษณะหรือวัตถุท่ีมีอยู่จริงในโลกกายภาพ ผ่านการรับรู้ทางประสาทสัมผัสท้ัง ๕ 
ในแต่ละช่วงขณะ สวลักษณะ (Svalakṣaṇa) หรือ วัตถุท่ีมีอยู่จริง ในโลกกายภาพ ซ่ึงเป็น
ลักษณะเฉพาะในแต่ละส่ิงและมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา จึงท าให้สวลักษณะ (Svalakṣaṇa) มี
จ านวนนับไม่ถ้วนจนไม่สามารถเป็นวัตถุท่ีใช้ในการส่ือสารร่วมกันได้ ยกตัวอย่างเช่น สมมุติไฟ เท่ากับ 
P ไฟมีการเปล่ียนแปลงในแต่ละช่วงเวลา คือ P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9 และP10 ใน
การส่ือสาร นาย ก ไม่สามารถถ่ายทอดความเป็นไฟได้ครอบคลุม รวมท้ังองค์ประกอบในรายละเอียด
ได้ท้ังหมด ท้ังนี้เพราะการเปล่ียนแปลงผ่านท้ังช่วงเวลาและความสามารถในการเงื่อนไขเฉพาะตน 
การสมมุติว่ P เท่ากับไฟ จึงสมมุติ ณ P1 หรือ P2 ก็ได้   

 

นอกจากนี้ภาษาสามารถใช้เพื่อสะท้อนส่ิงท่ีมีอยู่จริงได้ผ่านการระบุคุณสมบัติในช่วง
ขณะหนึ่งโดยอ้างถึงผลลัพธ์เนื่องจากการมีอยู่ของส่ิง ๆ นั้น๑๘ เช่น ไฟ มีความร้อน ให้แสงสว่าง และ
สามารถไหม้ส่ิงของต่าง ๆ ได้เป็นต้น 
 

๓.๓.๒ ธรรมชาติของภาษา 
 

จากนิยามความหมายของภาษาในทัศนคติของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ท่ีกล่าว
ในหัวข้อท่ีแล้ว จะเห็นได้ว่าภาษาเกิดจากความคิดอย่างชัดเจน ท าให้แม้ว่าการก าหนด “ค า” การใช้
ภาษาจะมีรูปแบบการ “ช้ีบ่ง” เพื่อเป็นสัญลักษณ์ร่วมกัน แต่ท้ังนี้ ท้ังหมดอยู่เป็นความคิด หรือ มโน
ทัศน์ (Idea) จึงอาจกล่าวได้ว่า ภาษาท่ีมนุษย์ใช้ส่ือสารมีรูปแบบเหมือนเรื่องเล่า โดยพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) ได้กล่าวไว้ว่า “ส่ิงท่ีภาษาออกแบบส่ิงแรกคือเรื่องเล่า ท้ังนี้เพราะ ความเป็นจริงแบบ
ปรมัตถ์ (Svalakṣaṇa) เป็นส่ิงท่ีมนุษย์ไม่สามารถเข้าถึงได้๑๙” จากนิยามนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าคล้าย
แนวคิดของ วิทเกน สไตล์๒๐ท่ีอธิบายภาษาด้วยทฤษฎีเกมภาษา โดยทฤษฎีเกมกล่าวว่า ความหมาย
หมายท่ีจะเกิดขึ้นของภาษาอย่างเป็นเอกเทศไม่มีอยู่จริง การเกิดขึ้นของความหมายเกิดจากผู้ใช้ภาษา
มีข้อประพฤติบางอย่างท่ีท าให้เกิดการรับรู้ท่ีเข้าใจ แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีภาษาของพระธรรมกีรติเน้น
การใช้งานอย่างแท้จริง 

 

มุมมองเรื่องภาษาควรสอดคล้องกับการใช้งานจริง ท าให้ภาษามีธรรมชาติท่ีสามารถ
เปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา ขึ้นอยู่กับการใช้งานของมนุษย์ในแต่ละยุคสมัย ดังนั้นความพิเศษของ
ทฤษฎีภาษาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จึงไม่ข้ึนกับการหาความหมาย เพราะ ความหมายมี
                                              

๑๘ Mark Siderits, Indian Philosophy of Language: Studies in Selected Issues, p.96. 

๑๙ Tom J.F. Tillemens, Dharmakĩrti’s Pramãnavãrttika: An annotated translation of the 

forth chapter (parãrthãumãna) Volume 1 (k.1-148), (Austria: Osterreichische Akademie der 

Wissenschften Wien, 2000) , p.220. 
๒๐ โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, ปรัชญาภาษา, หน้า ๒๑๗-๒๑๘. 



 ๔๗ 

การเปล่ียนแปลงตลอดเวลา แต่มีความพิเศษในการมุ่งเข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ในการใช้ภาษาซ่ึงท า
ให้นักปรัชญาตะวันตกกล่าวถึงปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ว่ามีประโยชน์ในทาง
จิตวิทยา เพราะสามารถท าให้เข้าใจจิตใจของมนุษย์ 

ลักษณะวัตถุท่ีใช้ถ่ายทอดโดยภาษาเป็นส่ิงท่ีมีถูกสนใจในการศึกษาปรัชญาภาษา 
ลักษณะวัตถุของภาษาควรมีความเป็นสากล (Universal) จึงจะท าให้การส่ือสารเข้าใจตรงกัน ภาษา
สามารถถ่ายทอดคุณสมบัติของวัตถุได้ ๓ ลักษณะด้วยกัน คือ ๑) ชนิด ๒) คุณสมบัติ และ              ๓) 
ความสัมพันธ์  

 

ยกตัวอย่างเช่น ไก่ 
 

ชนิด – สัตว์ปีก 
คุณสมบัติ – บินได้ ตัวเล็ก  
ความสัมพันธ์ – มีญาติพี่น้องเกิดกองไข่เดียวกัน 6 ตัว อยู่ในฟาร์มแม่ช้อย

หนึ่งในเครือซีพี 
 

ส่ิงท่ีเป็นข้อถกเถียงกันก็คือ มนุษย์สามารถเข้าถึงส่ิงท่ีเป็นสากล (Universal) นี้ได้
อย่างไร โดยท่ัวไปมีข้อถกเถียงเก่ียวกับรูปแบบวัตถุของภาษาโดยใช้ฐานความคิดทางญาณวิทยา 
แบ่งเป็น ๓ รูปแบบด้วยกันคือ ๑) สัจจนิยม (Realism) กลุ่มนี้ภาษาเกิดขึ้นกับรูปแบบภายนอกอย่าง
เดียวเท่านั้น ๒) มโนภาพนิยม (Conceptualism) กลุ่มนี้เช่ือว่าภาษาเกิดขึ้นจากจิตหรือการนิยาม
ร่วมกันไม่สัมพันธ์กับส่ิงภายนอก และ นามนิยม (Nominalism) ทรรศนะท่ีถือว่า ภาษาท้ังสามารถ
ถ่ายทอดความจริงได้และไม่ได้ขึ้นอยู่กับกรณี ส่ิงท่ีเป็นสากลหรือภาษาในทัศคติของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) สามารถท้ังถ่ายทอดความจริงได้ในสถานการณ์ต่าง ๆ  และถ่ายทอดมโนทัศน์ของ
มนุษย์แต่ละคน พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จึงจัดอยู่ในสายนามนิยม แต่ไม่ใช่นามนิยมแบบ
สมบูรณ์ (Non Pure Nominalism)๒๑ 

 

ในการเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงท่ีมีอยู่จริงและส่ิงท่ีสามารถถ่ายทอดทางภาษา ใน
ตรรกศาสตร์ของพระทินนาคะได้น าเสนอไว้ดังนี้  

 

x มีคุณสมบัติของ  P เพราะ  x มีคุณสมบัติของ  R 
โดย P คือคุณสมบัติท่ีไว้พิสูจน์คุณสมบัติของ x และ R คือ เหตุผล 
ยกตัวอย่างเช่น   
นาย ไก่ เป็น มนุษย์  เพราะนาย ไก่ เป็นสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมมีสองเท้า 

 

การอธิบายความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ เรียกว่า การอนุมาน ส่ิงท่ีถูกอ้างคือ ธรรมชาติท่ี
เป็นลักษณะหลักของวัตถุนั้น ๆ (Essential Nature) แต่พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เสนอไว้ใน
หนังสือ Pramãṇavãrttika การอธิบายรูปแบบนี้ไม่ เพียงพอ๒๒ ในการอนุมานเพื่อให้เกิดความ

                                              
๒๑ Bimal Krishna Matilal, The Character of Logic in India, (New York : State University of 

New York Press, 1998), p.103. 
๒๒ Mark Siderits, Indian Philosophy of Language: Studies in Selected Issues, p.89. 



 ๔๘ 

สมเหตุสมผลนั้น ต้องเข้าใจถึงคุณสมบัติของส่ิงของท่ีมีอยู่จริง (สวลักษณะ,Svalakṣaṇa) ส่ิงของท่ีถูก
อ้างถึงโดยภาษา (Sāmānyalakṣaṇa) และรูปแบบความสัมพันธ์ของส่ิงของท้ังสอง ดังนั้น พระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) จึงเพิ่มรูปแบบการให้เหตุผลด้วยการอนุมาน (Anumāna) ไว้ในหนังสือ 
Nyayabindu มี ๓ รูปแบบ๒๓ การอนุมานถึงธรรมชาติของวัตถุ (Svabhava) การอนุมานโดยอิงถึง
สาเหตุท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากเป็นคุณสมบัติประการหนึ่งของส่ิงๆนั้น และการอนุมานโดนอิงในฐานะไม่
สามารถรับรู้ได้ การอนุมานถึงธรรมชาติของวัตถุ (Svabhava) ยกตัวอย่างเช่น นี่คือต้นไม้ เพราะ มัน
คือต้นโอ๊ค (ต้นโอ๊คเป็นต้นไม้ประเภทหนึ่ง)  การอนุมานโดยอิงถึงสาเหตุ ท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากเป็น
คุณสมบัติประการหนึ่งของส่ิงๆนั้น ยกตัวอย่างเช่น ท่ีนี่มีไฟเพราะท่ีนี่มีควัน และการอนุมานโดยอิงใน
ฐานะไม่สามารถรับรู้ได้ ยกตัวอย่างเช่น  ท่ีนี่ไม่มีหม้อ เพราะ ไม่เห็นว่ามีหม้อท่ีนี่ 

 

จะเห็นได้ว่า แม้ทฤษฎีภาษาของพระธรรมกีรติ จะกล่าวถึงเจตนาท่ีมีผลต่อการใช้ภาษา 
แต่ยังไม่ขยายความเรื่องอิทธิพลของเจตนาเท่าไหร่นัก ธรรมชาติของภาษาท่ีพระธรรมกีรติสนใจเป็น
หลักนั้น ให้ความสนใจลักษณะการเช่ือมโยงของวัตถุในโลกกายภาพมากกว่า 

 

๓.๓.๓ การเกิดความหมายของภาษา 
 

การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงต่าง ๆ  ในรูปแบบของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มี
ความผสมผสานระหว่างแนวคิดทางพระพุทธศาสนาและแนวคิดทางอินเดียเป็นผู้น าเสนอรูปแบบ
ตรรกศาสตร์เชิงพุทธ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ถูกเรียกว่า ผู้ค้นพบคนท่ีสองของ โยคาจาร-เสา
ตันติกะ (Yogācāra-Sautrāntika)๒๔ โยคาจารเป็นส านักในนิกายมหายานมีแนวคิดเรื่อง จิตนิยม
เชิงอัตวิสัย (Subjective Idealists)  ส่วนส านักเสาตันติกะ (Sautrāntika) เป็นสายอภิธรรมมี
แนวคิดเรื่อง สัจจะนิยม (Realists) และ กลุ่มท่ีเช่ือว่าแนวคิดเรื่องราวท่ีซับซ้อนสามารถอธิบายได้
ด้วยส่วนย่อย ๆ ท่ีไม่ซับซ้อน (Reductionist) พระทินนาคะได้สร้างญาณวิทยารูปแบบใหม่ข้ึนมาบน
ฐานของญาณวิทยาท้ัง ๒ ส านัก นอกจากนี้พระทินนาคะยังพัฒนาญาณวิทยาเรื่องการตรวจสอบ
ความรู้ท่ีสมเหตุสมผลมาจากนยายะ (Nyāya) จากการผสมผสานท้ังหมดนี้เองท าให้การอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุเป็นไปในรูปแบบช่วงขณะแบบอภิธรรม ใช้การสร้างความสัมพันธ์เชิง
ตรรกศาสตร์ในการตรวจสอบการอนุมานท่ีสมเหตุสมผล และใช้การคัดแยก (Semantics of Apoha 

or Exclusion) 
  

ผู้วิจัยได้อธิบายเครื่องมือของความรู้ และส่ิงท่ีถูกรู้ ไปแล้วในขั้นต้น ในการศึกษา
ค วามหมายของภาษา ส่ิ ง ท่ีควร เข้ า ใจ คือความสามารถในการ รั บ รู้  ซ่ึ ง พ ระธรรมกีรติ                       
(Dharmakīrti) กล่าวว่าความสามารถของการรับรู้ขึ้นอยู่กับ "ความตระหนักรู้” พระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) พัฒนารูปแบบของความตระหนักรู้เป็น ๒ ทางด้วยการคือ ประจักษ์ (Perceptual) 
และ ไม่ประจักษ์ (Nonperceptual) แบบประจักษ์คือการได้เข้าไปถูก (Directly Graped) ซ่ึงจะท า
ให้เกิดความเข้าใจ ในขณะท่ีแบบไม่ประจักษ์คือการเข้าไปสืบความคิดของส่ิงท่ีประจักษ์ และตัดสิน  
การตระหนักรู้แบบประจักษ์ ส่ิงท่ีมนุษย์ได้รับจะเป็นข้อมูล (Sense Data) ในขณะท่ีเวลาตัดสินว่าส่ิง
                                              

๒๓ Bimal Krishna Matilal, The Character of Logic in India, p.108. 
๒๔ Mark Siderits, Indian Philosophy of Language: Studies in Selected Issues, p.87. 



 ๔๙ 

นั้นคืออะไร ส่ิงท่ีมนุษย์ใช้ตรวจสอบคือมโนทัศน์ (Conception) เช่น “ความเป็นวัว” (Cowhood) 
เมื่อตรวจสอบเสร็จแล้วจึงสร้างเป็นค า เช่น มันเป็นวัว เรียกกระบวนการนี้ว่า การตระหนักรู้แบบไม่
ประจักษ์ โดยอาศัยเครื่องมือท่ีเรียกว่า การอนุมาน (Anumāna) ส่ิงท่ีถูกเข้าใจจะเป็นส่ิงท่ีอ้างถึง
ลักษณะท่ีรับรู้ในช่ัวขณะนั้น ดังนั้น การเข้าใจเรื่องความตระหนักรู้จะช่วยท าให้รู้ว่าช่วงขณะไหนท่ีเรา
ก าลัง “รับรู้” “ก าลังสืบความคิด” และ“ก าลังตัดสิน” เนื่องจากส่ิงท้ังหมดนี้เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้น
อย่างรวดเร็วมาก  
 

การประยุกต์ใช้ภาษามีผลทางจิตวิทยากับมนุษย์ พระทินนาคะ (Diṅnāga) เรียกส่ิงนี้ไว้
หลายแบบได้แก่ มโนทัศน์ (Vikalpa or Kalpana) จินตนาการ (Imagination) การสร้างมโนทัศน์ 
(Conceptual Construction) หรือการสร้ า งจินตนาการ (Imaginative Construction) การ
จินตนาการเป็นการระบุและแยกวัตถุท่ีถูกรับรู้ โดยดูจากความแตกต่างของกิจกรรมท่ีมนุษย์รับรู้เป็น
ตัวช่วยในการสร้างค า พระพุทธศาสนาเช่ือว่า มโนทัศน์เป็นการกระท าท่ีเกิดการท าเชิงลบ โดยแยก
ออกจากจินตนาการ (จินตนาการคือเป็นบวก) การประยุกต์ใช้มโนทัศน์สามารถท าได้โดยการทบทวน
การปรุงแต่งของความคิดโดยปฏิเสธหรืออ้างถึงส่ิงท่ีตรงกันข้าม๒๕ ยกตัวอย่างเช่น ขาว-ด า บวก-ลบ 
หรือดี-เลว  
 

๓.๓.๔ รูปแบบการใช้ภาษา 
 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้แบ่งรูปแบบการใช้ภาษาไว้ ๒ ระดับ ตามขั้นตอนท่ี
เกิดขึ้น ได้แก่ ระดับความคิด และระดับการส่ือสาร 
 

(๑) ระดับความคิด 
 

ความคิดเป็นส่ิงท่ีเกิดภายในของมนุษย์ เป็นการอนุมาน เทียบเคียงจากส่ิงท่ีรู้ไปสู่
ความเป็นจริง โดยใช้เหตุผล พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เรียกวิธีการอนุมานเช่นนี้ว่า การอนุมาน
เพื่ อตน เอง  ( Svārthānumāna)  หรื อ  ส วัต ถานุ ม าน  ( Svārthānumāna)  ส วัต ถานุ ม า น 
(Svārthānumāna) เป็นวิธีการท่ีผสมผสานรูปแบบท้ังญาณวิทยา ตรรกวิทยา และจิตวิทยา ผ่าน
กระบวนการทางอนุมาน๒๖ ส่ิงส าคัญท่ีควรเข้าใจคือภาษาและความคิดเชิงมโนทัศน์ในงานของพระ
ธรรมกีรติ  ( Dharmakīrti) สามารถเข้าถึงวัตถุในวิธีเชิงลบ (Engage their Objects in a Negative 

Way) แตกต่างจากการรับรู้ทางประสาทสัมผัส ๒๗ ซ่ึงเป็นทางตรงอย่างเดียวเท่านั้น สวัตถานุมาน 
(Svārthānumāna) เป็นรูปแบบการให้เหตุผลมี ๓ รูปแบบด้วยกันคือ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                              
๒๕ Ibid., pp.103-104 
๒๖ Bimal Krishna Matilal, The Character of Logic in India, p. 108. 
๒๗José Ignacio Cabesón, Buddhism and Language, p.118. 



 ๕๐ 

ก.เหตุผลในฐานะเอกลักษณ์ (Svabhāva Hetu) 
 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กล่าวถึงเอกลักษณ์ของแต่ละส่ิงในฐานะ
ธรรมชาติของส่ิงๆนั้น  พระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) เรียกว่า Svabhāva๒๘ มาจากค าว่า Sva ท่ี
แปลว่า ของเรา และ Bhãva ท่ีแปลว่า ปรากฏ เหตุผลประเภทนี้สามารถยืนยันถึงส่ิงท่ีวัตถุเป็น 
(What it is) เนื่องจากส่ิงท่ีปรากฏสามารถอ้างอิงความเป็นวัตถุผ่าน “ผัสสะ” และการให้เหตุผลจะ
สัมพันธ์ในระดับเนื้อแท้ด้วยการตรวจสอบจาก “สัญญา” หรือภาพเหตุการณ์เดิมภายในจิตของเรา  

ยกตัวอย่างเช่น 
ส่ิงนี้คือต้นไม้ 
เพราะ 
มันคือต้นมะม่วง  

 

ข. เหตุผลในฐานะผลลัพธ์ (Kārya Hetu) 
 

เมื่อมนุษย์สามารถเก็บภาพในใจ หรือท่ีเรียกว่า “สัญญา” กับวัตถุส่ิงหนึ่ง ส่ิงท่ี
มนุษย์เก็บนอกจากจะเป็นลักษณะแล้ว ยังเก็บข้อมูลอ้างถึงผลลัพธ์ท่ีสามารถเกิดขึ้นจากวัตถุส่ิงนั้น ซ่ึง
สามารถน ามาอ้างเป็นเหตุผล เรียกว่า Kārya Hetu ๒๙  ผลลัพธ์จะเปิดเผยส่ิงท่ีเป็นสาเหตุ การท่ีพระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จัดเหตุผลในฐานะผลลัพธ์ เพราะพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เช่ือใน
กฎของสาเหตุ (Law of Causation) ว่าเมื่อมีการปรากฏของผลลัพธ์ก็จ าเป็นต้องมีการปรากฏของ
สาเหตุ การเช่ือเช่นนี้เป็นส่ิงพื้นฐานของมนุษย์และจะน าไปสู่การมีพฤติกรรมแห่งความส าเร็จ  พระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ให้คุณค่ากับ เหตุผลในฐานะผลลัพธ์ (Kārya Hetu) และ เหตุผลในฐานะ
เอกลักษณ์ (Svabhāva Hetu) เท่าเทียมกันเพราะสามารถแสดงเป็นรูปแบบตรรกศาสตร์ได้อย่าง
ชัดเจน 
 

ค.1เหตุผลในฐานะไม่ถูกรับรู้ (Anuphlabdhi Hetu)๓๐ การอ้างเหตุผลในฐานะ
ไม่ถูกรับรู้ (Anuphlabdhi Hetu) เป็นงานช้ินหลักของพระธรรมกีรติ โดย Anuphlabdhi มาจากค า
ว่า Na แปลว่า ไม่ และ Upalabdhi แปลว่า การรู้และการเข้าใจ (Cognition)๓๑ เมื่อพระธรรมกีรติ  
(Dharmakīrti) กล่าวว่า การรู้จะเกิดได้ ๒ ทางคือทางประจักษ์ (Pratyakṣa) และทางอนุมาน 
(Anumāna) ดังนั้นเมื่อกล่าวถึงส่ิงท่ีรับรู้ไม่ได้ จึงไม่สามารถใช้เครื่องมือทางประจักษ์ได้ต้องอาศัย
เครื่องมือทางอนุมาน อย่างไรก็ตามการรับรู้และการไม่รับรู้สามารถเป็นองค์ประกอบในการอนุมานถึง
วัตถุประเภทนี้ได้ โดยการอนุมานประเภทนี้มี ๑๑ ประเภทคือ 

 

                                              
๒๘Rejendra Rrasad,  Dharmakīrti’s Theory of Inference:  Revaluation and Reconstruction, 

(New Delhi: Oxford University Press, 2002), pp.86-87. 
๒๙ Ibid., pp.94-95. 
๓๐ Bimal Krishna Matilal, The Character of Logic in India, p114. 
๓๑ Rajendra Prasad, Dhamrmakīrti’s Theory of Inference Revaluation and Reconstruction, 

pp. 50-52. 



 ๕๑ 

(๑) เหตุผลในฐานะการไม่ถูกรับรู้ในธรรมชาติท่ีจะเป็นของสิ่งของน้ันๆ
(Svabhāvānupalabdhi) โดยส่ิงท่ีไม่ถูกรับรู้ต้องเกิดในเงื่อนไขท่ีเรียกว่า Upalabdhilakṣaṇaprāpta   

แปลว่า สามารถถูกรับรู้ได้  
 

โดยมีรูปแบบดังนี้ ไม่มี X ท่ี S 
       เพราะ 
   X ไม่ถูกรับรู้ท่ี S และ X เป็น ULP 
ยกตัวอย่างเช่น  ไม่มีควัน ท่ีนี่ 
   เพราะ 
   ไม่มีใครรับรู้ถึงควัน และควันเป็นส่ิงท่ีถูกรับรู้ได้ 

 

(๒) เหตุผลในฐานะการไม่ถูกรับรู้ของผลลัพธ์เพ่ือแสดงว่าไม่มีสาเหตุ
เกิดขึ้น (Kāryānupalabdhi) 

 

ยกตัวอย่างเช่น  ไม่มีสาเหตุของการเกิดควันเกิดท่ีนี่  
(ท้ังๆไม่มีอะไรขัดขวางให้เกิดไม่ได้) 

    เพราะ ไม่มีควันท่ีนี่ 
 

( ๓ )  เ ห ตุ ผ ล ใ น ก า ร ไ ม่ ถู ก รั บ รู้ ข อ ง คุ ณ ส ม บั ติ ข อ ง ๆ สิ่ ง น้ั น 
(Vyāpakānupalabdhi) การรับรู้นี้รวมถึงภาพประทับท่ีมีเก่ียวกับคุณสมบัติพื้นฐานของส่ิงๆนั้น 

 

 ยกตัวอย่างเช่น  ส่ิงนั้นไม่ใช่ต้นมะม่วง 
     เพราะ มันไม่ใช่ต้นไม้ 

 

(๔) การรับรู้ถึงสิ่งท่ีตรงกันข้ามกับธรรมชาติท่ีจ าเป็นท่ีแสดงออกถึงการมีอยู่
ของสิ่งๆน้ัน (Svabhavāviruddhopalabdhi) 

 

ยกตัวอย่างเช่น  ไม่มีความรู้สึกว่าหนาวท่ีนี่ 
    เพราะ ไม่มีไฟท่ีนี่ 
 

 (๕)  เหตุผลในฐานะการรับรู้ ผลลัพธ์ ท่ีตรง กันข้าม ถ้ามี วัตถุสิ่ ง น้ัน 
(Viruddhakāryopalabdhi) 

 

ยกตัวอย่างเช่น  ไม่มีความรู้สึกหนาวท่ีนี่ 
    เพราะ ไม่มีควัน (ควันเป็นผลลัพธ์ของไฟ  

ซ่ึงไฟมีคุณสมบัติท่ีจะดับความเย็น) 
 

(๖) เหตุผลในฐานะการรับรู้ของบางสิ่งโดยเป็นสิ่งท่ีตรงกันข้ามกับ
สภาวะท่ีไม่ปรากฏของของสิ่งน้ันท่ีถูกอ้างถึง (Viruddhavyāptopalabdhi) 

 

 โดยมีรูปแบบดังนี้ A ไม่ใช่ – X 



 ๕๒ 

    เพราะ A ขึ้นอยู่กับ Y (ซ่ึงถูกท าให้เกิดขึ้นได้โดย ไม่ใช่    
– X) 
 

ยกตัวอย่างเช่น     การท าลายของวัตถุท่ีถูกผลิต เป็นส่ิงท่ีไม่แน่นอน 
    เพราะ การท าลายของวัตถุท่ีถูกผลิตขึ้นอยู่ กับปัจจัย
ภายนอก 

 

(๗) เหตุผลในฐานะการรับรู้ของการไม่สอดคล้องกันกับผลลัพธ์ของสิ่ง
ท่ีถูกปฏิเสธ (Kāryaviruddhopalabdhi) 

 

โดยมีรูปแบบดังนี้ ไม่มี X 
    เพราะ ไม่มี Y และ Y เป็นส่ิงท่ีเป็นตรงกันข้ามกับ Z 

 และเป็นส่ิงท่ีเป็นผลลัพธ์ของ X 
  ยกตัวอย่างเช่น   ไม่มีแหล่งก าเนิดของความหนาวท่ีนี่  
     (ไม่มีอะไรขัดขวางความสามารถในการผลิตความหนาว) 
     เพราะ ไม่มีไฟท่ีนี่ 
 

(๘) เหตุผลในฐานะการรับรู้ถึงสิ่งท่ีตรงกันข้ามกับประเภทท่ีถูกปฏิเสธ
การรับรู้ถึงอะไรท่ีตรงกันข้ามกับคุณสมบัติของสิ่งๆน้ัน (Vyāpakaviruddhopalabdhi) 

 

โดยมีรูปแบบดังนี้  ไม่มี X ท่ีนี่ 
    เพราะ 

มี Y ท่ีนี่  และ Y เป็นอะไรท่ีไม่สอดคล้องกับ Z ซ่ึง
รวมท้ังหรือ เป็นส่วนหนึ่งของ X 

 ยกตัวอย่างเช่น  ไม่มีการรับรู้ความหนาวของหิมะท่ีนี้ 
    เพราะ มีไฟท่ีนี่ 
 

(๙) เหตุผลในฐานะการไม่รับรู้ของสาเหตุ (Karaṇānupalabdhi) 
 

ยกตัวอย่างเช่น  ไม่มีควันท่ีนี่ 
    เพราะ ไม่มีไฟท่ีนี่ 
 

(๑๐) เหตุผลในฐานะการรับรู้ของสิ่งท่ีตรงกันข้ามกับสาเหตุ
(Kāraṇaviruddhopalabdhi) 

 

ยกตัวอย่างเช่น  คนคนนั้นไม่มีอาการขนลุก(เนื่องจากหนาว) 
    เพราะ มีไฟเกิดขึ้นใกล้ๆ 

 
 
 
 
 



 ๕๓ 

(๑๑) เหตุผลในฐานะการรับรู้ของผลลัพธ์ท่ีตรงกันข้ามกับสาเหตุของ
สิ่งท่ีถูกปฏิเสธ (Kārạnaviruddhakāryopalabdhi)  

 

ยกตัวอย่างเช่น  ท่ีนี่ไม่มีใครมีอาการขนลุก (เนื่องจากหนาว) 
เพราะ ท่ีนี่มีควัน 
 

(๒)1ระดับการสื่อสาร 
 

ความคิดและการสื่อสารมีองค์ประกอบเหมือนกันในทัศคติของพระธรรมกีรติ  
(Dharmakīrti) คือเกิดจากมโนทัศน์ แต่ความคิดเป็นกิจกรรมกับตนเองคนเดียว ในขณะท่ีการส่ือสาร
เป็นกิจกรรมท่ีท ากับผู้อ่ืน มนุษย์เราจะมีความคิดก่อนแล้วจึงมีการส่ือสาร ดังนั้นการส่ือสารจึง
ประกอบด้วยความคิดและใช้อนุมานแบบเพื่อตนเองก่อน (Inference for oneself) หรือ สวัตถานุมาน 
(Svārthānumāna) แล้วจึงใช้การอนุมานเพื่อคนอ่ืน (Inference for other) หรือ ปรัตถานุมาน 
(Parārthānumāna) ในการส่ือสารจะต้องมีการพิจารณาคนรับสารและเป้าหมายของการส่ือสาร 
และสิ่งส าคัญอยู่ที่การที่คนรับสารได้รับข้อสรุปจากการส่ือสารที่ถูกต้อง นอกจากนี้พระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) ยังกล่าวเสริมอีกว่าการให้ผู้รับสารเข้าใจข้อสรุปได้ถูกต้องไม่จ าเป็นให้ผู้รับสาร
ได้รับเหตุผลในรูปแบบสวัตถานุมาน (Svārthānumāna) เหมือนกับท่ีผู้ส่งสารใช้กับตนเอง ท้ังนี้เพราะ
ผู้รับสารแต่ละคนมีมโนทัศน์เดิมแตกต่างกันและการส่ือสารไม่จ าเป็นต้องแสดงข้อสรุป๓๒ ยกตัวอย่าง
เช่น 

 

ผู้ส่งสารกล่าว 
ท่ีใดมีควัน ท่ีนั่นมีไฟ เช่นในครัว 
ท่ีในไม่มีไฟ ท่ีนั้นไม่มีควัน เช่นในบ่อน้ า 
ท่ีบนภูเขามีควัน 
 

การท่ีผู้ส่งสารกล่าวเพียงเท่านี้ก็สามารถให้ผู้รับสารสร้างข้อสรุปให้ตนเองได้ว่า ท่ีบน
ภูเขามีไฟเป็นต้น  

 

ประสาทสัมผัส (Sensation) และความรู้สึก (Feeling) ได้แก่ การรับรู้ ความตั้งใจ
สัมผัส การตั้งใจ องค์ประกอบเหล่านี้เรียกว่า นาม ซ่ึงจะไปส่งผลท าให้เกิดรูป ภาพในใจ (A mental 

image) มนุษย์แต่ละคนจะมีแหล่งรวบรวมภาพความคิดภายในของตน โดยภาพในใจมีปัจจัยมาจาก 
ความเข้าใจส่ิงต่างๆท่ีตนรับรู้หรือถ้อยค าท่ีได้รับฟัง๓๓  

 

ก า ร อ นุ ม า น ส า ห รั บ ผู้ อ่ื น  ( Inference for other)  ห รื อ  ป รั ต ถ า นุ ม าน 
(Parārthānumāna) เป็นรูปแบบเพื่อการส่ือสาร โดยการใช้ภาษาผ่านการอ้างอิงส่ิงท่ีตนรู้อยู่เดิม 
ท้ังนี้พบว่าการอนุมานรูปแบบนี้มีประโยชน์ท้ังเพื่อการโน้มน้าวและการสร้างความคิดใหม่๓๔ โดยการป

                                              
๓๒ Ibid., pp.119-121. 
๓๓ Mark Siderits, Indian Philosophy of Language: Studies in Selected Issues, p.94. 
๓๔ Bimal Krishna Matilal, The Character of Logic in India, p.108. 



 ๕๔ 

รัตถานุมาน (Parārthānumāna) มี ๒ รูปแบบ คือ ๑) อนุมานเชิงปฏิฐาน หรือ อนุมานแบบ
สอดคล้องกัน (Sādharmyavat) เช่น เสียงไม่เป็นอมตะ เพราะมันเป็นส่ิงท่ีถูกผลิตขึ้น ส่ิงท่ีผลิตขึ้นมา
ท้ังหมด ไม่ เป็นอมตะ และ ๒)  อนุมานเ ชิงปฏิ เสธ หรืออนุมานแบบไม่ สอดค ล้ อง กัน 
(Vaidharmyavat) และใช้ฐานเหตุผลใกล้เคียงกับ การอ้างเพื่อตนเอง เช่น เสียงไม่เป็นอมตะ เพราะ
มันเป็นส่ิงท่ีถูกผลิตขึ้น ไม่มีส่ิงท่ีถูกผลิตขึ้นมาได้ มิใช่ไม่เป็นอมตะ๓๕ 

 

จะเห็นได้ว่า ปรัชญาภาษาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีฐานมาจากทฤษฎี
ความรู้โดยให้ความส าคัญต่อการรับรู้ทางประสาทสัมผัสในฐานะเป็นวัตถุดิบขั้นต้นของการใช้ภาษา 
และสามารถสังเคราะห์ เก็บรวมรวมเป็นความคิดก่อนท่ีจะส่ือสารออกมา จึงท าให้ภาษาของพระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti)  ให้ความส าคัญกับการอธิบายคุณสมบัติ ท้ังในรูปแบบของการอธิบาย
องค์ประกอบและอ้างความสัมพันธ์กับส่ิงอ่ืน ๆ 

 

๓.๓.๕ ทฤษฎีการจ าแนก 
 

ทฤษฎีการจ าแนกเป็นการสืบความคิดจากส่ิงท่ีไม่รู้ไปสู่ส่ิงท่ีรู้ หรือโดยการตรวจสอบ
ส่ิงท่ีตรงกันข้ามบนพื้นฐานท่ีว่า วัตถุแต่ละวัตถุมีอัตลักษณ์เป็นของตนเอง และรูปแบบของวัตถุมีส่ิง ท่ี
ต้องสนใจเป็นรูปแบบท่ีแสดงถึงธรรมชาติของวัตถุมีอยู่ ๒ ประการคือ๓๖  ความสัมพันธ์ทางธรรมชาติ 
(Svabhāvapratibandha) และความแน่นอนและความจ าเป็น (Niścaya) 

 

ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุท่ีมีอยู่จริงกับวัตถุทางภาษา จอห์น พอลล็อค 
(John Pollock) ได้เขียนบทความท่ีมีช่ือว่า ธรรมกีรติและทฤษฎีการอ้างอิง (Dharmakīrti and his 

theory of inference) ถึงรูปแบบความสัมพันธ์ทางอภิปรัชญาระหว่างวัตถุท่ีมีอยู่จริงและวัตถุทาง
ภาษาว่ามี ๒ รูปแบบ๓๗ คือ ธรรมชาติ เนื้อแท้ (Inherence) เป็นรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุ
ทางภาษาและวัตถุท่ีมีอยู่จริง และการติดต่อ (Contact) เป็นรูปแบบความสัมพันธ์เป็นชุดระหว่างวัตถุ
ท่ีมีอยู่จริงด้วยกันเอง 
 

วิธีการพัฒนาความคิดของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ใช้การให้เหตุผลแบบ 
ปรัตถานุมาน (Syllogistic) ๓๘  โดยอิงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผล (Hetu) กับกิริยา (Predicate) 
เหตุผลท่ีถูกเข้าใจจะไปสร้างมโนภาพใหม่ขึ้นมา รูปแบบท่ีจิตจะเข้าใจวัตถุและสร้างมโนภาพใหม่มี ๒ 

                                              
๓๕ พระศรีคัมภีรญาณ (สมจินต์ วันจันทร์), พุทธปรัชญา,หน้า ๑๗๕. 
๓๖ Tom J.F. Tillemens,  Dharmakīrti’s Pramãnavãrttika: An Annotated Translation of the 

Forth Chapter (Parãrthãumãna) Volume 1 (k.1-148), p. 219. 
๓๗ John Pollock , “Dharmakīrit and his theory of inference”, Dhamrmakīrti’s Theory of 

Inference Revaluation and Reconstruction , ed.by Rajendra Prasad, (New Delhi: Oxford University 

Press, 2002),pp. 86-87. 
๓๘ José Ignacio Cabesón, Buddhism and Language: A Study of Indo-Tibetan Scholasticism, 

pp.120-121. 



 ๕๕ 

แบบ คือ ภาพในจิตสามารถเข้าใจตรงกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริง ส่ิงท่ีรับรู้ และเข้าใจโดยการจ าแนกส่ิงท่ีไม่
เก่ียวข้องออก๓๙  

 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ให้ความส าคัญในการอธิบายธรรมชาติของภาษา ภาษา
ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีความสัมพันธ์กับความคิดอย่างใกล้ชิด คือเป็นส่ิงเกิด
จากมโนทัศน์ การเรียบเรียงความคิดท่ีมนุษย์ออกมา และมีเจตนาเป็นองค์ประกอบ เมื่อต้องการ
น าเสนอ มโนทัศน์คือภาพสมมุติของโลกกายภาพ ส่ิงท่ีมโนทัศน์รับรู้และถ่ายทอดออกมานั้น มี ๓ 
ลักษณะด้วยกันคือ ๑) ชนิด ๒) คุณสมบัติ และ๓) ความสัมพันธ์ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เรียก
วิธีการรับรู้และเทียบเคียงส่ิงท่ีรู้นี้ว่า “การอนุมาน” โดยการอนุมานมี ๒ รูปแบบด้วยกัน คือ การ
อนุมานเพื่อตนเอง  (Inference for oneself) หรือ สวัตถานุมาน (Svārthānumāna) และการ
อนุมานเพื่อผู้อ่ืน (Inference for other) หรือ ปรัตถานุมาน (Parārthānumāna) สวัตถานุมาน 
(Svārthānumāna)  เป็นการเทียบเคียงการรับรู้ เข้ า สู่กระบวนการคิด  ส่ว นปรัตถานุมาน 
(Parārthānumāna) เป็นการเทียบเคียงส่ิงท่ีรู้และคิดเพื่อการส่ือสารกับผู้อ่ืน 

                                              
๓๙ Geoges B.J. Dreyfus, Recognizing Reality: Dharmakīrti’s Philosophy and Its Tibetan 

Interpretations, (New York: State University of New York Press, 1997), p.207. 



๕๗ 
 

บทที่ ๔ 
 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้กับปรัชญาภาษา 
ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)   

 

จากการศึกษาทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษา ในปรัชญาตะวันตก พุทธปรัชญา และ
ปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ผู้วิจัยพบว่า ในปรัชญาแต่ละส านัก เห็นพ้องตรงกันว่า
ความรู้มีผลต่อการใช้ภาษา และแต่ละส านักมีมุมมองของความรู้และธรรมชาติของภาษาแตกต่างกัน 
ฉะนั้น จากพื้นฐานท่ีว่าเมื่อมนุษย์รู้ส่ิงใด และถ่ายทอดออกมาเป็นภาษา ภาษาชุดนั้นจะมีความหมาย
ไม่เท่ากันและอิทธิพลของภาษาท่ีมีต่อมนุษย์ก็แตกต่างกันไปด้วย ในการศึกษาแนวคิดของพระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) ควบคู่ไปกับปรัชญาตะวันตกและพุทธปรัชญาเถรวาท ท าให้เห็นชัดขึ้นถึง
ลักษณะและข้อดีข้อเสียของการสร้างเช่ือมโยงทฤษฎีความรู้กับไวยากรณ์ภาษาของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการวิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงแยกวิเคราะห์เป็นประเด็น โดยมี
ประเด็นดังนี้คือ ความสัมพันธ์เชิงความเป็นจริง ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และความสัมพันธ์เชิง
ปฏิบัติ 
 

๔.๑ ความสัมพันธ์เชิงความเป็นจริง 
 

การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับภาษาเชิงความเป็นจริง เป็นความสัมพันธ์ขั้น
พื้นฐานท่ีปรากฏอยู่ในปรัชญาท้ัง ๓ สาย คือ ปรัชญาตะวันตก พุทธปรัชญา และปรัชญาของ
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เพราะ ปรัชญาของท้ัง ๓ สาย ล้วนมีพื้นฐานในการใช้ร่างกายของ
มนุษย์ ตา หู จมูก ล้ิน ผิวสัมผัส เพื่อรับรู้ส่ิงต่าง ๆ และเนื่องด้วยธรรมชาติของมนุษย์มีความกระหาย
ใคร่รู้ในส่ิงต่าง ๆ มนุษย์จึงออกส ารวจส่ิงแวดล้อมรอบ ๆ ตัวและความเป็นไปในโลก และเมื่อมนุษย์รู้
แล้ว เขาก็ปรารถนาจะนิยามส่ิงท่ีตนเองรู้ ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ รายละเอียดของการรู้ ในปรัชญาแต่ละ
ส านักมีมิติท่ีแตกต่างกัน ท าให้ความสามารถของภาษาในการอ้างอิงถึงส่ิงท่ีมีอยู่จริงมีความแตกต่างกัน
ด้วย ดังนั้นภาษาชุดเดียวกัน เมื่อพิจารณาผ่านปรัชญาแต่ละส านักจะเห็นความหมายและคุณค่าท่ีไม่
เหมือนกัน  
 

๔.๑.๑ ความส าคัญ 
   

เนื่องจากในปรัชญาทุกส านัก บ่อเกิดของความรู้เริ่มต้นจากประสาทสัมผัส แต่ด้วยเหตุ
ความเข้าใจเรื่องประสาทสัมผัสมีความหลากหลาย ในปรัชญาตะวันตกประสาทสัมผัสมีท้ังหมด ๕ 
ประเภทคือ ตา หู จมูก ล้ิน และกาย ส่ิงท่ีมนุษย์เข้าไปรู้ ก็จะมี รูป เสียง กล่ิน รส และสัมผัส ในขณะ
ท่ีพุทธปรัชญาและปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ประสาทสัมผัสมี ๖ ประเภท คือมีใจ
เพิ่มขึ้นเพื่อเข้าไปรับรู้ธรรมารมณ์ ดังนั้น เมื่อแต่ละส านักอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับ     

 

 

 



๕๗ 
 

ภาษาเชิงความเป็นจริง ส่ิงท่ีภาษาเข้าไปรู้ วัตถุต่าง ๆ  ผ่านการอ้างอิงในโลกกายภาพและถ่ายทอด
ออกมาเป็นภาษาจึงมีคุณค่าและความหมายท่ีแตกต่างกันความส าคัญของการรับรู้ คือการเข้าไปรู้
ลักษณะของส่ิงๆนั้น ในพุทธปรัชญาเถรวาทและปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มนุษย์
สามารถเข้าไปรู้ส่ิงท่ีมีอยู่ในโลกกายภาพได้ท้ังหมด (ความเป็นจริงแบบปรมัตถ์) แต่มนุษย์ไม่สามารถ
ถ่ายทอดส่ิงเหล่านั้นออกมาในรูปของภาษาได้ ส่ิงท่ีถ่ายทอดออกมาเป็นรูปแบบของภาษาคือส่ิงท่ี
สมมุติโลกกายภาพ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กล่าวไว้ว่าภาษาสามารถถ่ายทอดคุณสมบัติ ๓ 
ประการคือ คือ ชนิด คุณสมบัติ และความสัมพันธ์ ยกตัวอย่างเช่น ไก่ มีชนิดคือ สัตว์ปีก มีคุณสมบัติ 
คือบินได้ มีขนาดเล็ก และความสัมพันธ์คือ เป็นของแม่ช้อย ในขณะท่ีปรัชญาตะวันตก ความเป็นจริง
มีเพียงระดับเดียว และภาษาสามารถถ่ายทอดส่ิงนั้นได้โดยตรง ภาษาสามารถถ่ายทอด คุณสมบัติ 
ลักษณะ และ สถานท่ี เช่น ไก่ มีคุณสมบัติ คือ เป็นสัตว์ปีก ลักษณะ คือ ตัวเล็กประมาณลูกบอล และ
สถานท่ีคือ อยู่กรุงเทพฯ เป็นต้น จะเห็นได้ว่าจากภาษาและการอ้างอิง ท าให้การส่ือสารเข้าถึงความ
เป็นจริงในรูปแบบว่าส่ิงนั้นคืออะไร (What)  

 

๔.๑.๒ ธรรมชาติ 
 

การท่ีจะเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับภาษาเชิงความเป็นจริง ส่ิงแรกท่ีควร
เริ่มพิจารณาคือ รูปแบบของภาษากับการอ้างอิงในปรัชญาแต่ละส านัก ในปรัชญาตะวันตก นัก
ปรัชญาท่ีได้รับการยอมรับคือ เบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell) และ กอตล็อบ เฟรเก 
(Gotlob Frege) โดยเบอร์ทรันด์ รัสเซลล์ (Bertrand Russell) ได้ขยายถึงการอ้างอิงในระดับหน่วย
ย่อย ส่วนกอตล็อบ เฟรเก (Gotlob Frege) ขยายความในเรื่องของความรู้สึกกับการอ้างอิง ในพุทธ
ปรัชญาได้อธิบายในเรื่องของบัญญัติ ส่วนของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้อธิบายในด้านของ
การอนุมานโดยอ้างถึงคุณสมบัติ จะเห็นได้ว่า รูปแบบของแต่ละส านักมีความแตกต่างกันไป เพื่อให้
เข้าใจรู้แบบความสัมพันธ์ได้ชัดเจนขึ้นผู้วิจัยจึงจะท าการวิเคราะห์แบ่งเป็นหัวข้อดังต่อไปนี้คือ การ
เข้าถึงความเป็นจริง ปัญหาเรื่องการรับรู้และการอ้างอิงแบบวิทยาศาสตร์ เงื่อนไขความเป็นมนุษย์ 
และส่ิงท่ีเป็นจริงในโลกกายภาพ  
 

การเข้าถึงความเป็นจริง (Sense and Reference) 
 

รูปแบบการรับรู้อย่างแรกท่ีมนุษย์ยอมรับกันก็คือ การรับรู้แบบวิทยาศาสตร์ รูปแบบท่ี
นักวิทยาศาสตร์เก็บข้อมูลก็คือ รูปพรรณ ลักษณะ ความสามารถในการเกิดเสียงแต่ละประเภท กล่ินท่ี
เกิดขึ้นจากวัตถุนั้น ๆ  รสชาติ เมื่อกินไปแล้วจะมีรสอะไร และผิวสัมผัส เช่น หยาบ เรียบ นุ่ม เมื่อ
นักวิทยาศาสตร์ส ารวจโลก และค้นพบส่ิงมีชีวิต หรือวัตถุใหม่ นักวิทยาศาสตร์จะบันทึกข้อมูลเหล่านี้ 
และมนุษย์คนอ่ืนเมื่ออยากรู้ว่าส่ิงมีชีวิตหรือวัตถุนั้นมีลักษณะอย่างไร ก็จะอ้างอิงจากข้อมูลเหล่านี้ 
ยกตัวอย่างเช่น เมื่อเราต้องการทราบข้อมูลของ “ฮว่านหง๊อก” เราก็จะเจอข้อมูลว่า เป็นต้นไม้ชนิดใบ
อ่อน  ปลายแหลมส่วนล่างของใบจะหยาบสีเขียวอ่อน  ด้านบนสีเขียวเข้ม  เป็นต้นไม้ท่ีมีใบมาก  แตก
ก่ิงก้านทรงพุ่มดี  การขยายพันธ์ุเพียงตัดยอดปักช าลงดินก็เกิดรากตั้งตัวได้เร็ว  ย้ายลงปลูกในกระถาง
ใส่ปุ๋ยพรวนดินก็จะเจริญงอกงาม ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีนักวิทยาศาสตร์ได้บันทึกไว้ หรือ ไม่ว่าข้อมูลของหิน 
หรือส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ ก็เช่นกัน ก็จะบันทึกในลักษณะนี้ 
 



๕๘ 
 

ต่อมานักวิทยาศาสตร์รู้สึกว่า การอ้างอิงผ่านคุณสมบัติท้ัง ๕ ระดับของมนุษย์นั้นไม่
เพียงพอ จึงพยายามอ้างอิงเป็นหน่วยย่อย ๆ ขึ้นไปอีก คือ ในระดับอะตอม เพื่อเพิ่มรายละเอียดการ
อ้างอิง ยกตัวอย่างเช่น น้ าถ้าอ้างอิงผ่านประสาทสัมผัสพื้นฐานคือ มีลักษณะเป็นของเหลว ใส ไม่มสีี 
กล่ิน รส ใช้ประโยชน์ได้มาก เช่น ใช้ดื่ม ใช้หุงต้ม ช าระล้างส่ิงสกปรก แต่เมื่ออ้างอิงผ่านหน่วยย่อยลง
ไปอีกก็จะเป็น สารประกอบอย่างหนึ่ง ซ่ึงมีองค์ประกอบเป็นธาตุไฮโดรเจนและออกซิเจน   

 

การพยายามให้ค าหนึ่งค าอ้างอิงคุณสมบัติให้ละเ อียดยิ่ งขึ้น ไม่ ใ ช่ปรากฏใน
นักวิทยาศาสตร์เท่านั้น ในนักสังคมศาสตร์ ก็พยายามใส่รายละเอียดในการอ้างอิงให้มากขึ้นเช่นกัน 
ยกตัวอย่างเช่น พระเจ้าตาก โดยพระเจ้าตากเป็นค านามเฉพาะ สามารถอ้างอิงโดยเทียบกับต าแหน่ง 
สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี หรือ สมเด็จพระเอกาทศรุทรอิศวร  หรือ อ้างอิงจากประวัติเดิม ว่ามีพระ
นามเดิมคือ สิน พระราชบิดาเป็นชาวจีนแต้จิ๋ว อ้างอิงจากสถานภาพ การแต่งงานว่า พระองค์ท่าน
แต่งงาน หญิงไทยช่ือ นกเอ้ียง  หรืออ้างอิงว่าเป็นบิดาท่ีมีกุลบุตร กุลธิดา รวม ๓๐ คน เป็นต้น 
 

จะเห็นได้ว่า การอ้างอิงจะเริ่มจาก ประสาทสัมผัส และข้อมูลจากประสาทสัมผัสท่ี
มนุษย์จ าเอาไว้ เมื่อมนุษย์ต้องการเข้าถึงวัตถุส่ิงนั้นว่าคืออะไร มนุษย์จะเจาะข้อมูลให้ละเอียดขึ้นและ
ใส่รายละเอียดให้เยอะขึ้นเรื่อย ๆ  แม้ว่าการอ้างอิงแบบนักวิทยาศาสตร์จะมีความละเอียด เมื่อมอง
จากการนิยามภาษากับรายละเอียดทางคุณสมบัติ แต่เมื่อพิจารณาย้อนกลับจากการใช้ภาษาก็ยังเกิด
ปัญหาเรื่องความสับสนทางอัตลักษณ์ โดย กอตล็อบ เฟรเก (Gotlob Frege) ได้แสดงถึงปัญหาเรื่อง
การอ้างอิงกับอัตลักษณ์ (Sense) ของวัตถุนั้น ๆ โดยเขายกตัวอย่างเรื่อง ดาวประกายพรึก หรือ ดาว
ศุกร์ แม้ว่าค าเรียกจะมี ๒ ค า แต่ช้ีบ่งไปท่ีส่ิงเดียวกัน ดังนั้นใน ภาษาไม่ได้เกิดจากการอ้างอิงแต่เพียง
อย่างเดียว แต่เกิดจากอัตลักษณ์ท่ีเป็นลักษณะเฉพาะท่ีมีต่อส่ิงๆนั้น  ๆ  ด้วย ซ่ึงในการน าเสนอของ 
กอตล็อบ เฟรเก (Gotlob Frege) ผู้วิจัยมีความเห็นด้วยเพราะ แนวคิดนี้ไม่ได้ให้แค่มุมมองความรู้ต่อ
ภาษา แต่ยังให้มุมมองภาษาต่อความรู้ ท้ังนี้เพราะภาษาก็มีผลกับความเข้าใจ ความคิด และความรู้
ของมนุษย์ด้วยเช่นกัน 
 

ปัญหาเร่ืองการรับรู้และการอ้างอิงแบบวิทยาศาสตร์ 
 

ผู้วิจัยพบว่าความหมายของค าท่ีเกิดจากการอ้างอิงแบบวิทยาศาสตร์ แม้จะให้
รายละเอียดครบถ้วน แต่ไม่สามารถเช่ือมโยงสู่การใช้งานในชีวิตประจ าวันได้เพราะ การอ้างอิงขาด
การเช่ือมโยงถึงคุณสมบัติท่ีส าคัญประการหนึ่งของมนุษย์ นั่นก็คือ ความรู้สึก เช่น ชอบ ไม่ชอบ กลัว 
เกลียด โกรธ และนอกจากนี้ในทางวิทยาศาสตร์ การรับรู้กับการรู้ เป็นส่ิงท่ีมาพร้อมกัน แต่ในทางพระ
พุทธศาสตร์การรับรู้ และการรู้มาแยกกัน คือมนุษย์จะรับรู้ และความรู้สึกของมนุษย์จะเป็นตัวตัดสิน
การรู้ว่าถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง  
 

ในกระบวนการรู้ของพุทธปรัชญา ได้พูดถึงสภาวะทางจิตท่ีมีผลต่อการรับรู้ ซ่ึงผู้วิจัย
พบว่า การอธิบายของพุทธปรัชญาช่วยเติมเต็มข้อสงสัยว่า เหตุใดการรับรู้ของมนุษย์แต่ละคนถึงไม่
เท่าเทียมกัน เหตุใดความเป็นจริงจงึมีลักษณะปัจเจก กระบวนการรับรู้ของมนุษย์ในพุทธปรัชญาเริ่ม
ตั้งแต่อายตนะภายนอกและภายในกระทบกัน ได้รับรู้ รูปและ เวทนา แต่การรู้จริง ๆ แล้วเกิดท่ีสัญญา
คือ เทียบส่ิงท่ีรู้ใหม่กับข้อมูลเก่าท่ีมีอยู่เดิมซ่ึงการท่ีจะเทียบให้เกิดความเห็นตรงและต้องไม่มีอวิชชา 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B9%8B%E0%B8%A7
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C_(%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%A2%E0%B8%87)


๕๙ 
 

ซ่ึงหากเปรียบเทียบก็ได้กับแก้วน้ าสีใสท่ีบรรจุส่ิงของข้างใน หากน้ าสีใสไม่มีฝุ่น ไม่มีตะกอน ก็จะท าให้
เห็นส่ิงข้างในชัด 
  

เมื่อการรู้ในพุทธปรัชญาประกอบด้วยจิตหรือความรู้สึกเป็นองค์ประกอบ ดังนั้นในการ
บัญญัติค าในพระพุทธศาสนา ความหมายย่อมมีทัศนคติเก่ียวกับส่ิงๆนั้นเกิดขึ้นด้วยเสมอ ยกตัวอย่าง
เช่น ในกรณีของการสมมุติในส่ิงของเพื่อแทนช่ือเรียก (นามบัญญัติ) เช่น ขยะก็จะรู้สึกถึงความสกปรก 
น่ารังเกียจ ไม่น่าเข้าใกล้ หากเปล่ียนจากการเรียกขยะว่าเป็นเพชรพลอย ท้ังนี้เพราะขยะเมื่อคัดแยก
เป็นอย่างดี ก็จะมีมูลค่า เป็นต้น จะเห็นได้ว่า การเปล่ียนค าเรียกแม้ช้ีบ่งไปในส่ิงเดียวกัน แต่ก็มีผลกับ
ความคิด หรือ สัญลักษณ์ท่ีสมมุติเพื่อใช้เป็นเงื่อนไขในชีวิตร่วมกัน (อัตถบัญญัติ)  เช่น สัญลักษณ์ว่า 
ถูก ผิด แม้เป็นเพียงสัญลักษณ์แต่จะสะท้อนถึงความคิด ความรู้สึก ดีงามท่ีมีต่อส่ิงๆนั้น 
 

นอกจากนี้ผู้วิจัยมีข้อสังเกต เก่ียวกับการรับรู้กับภาษาในคนพิการ ในกรณีคนพิการท่ี
ความสามารถในการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสท้ัง ๕ ไม่ครบ เช่น มีความพิการทางสายตา การท่ีผู้พิการ
คนนั้นจะเข้าใจว่า ช้าง มีลักษณะใหญ่อย่างไรนั้น ย่อมเป็นไปไม่ได้ หรือคนท่ีมีความพิการด้านการได้
ยิน เขาย่อมไม่สามารถเข้าใจความไพเราะของเพลงบรรเลง หรือความสงบเมื่อได้ยินเสียงน้ าไหล การ
ท่ีจะส่ือสารความหมายของค า ให้กับผู้พิการเหล่านี้จึงไม่สามารถท าได้เพียงอ้างจากประสาทสัมผัสท้ัง 
๕ แต่เป็นประสาทสัมผัสท่ีเกิดจากการรับรู้ทางจิต ดังนั้น ค าและการอ้างอิงเพื่อเข้าถึงความเป็นจริง
ในทางพระพุทธศาสนาจึงมีความชัดเจนและครบถ้วนกว่าทางวิทยาศาสตร์ 
 

หากพิจารณาย้อนกลับมาถึงพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) ท่านเป็นนักบวชใน
พระพุทธศาสนา จึงท าให้พระธรรมกีรติใช้แนวคิดเรื่องการรับรู้และการรู้แบบเดียวกับพุทธปรัชญา แต่
พระธรรมกีรติเรียกการรู้ในรูปแบบนี้ว่าการรู้แบบประจักษ์ ซ่ึงแบ่งเป็น ๔ ระดับด้วยกัน คือ การรับรู้
โดยประสาทท้ัง ๕ การรับรู้โดยจิต สวสังเวทนา และโยคีประจักษ์ ในขณะท่ีในพุทธปรัชญาจะแบ่งเป็น 
๘ ระดับ คือ ความรู้ระดับวิญญาณ ความรู้ระดับสัญญา ความรู้ระดับทิฏฐิหรือมโนภาพ ความรู้ระดับ
อภิญญา ความรู้ระดับญาณ ความรู้ระดับวิปัสสนาญาณ ๘ ยถาภูตญาณทัศนะ และความรู้ระดับตรัสรู้ 
หรือสัมโพธิ จากระดับความรู้แต่ละประเภทท่ีน าเสนอ ผู้วิจัยเห็นว่า ความสามารถในการเข้าถึงความ
เป็นจริงและความสามารถในการอ้างอิงความหมายของภาษา ไม่เพียงขึ้นอยู่กับระดับความเป็นจริง
และภาษาเท่านั้น ยังขึ้นอยู่กับลักษณะของมนุษย์ด้วย ซ่ึงผู้วิจัยจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
 

เงื่อนไขความเป็นมนุษย์ 
  

การวิเคราะห์ในหัวข้อเงื่อนไขความเป็นมนุษย์นี้ ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ การแบ่ง
ประเภทของมนุษย์กับการรับรู้และความสามารถในการใช้ภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาทกับในปรัชญา
ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) โดยไม่รวมของปรัชญาตะวันตก ท้ังนี้เนื่องจากได้ช้ีขาดในส่วนของ
ปรัชญาตะวันตกในหัวข้อท่ีแล้วว่า ปรัชญาตะวันตกมองมนุษย์ทุกคนว่ามีศักยภาพในการรับรู้เท่าเทียม
กัน ซ่ึงแตกต่างกับพุทธปรัชญาเถรวาท ในพุทธปรัชญาเถรวาทแบ่งเป็น ๓ ระดับคือ ปุถุชน โคตรภู
บุคคล และอริยบุคคล บุคคลท้ัง ๓ ระดับนี้แบ่งตามประเภทการเห็นความเป็นจริง ปุถุชน คือบุคคลท่ี
ยังติดอยู่ในโลกธรรม ๘ โคตรภูบุคคล คือ บุคคลท่ีเห็นอริยสัจ ๔ และ อริยบุคคล คือบุคคลท่ีเห็นฝ่ัง
พระนิพพาน เพื่อให้เห็นภาพ ผู้วิจัยข้อยกตัวอย่างค าว่า มนุษย์ ค าว่า “มนุษย์” ท่ัวไปกล่าวว่าส่ิงมีชีวิต



๖๐ 
 

ท่ีมีความสามารถในการใช้เหตุผล แต่ในทางพุทธปรัชญาเถรวาทมนุษย์ หมายถึงสัตว์ประเสริฐท้ังนี้
เพราะมนุษย์แตกต่างกับสัตว์ประเภทอ่ืนคือ มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีโอกาสในการประกอบกรรมดี
กรรมช่ัว เป็นต้น 
 

ขณะท่ีระดับความรู้ในพุทธปรัชญาเถรวาทกับระดับความสามารถเรื่องการรับรู้ของ
มนุษย์เป็นส่ิงท่ีไปควบคู่กัน ท าให้สามารถอธิบายได้ชัดเจนถึงระดับความเป็นจริงท่ีมนุษย์แต่ละระดับ
เข้าถึง แต่ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กลับไม่ขยายความในตรงนี้ ซ่ึงผู้วิจัยมีมุมมอง
ในประเด็นนี้คือ จากการศึกษาปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ท าให้เห็นว่า การอธิบาย
ทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษาของพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) ต้องการถูกใช้ในมุมกว้างเพื่อ
อธิบายตอบโต้กับปรัชญาชุดอ่ืน ๆ  ซ่ึงปรัชญาชุดอ่ืน ๆ  เช่นในปรัชญาอินเดียและปรัชญาตะวันตก 
ไม่ได้แบ่งประเภทของมนุษย์เหมือนในพุทธปรัชญา ดังนั้นเพื่อให้เกิดความเข้าใจง่าย การแบ่งระดับ
ความรู้แบบประจักษ์เป็น ๔ ระดับก็เพียงพอ และให้ระดับสุดท้ายใช้ค าท่ีนักปรัชญาอินเดียร่วมสมัย
เข้าใจได้ง่าย คือ ใช้ค าว่าโยคีประจักษ์ ส่วนระดับความจริงเมื่อสูงกว่ามนุษย์ท่ั วไป สามารถรับรู้ได้ 
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) คิดว่าการใช้รูปแบบของการอนุมานก็เพียงพอ ซ่ึงในประเด็นนี้ผู้วิจัย
ไม่เห็นด้วยท้ังหมด ท้ังนี้ผู้วิจัยเห็นด้วยว่า การก าหนดรูปแบบของการอนุมานท าให้เกิดความชัดเจนใน
การสร้างไวยากรณ์เพื่อการตรวจสอบ แต่ไม่เห็นด้วยเนื่องจากการอนุมานไม่เพียงพอท่ีจะท าให้
น าเสนอ ความหมายต่าง ๆ ได้อย่างครบถ้วนในทุกกรณี 
 

๔.๑.๓ รูปแบบ 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงความเป็นจริงในหัวข้อรูปแบบนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ 
รูปแบบการอ้างอิงของค าและวลี ซ่ึงเป็นการใช้ภาษาหน่วยเล็กท่ีสุด หน้าท่ีพื้นฐานของภาษาคือการ
เป็นสัญลักษณ์เพื่อใช้ส่ือถึงวัตถุโดยการอ้างอิงคุณสมบัติของท่ีปรากฏวัตถุนั้น ๆ (Svabhāva) เพื่อจะ
ยืนยันส่ิงท่ีวัตถุเป็น (What is it?) ให้สามารถตรวจสอบได้ผ่านประสาทสัมผัส หรือผัสสะ โดยลด
อิทธิพลของ “สัญญา” หรือหรือภาพเหตุการณ์เดิมภายในจิตของเรา ภาษาในรูปแบบนี้ ความหมาย
และความจริงจะมีลักษณะตรงกัน เรียกว่าเป็นความจริงแบบสมนัย  ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า “วัว” ใช้
เรียกสัตว์ท่ีมีลักษณะส่ีขา ร้องมอๆ มีเขา ภาพท่ี ๔.๑ 

 

ความรู้ เริ่มต้นด้วยอายตนะ ในพุทธปรัชญา และในปรัชญาของพระธรรมกีรติ        
(Dharmakīrti) ก็เช่นกัน เป็นความรู้แบบปรัตยักษะ มีลักษณะประจักษ์ ซ่ึงมีลักษณะพิเศษ ๒ อย่าง
คือ ปราศจากความคิดหรือมโนทัศน์ และ ปราศจากภาษา เป็นความรู้ผ่านประสาทสัมผัสเท่านั้น ไม่มี
การปรุงแต่งของจิต ท้ังจากสัญญาหรือความทรงจ าเก่า และความฟุ้งซัดซ่านซัดส่าย 

 
 
 
 
 
 



๖๑ 
 

 
 
 
 

 
 

ภาพท่ี ๔.๑ ภาษากับวัตถุของภาษา 
 

ภาษาในรูปแบบนี้มีคุณสมบัติขั้นต้นเพื่อช้ีบ่งคุณสมบัติของวัตถุในรูปแบบเชิงมโนทัศน์ 
(Conceptual Knowledge) คือ การเรียบเรียงความคิดถึงคุณสมบัติท่ีเป็นองค์ประกอบของส่ิงนั้นๆ 
(Conceptual Knowledge) หรือโครงสร้างของส่ิงๆนั้น ภาพท่ี ๔.๒ ยกตัวอย่างเช่น วัวต้องมีเขา มี
จมูกทรงกลมด าใหญ่ มีขาส่ีขา เท้ามีลักษณะเป็นกีบ มีหางเป็นพู่คล้ายพูกัน 

 

 
 

ภาพท่ี ๔.๒ แสดงการจ าลองความคิดเป็นโครงรา่ง๑ 
                                                             

๑ STPI Chief Printer Eiataro Ogawa, Did you know that Picasso explored his lithographic creative 

process at Mourlot Studios?, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: http://www.feecha.com/single/6171123624443904 [ 
๒ ส.ค.๒๕๖๐] 

วัว 

http://www.feecha.com/single/6171123624443904


๖๒ 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี ๔.๓ การผิดพลาดในการส่ือสารหลายช้ัน 
 

จะเห็นได้ว่า ภาษามีคุณสมบัติการอ้างอิงเชิงมโนทัศน์มาใช้ในการส่ือสาร เมื่อน ามาใช้
การส่ือสารจะในสังคมอาจมีการส่ือสารท่ีหลายช้ัน ซับซ้อน ผ่านหลายบุคคล แม้ชุดภาษาจะบรรจุ
คุณสมบัติพื้นฐาน (Form) ของวัตถุไว้แล้ว แต่การอ้างอิงผ่านคุณสมบัติอาจไม่สมบูรณ์มีความ
คลาดเคล่ือน ซ่ึงผู้วิจัยพบว่า ความคลาดเคล่ือนนี้สามารถอธิบายโดยแนวคิดของพระธรรมกีรติ  
(Dharmakīrti) ว่าการรับรู้ในมนุษย์แต่ละคนว่ามีลักษณะไม่เหมือนกัน ซ่ึงเรียกว่า สัญญา หรือ 
ความรู้สึก นอกจากนี้ เนื่องจากความเป็นจริงมี ๒ ระดับ คือ ระดับสมมุติ หรือสามัญญลักษณะ 
(Sāmānyalakṣaṇa) และระดับปรมัตถ์ หรือ สวลักษณะ (Svalakṣaṇa)  ภาษาสามารถเข้าถึงความ
เป็นจริงได้ในระดับสมมุติเท่านั้น และเนื่องจากความเป็นจริงเข้าถึงได้โดยประสบการณ์ ซ่ึงแต่ละคน
อาจเข้าถึงได้ไม่เท่ากัน ท าให้คุณสมบัติพื้นฐานของวัตถุท่ีถูกรับรู้ในแต่ละบุคคลอาจแตกต่างกันไปด้วย 
จากความรู้ท่ีได้รับจากแนวคิดของ (Dharmakīrti) เช่นนี้ท าให้เกิดการคลายความยึดติดในภาษา ใน
วาทกรรม และช่วยให้การใช้ภาษาในการส่ือสารหรือรับสารเป็นไปด้วยความระมัดระวังและคลาย
ความมีตัวตน 

 

แม้การส่ือสารผ่านการอ้างอิง (Reference) จะมีปัญหาเรื่องเอกลักษณ์ของวัตถุ แต่ก็
ช่วยในการจัดคุณสมบัติของวัตถุต่าง ๆ  เช่น วัว ต่างจาก ยีราฟ สิงโต งู ด้วยการเปรียบเทียบคุณสมบัติ
ออกไป โดยทฤษฎีนี้เรียกว่า อโปหะ (Theory of Exclusion) 

วัว 

วัว 

วัว 



๖๓ 
 

 

 

 

 
 
 

ภาพท่ี ๔.๔ พื้นฐานการอ้างอิงคุณสมบัติเพื่อพัฒนาไปสู่ค าหรือความรู้ชุดใหม่ 
 

การอ้างอิงนอกจากจะใช้กับค านาม ยังสามารถใช้กับค านามเฉพาะ เช่น ด.ญ.แตงโม 
เป็นลูกพ่อโจ้ ลูกแม่หน่อย และด.ญ.แตงโม เป็นคนละคนกับ ด.ช.เฉลิม เพราะคนละเพศ และมีคนละ
พ่อแม่ อย่างไรก็ตาม การอ้างถึงบุคคลหรือส่ิงของก็มีปัญหาในกรณีท่ีส่ิง ๆ หนึ่งมีช่ือใช้เรียกได้หลาย
รูปแบบ ซ่ึงจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 

ปัญหาของการใช้ภาษาคือ ผู้ใช้ภาษายึดติดกับภาษาในฐานะเป็นส่ิงท่ีเช่ือมโยงกับความ
เป็นจริง จนท าให้ภาษามีอิทธิพลกับความคิด และยิ่งการใช้ภาษาท่ีมากขึ้น เช่น ในโลกวาทกรรม ท า
ให้เกิดโครงสร้างความคิดท่ีปรุงแต่งซับซ้อนยิ่งขึ้น ยิ่งท าให้ภาษามีอิทธิพลกับท้ังความคิดและจิตใจ  ซ่ึง
ทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้น าเสนอว่าไว้ดังนี้ วัตถุของ
ภาษาและวัตถุท่ีมีอยู่จริงเป็นคนละส่ิง มนุษย์ท่ีมีความสามารถในการใช้ภาษาไม่ใช่เป็นการยืนยันว่าส่ิง
ท่ีรู้ถูกต้องตามความเป็นจริง และมนุษย์ท่ีรู้จากภาษาอย่างเดียว โดยขาดประสบการณ์ ไม่สามารถ
ยืนยันได้เลยว่าส่ิงท่ีถูกรู้เป็นความจริงด้วยเช่นกัน 

 

๔.๑.๔ เกณฑ์การตัดสิน 
 

ความเข้าใจผิดในทัศนคติของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เมื่อส่ิงท่ีปรากฏและรับรู้
ไม่ตรงกับส่ิงท่ีมีอยู่จริง เช่นการ เห็นเงาน้ า ในทะเลทราย หรือ การเห็นงูเป็นเชือก เชือกเป็นงู เป็นต้น 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เกณฑ์การตัดสินของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีลักษณะคล้ายภายนอก
นิยม คือ ปฏิเสธท้ังมูลฐานนิยม (Foundationalism) และ สหนัยนิยม (Coherentism) โดยเช่ือว่า 
การให้เหตุผลไม่จ าเป็นต้องอาศัยท้ังความเช่ือหรือการให้เหตุผล แต่เป็นส่ิงท่ีประจักษ์กับความจริง
ภายนอกท่ีปรากฏออกมา 

 



๖๔ 
 

ส่ิงนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า มนุษย์พยายามหาตรรกศาสตร์ เพื่ออธิบายความเป็นโลก หรือ
พีชนิยาม ด้วยวัตถุประสงค์เพื่อหาความเป็นกลาง สร้างมาตรฐานเพื่อการตรวจสอบ แต่การอธิบาย
เหล่านั้นไม่สามารถสมบูรณ์ได้ เนื่องจากมนุษย์มีความไม่รู้ และความเป็นโลกก็มีความยิ่งใหญ่ท่ีมนุษย์
จะเข้าใจได้ท้ังหมด เมื่อมนุษย์พยายามหาความเป็นกลางเพื่อสร้างความยุติธรรมระหว่างมนุษย์
ด้วยกัน มนุษย์จึงต้องเริ่มจากการสมมุติ ไม่ว่าจะสมมุติในรูปแบบ สมมุติในการก าหนดความถูกผิด แต่
รูปแบบตรรกศาสตร์ท่ีได้ กลับได้ส่ิงท่ีสมเหตุสมผลแต่ไม่น่าเช่ือถือ แต่หากมองย้อนกลับมาส่ิงท่ีจะ
สร้างความสมเหตุสมผล และความน่าเช่ือถือได้มากท่ีสุด ส าหรับการส่ือสาร ก็คือจิตใจของมนุษย์ผู้นั้น 
ในการรับรู้และในการส่ือสาร 

 

การตัดสินใจในท่ีผิดในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) สามารถได้มาจาก ๒ 
สาเหตุด้วยกันคือ ๑) การเก็บข้อมูลผิดพลาดเพราะการรับรู้บกพร่อง และ ๒) การวิเคราะห์
เปรียบเทียบผิดพลาดเพราะขาดประสบการณ์เก่าท่ีเช่ือได้ 
 

๔.๒ ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล 
 

จากการศึกษาความรู้และภาษา ผู้วิจัยพบว่ามีความสัมพันธ์รูปแบบเชิงเหตุและผล โดย
ผู้วิจัยเห็นว่าความสัมพันธ์นี้จะเป็นท้ังการสะท้อนสภาวะบางประการของวัตถุก็ได้ สะท้อนความรู้สึก
อันเกิดจากผู้รู้หรือผู้ใช้ภาษาก็ได้ หรือท้ังสองอย่างพร้อม ๆ กันก็ได้ ซ่ึงท าให้ความสัมพันธ์เชิงเหตุและ
ผลสามารถอธิบายเรื่องคุณค่า ความดีงามและประโยชน์ในทางจริยศาสตร์ได้   

 

๔.๒.๑ ความส าคัญ 
 

เมื่อผู้วิจัยจัดกลุ่มความสัมพันธ์ ผู้วิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และภาษาเชิง
เหตุและผล ไม่ถูกขยายความในปรัชญาตะวันตกเทียบเท่าในพุทธปรัชญาเถรวาท ในปรัชญาตะวันตก 
จะมีการกล่าวถึงสาเหตุและผลลัพธ์ในรูปแบบของคุณสมบัติ เช่น น้ าตาลกินแล้วเป็นโทษ เนื่องจาก
เป็นบ่อเกิดของโรคเบาหวาน หลอดเลือด ตับ ซ่ึงผู้วิจัยรู้สึกว่าการพิจารณาเช่นนี้เป็นการพิจารณาโดย
ละเอียดมากกว่า อันเนื่องมาจากความต้องการจะสืบค้นเข้าไปในธรรมชาติ แต่ในพุทธปรัชญาเถรวาท
หรือปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลจะอาศัย
ประโยชน์ของเราเป็นศูนย์กลาง ยกตัวอย่างเช่น ท าไม (Why) โดยเริ่มเอาบุคคลเข้ามาเก่ียวข้องมา
ขึ้น มากว่าแค่การรับรู้ เป็นเชิงกายภาพ ยกตัวอย่างเช่น ท าไมน้ าจึงเย็น เพราะน้ าแช่ในน้ าแข็ง เป็น
ต้น หรือกล่าวอีกนัยนึงก็คือ อาศัยองค์ประกอบของความรู้ เชิงประจักษ์เป็นฐานในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ ดังนั้นส่ิงท่ีถูกกล่าวอ้างจะไม่เป็นส่ิงท่ีไกลตัวผู้ส่งสารจนพิสูจน์ไม่ได้ 

 

แม้ว่าทฤษฎีภาษาและความรู้ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จะมีความเป็น
โครงสร้าง (Structuralism) แต่ผู้วิจัยค้นพบว่ามีลักษณะเป็นหลังโครงสร้าง (Post-Structuralism)  
มากกว่า เนื่องจากองค์ประกอบของการรับรู้มีการอธิบายเรื่องความรู้สึก  ดร.ไชยรัตน์ ได้อธิบาย



๖๕ 
 

ลักษณะภาษาแบบโครงสร้างนิยม๒ไว้ว่า โครงสร้างนิยมจะเน้นความส าคัญกับการแยกระว่างรูปแบบ 
(Form) หรือแก่น (Essence) กับ เนื้อหาสาระ (Substance) หรือส่ิงท่ีปรากฏ (Appearance) จาก
แนวคิดนี้ท าให้เกิดการใช้ทฤษฎีการตีความ (Hermeneutics) ในการศึกษาภาษาศาสนา ในขณะท่ี
ภาษาศาสตร์เชิงหลังโครงสร้างนิยม (Post-Structuralism) (สัญวิทยา) แตกต่างจากโครงสร้างนิยม 
(Structuralism) คือ โครงสร้างนิยม (Structuralism) เป็นการอ่านเพื่อหาความหมายของตัวบท 
ในขณะท่ีหลังโครงสร้างนิยม (Post-Structuralism) ต้องการท่ีจะเข้าใจความหมายท่ีคนเขียน
ต้องการจะส่ือ ซ่ึงสอดคล้องกับปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) คือ มีการอธิบายว่าความรู้
เกิดจากปัจจัยภายใน (จิต) รวมถึงอิทธิพลของจิต  ของผู้ส่งสารว่ามีความรู้สึกอย่างไรในประเด็นท่ี
ตนเองต้องการจะส่ือ ซ่ึงหากพิจารณาในประเด็นนี้  ในพุทธปรัชญาเถรวาทก็มีลักษณะเป็นหลัง
โครงสร้างนิยม (Post-Structuralism) เช่นกัน ท้ังนี้เพราะ ผู้วิจัยเห็นว่าปรัชญาของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) มีความใกล้เคียงกันกับพุทธปรัชญาเถรวาท คือ กล่าวถึงอ านาจของจิตท่ีมีผลต่อการ
คิด และการพูด และการอธิบายเช่นนี้ท าให้เกิดการย้อนกลับมาดูตัวของเราเอง มากกว่าการส ารวจส่ิง
รอบข้างอย่างในวิทยาศาสตร์  
 

๔.๒.๒ ธรรมชาติ 
  

ธรรมชาติของความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล มีความแตกต่างจากความสัมพันธ์เชิงความ
เป็นจริงท่ีเน้นเรื่องประสาทสัมผัส แต่ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลมีองค์ประกอบเรื่องความคิดและ
ความเช่ือ ซ่ึงท าให้รูปแบบการใช้งานใกล้ตัวมนุษย์เพิ่มข้ึน โดยผู้วิจัยขอวิเคราะห์เริ่มจากประเด็นแรก
ก็คือ ความเช่ือพื้นฐานของมนุษย์และการใช้ภาษา ผู้วิจัยพบว่า มนุษย์ใช้ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล 
กับการบรรยายส่ิงต่าง ๆ ท่ีอยู่ใกล้ตัวจนเป็นปรกติท้ังในรูปแบบเหตุและผลโดยตรง กับโดยอ้อมโดย
อาศัยการรับรู้เป็นตัวช้ีวัด เช่น ท่ีใดมีควัน ท่ีนั่นมีไฟ หนาวจนขนลุก เปรี้ยวจนน้ าลายสอ และ 
ความส าคัญเชิงเหตุและผลปรากฏเด่นในพุทธปรัชญามากกว่าในปรัชญาตะวันตก ท้ังนี้หากพิจารณา
จากทฤษฎีความรู้ก็จะสามารถเห็นได้ชัดเจน คือ ในพุทธปรัชญา การรับรู้ (Perception) กล่าวถึง
ตั้งแต่กระบวนการ รับรู้ เวทนา สัญญา แต่ในขณะในปรัชญาตะวันตก จิต (Consciousness) เป็น
การรู้และเก็บไว้ 

 

อย่างไรก็ตามในตะวันตกมีการปรับตัวทฤษฎีภาษาเพื่อให้เหมาะกับความเป็นมนุษย์ 
เช่นใน ทฤษฎีความหมายท่ีไม่ตายตัวของไควน์ (Quine) เป็นทฤษฎีความหมายท่ีสัมพันธ์กับความ
เป็นจริงในเชิงประนีประนอม โดยไควน์ (Quine) พยายามลดทอนการยึดมั่นในความหมายกับความ
เป็นจริงแบบแข็งท่ียึดมั่นการเข้าถึงความเป็นจริงผ่านประสาทสัมผัสเท่านั้น ท้ังนี้เพราะเขาเช่ือว่า 
ความหมายของภาษาเป็นนามธรรมและเข้าถึงได้โดยการพินิจพิเคราะห์ด้วยเช่นกัน ดังนั้นในการแปล
ข้ามภาษาหากเข้าใจท้ังสองบริบท ก็ท าให้สามารถแปลภาษาและได้ความหมายครบถ้วนเช่นกัน 

 

                                                             
๒ ดร.ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, สัญวิทยา โครงสร้างนิยมหลังโครงสร้างนิยมกับการศึกษารัฐศาสตร์, พิมพ์

คร้ังที่ ๒. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิภาษา, ๒๕๕๕), หน้า ๔๓,๑๗๒. 



๖๖ 
 

นอกจ ากนี้ ก า รพิ จ า รณา เ ชิ ง เหตุ ผล เป็ นค วามคิ ด เ ชิ ง ละ เ อียด  (Carefully 

Introspection) ซ่ึงในกรณีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีความใกล้เคียงกับกระบวนการปริ
ชาน (Cognitive Process) ของตะวันตก กล่าวคือความคิดโดยละเอียดโดยพิจารณาในจิตของ
ตนเอง แต่ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตของผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจากการพิจารณา ผลลัพธ์ท่ีได้จะแตกต่างจากการคิด
เชิงเหตุและผลในทางพระพุทธศาสนาหรือแบบโยนิโสมนสิการ ซ่ึงคือการพิจารณาใคร่ครวญบนฐาน
ของอริยสัจ ๔  ซ่ึงการพิจารณาใคร่ครวญในเชิงพุทธปรัชญาเน้นเป้าหมายคือเพื่อการด ารงชีวิตอย่าง
ไม่ประมาท ดั่งจะเห็นจากปัจฉิมโอวาท  หันทะทานิ ภิกขะเว อามันตะยามิ โว วะยะธัมมา สังขารา 
อัปปมาเทนะ สัมปาเทถะ คือสังขารท้ังหลายมีความเส่ือมไปเป็นธรรมดา แล้วจึงกล่าวถึงส่ิงท่ีควรท า
คือกระท าส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ท้ังกับตัวเองและผู้อ่ืน๓ ในขณะท่ีการคิดเชิงเหตุและผลของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) มิใช่มีประโยชน์เพื่อเป้าหมายคือการมีชีวิตท่ีดีเท่านั้น ยังมีประโยชน์เพื่อโน้มน้าวใจ
คน และกระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติ ซ่ึงได้ผลลัพธ์เทียบเท่ากับการส่ือความเป็นจริง หรือเรียกว่าเป็นการ
ส่ือสารแบบส่งเสริมหรือสร้างประสบการณ์ (Direct) สามารถเขียนได้ดังภาพ ซ่ึงผู้วิจัยพบว่า ในกรณี
นี้เป็นประโยชน์แก่บุคคลท่ีมีความพิการ หรือมีปัญหาทางร่างกาย กับการเข้าถึงความเป็นจริง ท้ังใน
ระดับสมมุติและระดับประมัตถ์  
 

 

 

 

 
 

วิธีการอธิบายเชิงเหตุและผล เป็นส่ิงท่ีเนื่องกับความคิดและความเช่ือ ดังนั้นส่ิงท่ีเล่ียง
ไม่ได้เลยนั่นก็คือ อิทธิพลของสัญญา ในพุทธปรัชญา  หรือในปรัชญาของพระธรรมกีรติ  
(Dharmakīrti) การรับรู้เก่าเข้าอยู่ในส่วนการท างานของจิต ท่ีเรียกว่า อาลยวิญญาญ ท้ังนี้เนื่องจาก
ปรัชญาของโยคาจาร ท่ีเกิดขึ้นร่วมสมัย (อาลยวิญญาณ เปรียบเสมือน คลังของการรับรู้ (Store-

House Consciousness) หรือ ธาตุรู้ ซ่ึงเป็นบ่อเกิดของสรรพส่ิง มีหน้าท่ี ๓ อย่างคือ รู้เก็บพลังงาน
ของกรรม รู้ก่อ การสร้างอารมณ์ และ รู้ปรุง อารมณ์ให้วิจิตรขึ้นไปอีก 

 

ส่ิงท่ีน่าสังเกตคือ แม้ว่าการอธิบายกระบวนการรู้ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีการ
อธิบายการท างานของจิต เพื่อเข้าไปรู้ความเป็นจริงในโลกกายภาพ (สวลักษณะ) ในแต่ละช่วงขณะ 
(Momentariness) อย่างไรก็ตาม พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ไม่ได้ขยายความลึกถึงขบวนการ
ของจิต และเจตสิก ซ่ึงเป็นเนื้อหาส่วนของพระอภิธรรม และเกิดได้ปรากฏการอธิบายแล้วในยุคสมัย
นั้น ผู้วิจัยค้นพบว่า ส่ิงนี้คือข้อดี เพราะการเข้าใจในระดับนี้ก็เพียงพอในการอธิบายความส าคัญของ

                                                             
๓ ที.ม. (ไทย) ๑๐/๒๑๘/๑๖๖. 

ประสบการณ์ 
หรือส่ิงที่ต้องการ

จะส่ือสาร 

การส่ือสารแบบส่งเสริมหรือสร้าง
ประสบการณ์ (Direct) 

การส่ือสารแบบสร้างความคิด -
การใช้สัญลักษณ์ (Indirect) 

ไม่เน้นความคิดเช่น จุลปัณฑก 
ลูบผ้า 



๖๗ 
 

สติต่อการรับรู้และการตระหนักถึงอิทธิพลของสัญญา ซ่ึงการอธิบายในระดับนี้ท าให้เกิดการเข้าใจง่าย 
และเพียงพอต่อการโน้มน้าวสู่การปฏิบัติ ซ่ึงหากอธิบายไปถึงอภิธรรม ผู้วิจัยเห็นว่าคงท าให้เกิดการ
ถกเถียง ซ่ึงท าให้ภาพรวมการอธิบายความรู้และภาษาของพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) มีความ
สับสนได้ 

 

การอธิบายอิทธิพลของจิตต่อการให้ความหมายของภาษา ท าให้เกิดปัญหาว่าภาษาท า
หน้าท่ีมากกว่าเป็นสัญลักษณ์ ผู้วิจัยพบว่าส่ิงนี้ท าให้เกิดปัญหา เรื่องความเห็นผิดและความเข้าใจผิด 
ซ่ึงผู้วิจัยพบว่าแนวทางการแก้ไขคือ การให้ความสมดุลระหว่างความสัมพันธ์เชิงความเป็นจริง กับ
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล หรือกล่าวอีกนัยนึงก็คือ ให้ความส าคัญกับความรู้เชิงประจักษ์ควบคู่ไป
กับความรู้เชิงอนุมาน แม้ว่าในปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้อธิบายเรื่องการอนุมาน 
โดยใช้ความรู้ เชิงประจักษ์เป็นส่วนหนึ่งของการอนุมาน แต่การอนุมานแบบสมนัยเช่นนี้  ก็มี
ข้อผิดพลาดได้เช่นกัน ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือ แนวคิดเรื่องภาษาในรูปแบบนี้ยังคงได้รับการยอมรับและถูก
ใช้งานอย่างกว้างขวาง ในฐานะจินตนาการเพื่อสร้างสรรค์งานวรรณกรรม อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นถึง
ข้อเสีย โดยผู้วิจัยขออ้างอิงถึงหลักการพูดในพุทธปรัชญาคือ การพูดท่ีดีนั้นคือ ประกอบด้วยเจตนาดี 
ข้อความเป็นจริง มีประโยชน์ และส่ือสารด้วยความปรารถนาดีต่อกัน และควรส ารวมในการพูดโดยใช้
ค าพอดี เนื่องจากจิตมีผลกับการใช้ภาษา และการใช้ภาษามีผลกับจิตเช่นกัน การควบคุมการใช้ภาษา
ให้พอดี จึงเป็นส่วนช่วยให้จิตมีความแข็งแรง ผ่องใส ซ่ึงในนัยยะอิทธิพลของจิตมีผลต่อการให้
ความหมายของภาษาตรงกับความคิดของ ลุกควิก วิตเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) ซ่ึงลุกควิก 
วิตเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) กล่าวว่าขอบเขตของภาษาก็คือขอบเขตของโลก (The limit 

of language is the limit of the world) หรือจิตมนุษย์ถูกสร้าง โดยภาษา (Human mind is 

shaped by language).  
 

๔.๒.๓ รูปแบบ 
 

ทฤษฎีความรู้และทฤษฎีภาษาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ให้ความส าคัญกับ
มนุษย์ มนุษย์ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ประกอบด้วยร่างกายและจิตใจ คุณสมบัติ
ทางด้านจิตใจท าให้มนุษย์มี ความรู้สึก ชอบ ไม่ชอบ เจ็บปวด สงสาร รวมถึงความรู้สึกต่อคุณภาพและ
รูปลักษณ์ เช่น ใหญ่ เล็ก สวย ไม่สวย โดยอารมณ์และความรู้สึกจะถูกปรุงแต่งมาเป็นสัญญาท าให้รู้สึก
แสดงความเป็นเจ้าของ เมื่อน ามาสู่การใช้ภาษาก็เช่นกัน ค าหนึ่งค าสามารถส่ือความหมายได้หลาย
แบบขึ้นกับสัญญาท่ีมีต่อค า ๆ  นั้น ยกตัวอย่างเช่น วัว โดยวัวมีท้ังในรูปแบบท่ีน่ากลัวและไม่น่ากลัว 
โดยความรู้สึกอาจมีเหตุผลท่ีเกิดจากเห็นภาพความรุนแรงของวัว ดังภาพท่ี ๔.๕ 

 
 
 
 
 
 
 



๖๘ 
 

 
  

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี ๔.๕ คุณสมบัติของสัญญาเพื่อขยายความเป็นวัตถ ุ
 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล ช่วยเพิ่มการเกิดของค าและวลี 
ยกตัวอย่างเช่น หัวหอม คือพืชชนิดหนึ่ง แต่ท่ีถูกเรียกเช่นนี้เพราะเมื่อคนเป็นไข้หวัด และเอาหัวหอม
มาอังท่ีหัวเพื่อดมกล่ิน ระบบการหายใจจะดีขึ้น ท าให้เกิดความโล่ง ได้กล่ินหอมต่าง ๆ ท่ีตามมา จึง
เรียกว่า หัวหอม หรือ คนใช้ ก็มาจากการอ้างถึง คนท่ีมารับใช้เรา ช่วยเราท าส่ิงต่าง ๆ เมื่อย่อค าลงมา
ก็เหลือว่า คนใช้ เป็นต้น การเกิดขึ้นของค าเหล่านี้ เกิดจากความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล แต่เมื่อเกิด
การนิยาม ผู้ใช้อาจลืมท่ีมาเดิมได้ เนื่องจากติดในสมมุติไปแล้ว 
 

สัญญาช่วยท าหน้าท่ีเหมือนตัวขยาย ท าให้สามารถช้ีบ่งคุณสมบัติได้ดีขึ้น  นอกจากนี้
สัญญายังช่วยแก้ปัญหาการอ้างอิงถึงวัตถุท่ีมีช่ือเรียกหลายช่ือ เช่น 

 

พานทองแท้  สามารถเป็นทั้งช่ือคน และ พานท่ีท ามาจากทองแท้ๆ 
  

สัญญาจึงช่วยแก้ปัญหาการสับสน โดยสะท้อนจากพฤติกรรมท่ีมนุษย์ในกลุ่มนั้น 
ต้องการหรือเป็นอยู่ ในการส่ือสารถ้ามนุษย์เข้าใจรูปแบบสัญญาของตนเองหรือสัญญาของผู้อ่ืนก็จะ
ท าให้สามารถน าเสนอข้อมูลเพื่อสร้างข้อสรุปท่ีต้องการส่งให้กับผู้รับสารได้อย่างถูกต้อง ยกตัวอย่าง
เช่น  

 

๑) การใช้ค าว่าพานทองแท้ในกลุ่มคนการเมือง ก็จะรู้ทันทีว่าเป็นช่ือคน 
๒) นางสาวงดงามมีความข้ีเกียจไม่ชอบท างานอยู่เป็นทุนเดิม เพราะเคยถูกสุนัขกัด 

นายชัดเจนทราบเรื่องดี ดังนั้นเมื่อ นางสาวงดงามพูดว่าท างานหนัก นายชัดเจนก็จะทราบได้ทันทีว่า 
การท างานหนักในนัยยะของนางสาวงดงาม อาจไม่เท่ากับการท างานหนักของคนขยันบางคน 

๓) นายขจร เป็นคนชอบวิจารณ์ เมื่อฟังอะไรแล้วยังไม่ครบแต่ขอมีส่วนร่วมในการ
ออกความเห็นอย่างสม่ าเสมอ ดังนั้นเมื่อเห็นนายขจรวิจารณ์ข่าวการเมืองใด ๆ เพื่อนจึงเลือกท่ีจะฟัง
แบบฟังหูไว้หู 

 

อย่างไรก็ตาม พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้กล่าวถึงสัญญากับการเข้าถึงความ
จริงได้ระดับสมมุติ แต่ไม่ได้ขยายผลอธิบายในส่วนการใช้ภาษา หรือเจตนาในการส่ือสาร ซ่ึงจะกล่าว
ในหัวข้อถัดไป  

 
 

ความน่ากลัว 

ความไม่น่ากลัว 



๖๙ 
 

๔.๒.๔ เกณฑ์การตรวจสอบ 
  

การตรวจสอบความถูกต้องของความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล สามารถตรวจสอบได้ โดย
ตรวจสอบจากประสบการณ์ รูปแบบตรรกศาสตร์ของพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) แม้ว่าจะมีจุด
บอดในเรื่องของความสมเหตุสมผลในกรณีท่ีอ้างถึงจ านวน องค์ประกอบ และคุณสมบัติของวัตถุ โดย
อ้างเหตุผลไล่ล าดับจากเหตุผลหลัก (Major Promise) ไปสู่เหตุผลรอง (Minor Promise) ผู้วิจัยคิด
ว่า พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้ใช้แนวคิดในทางพระพุทธศาสตร์เรื่องปฏิจสมุปบาท คือ สาเหตุ
และผลลัพธ์เป็นส่วนหนึ่งของการอธิบาย ซ่ึงส่ิงนี้  ในทัศนะของผู้วิจัย ช่วยให้ ตรรกศาสตร์ของพระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เมื่อน ามาใช้ในการส่ือสาร ท าให้การส่ือสารไม่เป็นส่ิงท่ีแข็ง มีน้ าหนักและ
มีความน่าเช่ือถือ (Soundness) เช่นการสอนชาวประมงให้เลิกฆ่าสัตว์ โดยอาศัยรูปแบบของพระ
ธรรมกีรติ ต้องเริ่มไล่สอนจากความเมตตาซ่ึงเป็นองค์ประกอบของการไม่ฆ่าก่อนจึงค่อยสอนให้งดฆ่า
สัตว์ในบางประเภท ซ่ึงดีกว่าการสอนให้เลิกฆ่าสัตว์แล้วมุ่งไปท่ีการฆ่าปลาของชาวประมง การส่ือสาร
เช่นนี้จะท าให้เกิดความเข้าใจเป็นล าดับ ท าให้สามารถไล่เล่ียงความคิดกับผู้รับสารได้ดีและลึกกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับตรรกศาสตร์ของตะวันตกท่ีอยู่บนทฤษฎีเท่านั้น  

 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กล่าวว่าส่ิงท่ีมีอยู่จริง มนุษย์แต่ละคนจะรับรู้ได้ ไม่
เท่ากัน แต่ท่ีจะสะท้อนส่ิงนั้นได้ชัดคือ การดูท่ีผลลัพธ์ซ่ึงการดูท่ีผลลัพธ์ท าให้ทราบถึงสาเหตุ ซ่ึงวิธี
เช่นนี้จัดว่าเป็นรูปแบบการให้เหตุผล หรือตรรกศาสตร์เชิงพุทธซ่ึงเน้นประสบการณ์เป็นฐานอันเป็น
ลักษณะส าคัญในพุทธปรัชญาคือเน้นการปฏิบัติ อันเป็นเครื่องรู้เฉพาะตน และกระบวนการระหว่าง
ปฏิบัติก็ช่วยให้เข้าใจตนเองมากขึ้น การล าดับความส าคัญต่าง ๆ ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ท้ังนี้เพราะการรู้แค่
องค์ประกอบไม่ส าคัญเท่ากับการรู้ความส าคัญอันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ท่ีเนื่อง กับตัวเรา 
ยกตัวอย่างเช่น ครูท่ีมีอาชีพสอนหนังสือ ควรมีความรู้ในวิชาท่ีสอน และเข้าใจวิธีการสอนเพื่อให้
เหมาะสมกับเด็ก แต่กลับรู้เรื่องการแต่งหน้าและการท าผมดีกว่า ความรู้เก่ียวกับวิธีการสอนหนังสือ
เป็นต้น  เพราะเป้าหมายและกรอบชัดเจน เช่น การสร้างบารมีของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ท่ีท าในแต่
ละระดับ 

 

ขณะท่ีพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ให้เกณฑ์การตรวจสอบโดยเน้นเพียงการปฏิบัติ 
แต่ในพุทธปรัชญาเถรวาทได้อธิบายไว้ลึกซ้ึงกว่านั้น โดยปรากฏในหมวดธรรมท่ีช่ือว่า โยนิโสมนสิการ 
ว่าด้วยหลักการคิดหรือการพิจารณา ๔ อย่าง ๑) อุบายมนสิการ คิดหรือพิจารณาโดยอุบาย คือ คิด
อย่างมีวิธีท่ีถูกต้องท่ีจะเข้าสวลักษณะและสามัญลักษณะของส่ิงท้ังหลาย ๒) ปถมนสิการ คิดเป็นทาง 
หรือคิดถูกทาง คือ คิดได้ต่อเนื่องเป็นล าดับ เป็นระเบียบ ๓) การมนสิการ คือ คิดตามเหตุ คิดค้นเหตุ 
สืบค้นตามแนวความสัมพันธ์สืบทอดกันตามเหตุปัจจัย ๔) คิดให้เกิดผล คือ การใช้ความคิดพิจารณา
ให้เกิดกุศลกรรม 
 

๔.๓ ความสัมพันธ์เชิงปฏิบัติ 
 

มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีต้องด ารงอยู่ร่วมกันเป็นสังคม ผู้วิจัยเห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้และภาษามุมมองท่ีส าคัญท่ีสุดคือ เชิงปฏิบัติ หรือการใช้งานจริงเพื่อการส่ือสาร ในหัวข้อท่ีผ่าน



๗๐ 
 

มา เราได้อธิบายการเกิดของค า และรูปแบบตรรกศาสตร์ท่ีใช้ ในหัวข้อนี้ ส่ิงท่ีผู้วิจัยมุ่งศึกษาคือเน้น
เรื่องการใช้ภาษาเพื่อการส่ือสาร ระหว่าง ผู้ส่งสารและสาร ซ่ึงสารนี้อาจจะเป็นท้ังความรู้ ความคิด 
ความรู้สึก และผู้รับสาร ดังนั้นในหัวข้อนี้ส่ิงท่ีสนใจจึงมีมากกว่าเรื่องไวยากรณ์ แต่รวมถึงมุมมองของ
มนุษย์ท่ีมีต่อความรู้และภาษา  

 

๔.๓.๑ ความส าคัญ 
 

จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่าพุทธปรัชญาเถรวาทให้ความส าคัญกับการปฏิบัติมากกว่าทฤษฎี 
นอกจากนี้เมื่อเทียบกันระหว่างทฤษฎีความรู้และปรัชญาภาษา โดยมุมมองของปรัชญาภาษาในท่ีนี่คือ
การศึกษาไวยากรณ์และการใช้ภาษา การปรากฏของปรัชญาภาษาในพุทธปรัชญาเถรวาทมีน้อยมาก 
มีเฉพาะท่ีกล่าวในนิรุตติปถสูตร ซ่ึงในนิรุตติปถสูตรได้กล่าวไว้เพียง หลักภาษา หลักการตั้ง ช่ือ 
หลักการบัญญัติ ให้สัมพันธ์กับการรับรู้และกาล ท้ัง ๓ เท่านั้น 

 

นอกจากนี้ การศึกษาความสัมพันธ์เชิงปฏิบัติท าให้เข้าใจความรู้ครบทุกมิติ จากบทท่ี ๒ 
ได้กล่าวถึง ความรู้ ๓ ประเภท คือ รู้วิธีการด าเนินการ (Procedural Knowledge) คือ รู้ว่าท า
อย่างไรหรือรู้ขั้นตอนการด าเนินการของส่ิงๆนั้น รู้แบบประจักษ์ รู้ชัดเจนถึงความเป็นวัตถุของส่ิงๆนั้น
ผ่านประสาทสัมผัสของตนเอง (Acquaintance Knowledge) และ ความรู้เชิงประพจน์ คือ รู้เพื่อ 
ตรวจสอบความถูกผิด (Propositional Knowledge) การวิเคราะห์ในหัวข้อความสัมพันธ์เชิงความ
เป็นจริง และความสัมพันธ์เชิงเหตุผล สามารถเข้าถึงความจริงเชิงประพจน์เท่านั้น แต่ในการศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงปฏิบัติจะท าให้เข้าใจความรู้ท้ัง ๓ ประเภทและเข้าใจลักษณะภาษาท่ีควรใช้ในแต่ละ
สถานการณ์หรือเรียกว่า การส่ือสาร 

 

๔.๓.๒ ธรรมชาติ  
 

ผลลัพธ์ท่ีต้องการจากการส่ือสารคือ การเข้าใจ ซ่ึงแรงผลักดันท่ีส าคัญท่ีสุดคือเจตนา
ของผู้ส่งสารและผู้รับสารในการส่ือสาร เจตนาเป็นปัจจัยภายในของมนุษย์ และแนวคิดนี้สอดคล้องกัน
ท้ังในแนวคิดของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) และทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายใน (Internalism) พระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กล่าวว่า ความคิดและภาษามีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด โดยเมื่อมนุษย์
คิดและส่ือสารเป็นภาษา วิธีการนี้พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เรียกว่า การอนุมานเพื่อคนอ่ืน 
(Inference for other) หรือ ปรัตถานุมาน (Parārthānumāna) พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 

เสนอว่า ผู้ส่งสารมีรูปแบบ ๒ รูปแบบด้วยกัน อนุมานเชิงปฏิฐาน หรือ อนุมานแบบสอดคล้องกัน 
(Sadharmyavat) ในขณะท่ี ทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายใน (Internalism) กล่าวถึง แหล่งท่ีมาของ
ความรู้มี ๕ ประการ การรับรู้  (Perception) ความทรงจ า (Memory) สติ (Consciousness) 
เหตุผล (Reason) และปัจจัยภายนอกต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัว (Testimony)  ปัจจัยภายนอกอันสุดท้าย 
จะว่ามีผลก็มีผล ในฐานะปัจจัยต่อความคิดและจิตใจ แต่ ปัจจัยภายใน สามารถเลือกและตรวจสอบ
ได้ อธิบายได้อีกนัยว่า ไม่ว่าอย่างไร เจตนาซ่ึงเป็นวัตถุดิบในใจของมนุษย์ เป็นส่ิงท่ีส าคัญมากกว่า
ภายนอก ซ่ึงอันนี้ก็สอดคล้องกับ ทฤษฎีท่ีเน้นปัจจัยภายใน (Internalism) 

 



๗๑ 
 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จะกล่าวว่า เจตนาเป็นส่ิงท่ีส าคัญ
ต่อการ ส่ือสาร และน า เสนอการอนุมานเ ชิง ปฏิ เ สธ หรืออนุมานแบบไม่สอดคล้ อง กัน 
(Vaidharmyavat) เพื่อให้ได้เป้าหมายในการส่ือสารท่ีต้องการ แต่ ผู้วิจัยพบว่าพระธรรมกีรติ     
(Dharmakīrti) ไม่ได้อธิบายอย่างละเอียดในเรื่องของ กิเลส และจริต ท่ีมีอิทธิพลกับวิธีการส่ือสาร 
ซ่ึงมี ผู้ โต้แย้ ง ในประเด็นนี้ คือ นักพุทธปรัชญาในยุคถัดมา ท่ีมี ช่ือว่า  พระชญาณศรีมิต ร 
(Jñānaśrīmitra) โดยน าเสนอทฤษฎี ท่ีมี ช่ือว่า การปรับจุดยืนทางความคิด  (Conditionally 

Adopted Position) ว่าด้วยอิทธิพลของกิเลสและจริตท่ีมีผลกับการสร้างวาทกรรม ประพจน์ไม่
จ าเป็นต้องถูกท้ังหมด สามารถมีบางส่วนถูกเพื่อวัตถุประสงค์บ้างอย่างก็เพียงพอ 

 

ในพุทธปรัชญายุคต้น พระสัมมาสัมพุทธเจ้าเน้นเรื่องการปฏิบัติ และการใช้ภาษาของ
พระสัมมาสัมพุทธเจ้าก็เช่นกันคือเพื่อกระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติ พระองค์ไม่ทรงสร้างไวยากรณ์ขึ้นมา 
ดังจะเห็นได้จากในพระสูตรท่ีกล่าวว่า “ไม่ควรยึดภาษาท้องถิ่น ไม่ควรละภาษาสามัญ” ส่ิงท่ีพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้าทรงให้ความส าคัญคือการช่วยสัตว์โลกให้เข้าใจในสัจจะธรรมและปรารถนาความ
เพียรเพื่อออกจากวัฏฏะสงสาร อันเป็นแหล่งแห่งความทุกข์ เนื่องจากมองว่าความรู้ท่ีส าคัญคือ 
ความรู้แบบปรมัตถ์ ซ่ึงเข้าถึงได้โดยการปฏิบัติตามหลักมรรคมีองค์ ๘  การเกิดมาของมนุษย์เป็นส่ิงท่ี
มีค่าและมีช่วงเวลาเพียงส้ันๆ ส่ิงท่ีเราควรเร่งรีบท าคือ ปฏิบัติตนให้พ้นจากความทุกข์นี้ให้ได้ มากกว่า
ไปศึกษาหากฎเกณฑ์ต่างๆ ดั่งในพระสูตรท่ีมีช่ือว่า จูฬมาลุงโกยวาทสูตรกล่าวถึงบุรุษผู้หนึ่งท่ีโดน
ลูกศรอาบยาพิษยิง หมู่ญาติควรแสวงหมอเพื่อช่วยในการรักษาบุรุษผู้นี้ มากว่าจะไปหาว่าใครเป็นคน
ยิง ธนูประเภทนั้นคืออะไร 

 

การไม่ควรยึดติดในภาษาเช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดของเดวิตต์กับสเตเรลนี โดยเดวิตต์
กับสเตเรลนี ได้อธิบายลักษณะของภาษา ไว้ดังนี้ ๑) ภาษาของมนุษย์เป็นอิสระจากส่ิงเร้า คือ ไม่
เปล่ียนแปลงตามธรรมชาติ แต่ต่างจากสัตว์ ๒) ภาษามนุษย์เป็นนามธรรม ภาษาหนึ่งชุดสามารถ
ส่ือสารได้หลายระดับ กับความจริงหลายๆชุด ไม่ใช่เฉพาะต่อเหตุการณ์เฉพาะหน้าเท่านั้น ๓) ภาษา
มนุษย์ไม่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลระหว่างสัญลักษณ์กับส่ิงท่ีหมายถึง เช่น หม้อ คนเจ้าชู้ หรือ 
ภาชนะ ๔) ภาษามนุษย์เป็นอิสระจากส่ือ ยกตัวอย่างเช่น ชุดภาษาชุดเดียวกัน จะส่ือสารผ่านการ
เขียนหรือเสียงก็สามารถเข้าใจความหมายได้เช่นกัน ๔) ภาษามนุษย์สามารถผลิตประโยคใหม่ๆ
ออกมาได้ไม่รู้จักส้ิน ๕) ภาษามนุษย์มีพลัง สามารถใช้ระบุถึงส่ิงต่างๆ ข้ามผ่านกาลเวลาได้ 

 

และเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการส่ือสารเชิงปฏิบัติ พุทธปรัชญาได้กล่าวถึง
จริต ซ่ึงไม่ปรากฏในแนวคิดของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) พุทธปรัชญาเถรวาทให้ความส าคัญ
เก่ียวกับอัธยาศัยของมนุษย์ท่ีมีผลกับการส่ือสาร โดยได้กล่าวเรื่องจริต จริต คือ การส่ังสมของสัญญา
จะท าให้เกิดเป็นบุคลิกเฉพาะในแต่ละบุคคล แปลว่าพื้นฐานของจิต พระสัมมาสัมพุทธเจ้าแบ่งไว้ ๖ 
ประเภท๔คือ  

 

๑. ราคจริต คือผู้มีปกตินิสัยหนักไปทางราคะ รักสวยรักงาม ละมุนละไม  
                                                             

๔ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบบัประมวลธรรม, กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
การศึกษาเพื่อสันตภิาพ พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), ๒๕๕๙), หน้า ๑๘๙. 



๗๒ 
 

๒. โทสจริต คือผู้มีปกตินิสัยหนักไปทางโทสะ ใจร้อน วู่วาม หงุดหงิดง่าย อารมณ์รุนแรง 
โผงผาง เจ้าอารมณ์  

๓. โมหจริต คือผู้มีปกตินิสัยหนักไปทางโมหะ เขลา เซ่ืองซึม เช่ือคนง่าย งมงาย ขาด
เหตุผล มองอะไรไม่ทะลุปรุโปร่ง  
                ๔. วิตกจริต หรือวิตักจริต คือผู้มีปกตินิสัยหนักไปทางฟุ้งซ่าน คดิเรื่องนี้ทีเรื่องนั้นที 
เปล่ียนไปเปล่ียนมา ไม่สามารถยึดเกาะกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งไดน้าน ๆ 
                ๕. ศรัทธาจรติ หรือสัทธาจริต คือผู้มีปกตินิสัยหนักไปทางศรัทธา น้อมใจเช่ือ เล่ือมใสได้
ง่าย ซ่ึงถ้าเล่ือมใสในส่ิงท่ีถูกก็ย่อมเป็นคุณ แต่ถ้าไปเล่ือมใสในส่ิงท่ีผิดก็ย่อมเป็นโทษต่างจากโมหจริต
ตรงท่ีโมหจริตนั้นเช่ือแบบเซ่ืองซึม ส่วนศรัทธาจริตนั้นเช่ือด้วยความเล่ือมใส เบิกบานใจ  
                ๖. ญาณจริต หรือพุทธิจริต คือผู้มีปกตินิสัยหนักไปทางชอบคิด พิจารณาด้วยเหตุผล
อย่างลึกซ้ึง ชอบใช้ปัญญาพิจารณาตามความเป็นจริง ไม่เช่ืออะไรโดยไม่มีเหตุผล  

 

การเข้าใจเรื่องจริตช่วยให้การส่ือสารประสบความส าเร็จ ซ่ึงการไม่กล่าวถึงการอธิบาย
เรื่องจริตของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ท าให้การส่ือสารขาดความน่าเช่ือถือ เพราะ การส่ือสาร
สารส่ิงท่ีมนุษย์ต้องการไม่เพียงแค่ความจริง (Fact) หรือ ความถูกต้องข้อมูล (Information) ส่ิงท่ี
การส่ือสารระหว่างมนุษย์ส าเร็จคือ ความรู้สึกน่าเช่ือถือ (Trust) ซ่ึงความรู้สึกน่าเช่ือถือมาจากตัวผู้ส่ง
สารแสดงจุดยืน (Position) หรือเป้าหมายบางประการ (Purpose) ท่ีผู้รับสารรู้สึกได้ว่าเป็นมิตร หรือ
เป็นประโยชน์กับตนเอง ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มการเมืองสองกลุ่มท่ีออกมาต่อต้านกัน โดยอ้างเหตุผล
ของความผิดท่ีแต่ละฝ่ายได้เคยกระท า ซ่ึงหลังจากตรวจสอบก็พบว่า เหตุผลท่ีนักการเมืองท้ังสองกลุ่ม
อ้างนั้น  มีข้อมูลท่ีท้ังจริงท้ังหมดและจริงเพียงบางส่วน ซ่ึงสมาชิกในกลุ่มต่างทราบดีแต่เลือกจะ
โต้เถียงกันอันเนื่องมาจากไม่ตรงกับอุดมการณ์ของตนเอง หรือในกรณีพ่อบ้านแม่บ้านท่ีทะเลาะกัน 
อันเนื่องมาจากปัญหาพ่อบ้านกลับบ้านช้าบ่อย ๆ ซ่ึงพ่อบ้านก็มีหลักฐานแสดงว่ามีภาระเรื่องงานท าให้
กลับบ้านช้า แต่การอธิบายด้วยเหตุผลกลับไปท าให้การส่ือสารนั้นส าเร็จ แม่บ้านยังคงโกรธพ่อบ้านไป
เรื่อย ๆ ถ้าพ่อบ้านอธิบายเหตุผลพร้อมแสดงจุดยืนว่ายังรักแม่บ้านอยู่ ก็จะท าให้แม่บ้านรู้สึกสบายใจ 
ซ่ึงส่ิงนี้แสดงว่าความรู้สึกส าคัญเทียบเท่ากับเหตุผล 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มุ่งเน้นเพื่อสร้างความ
สมเหตุสมผล แต่อย่างไรก็ตามความสมเหตุสมผลเป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ได้ยาก ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ร่วมใน
ชุดสถานการณ์นั้น ๆ ซ่ึงส่ิงท่ีมาเสริมเพื่อทดแทนได้ก็คือความน่าเช่ือถืออันเกิดจากเจตนาดี ซ่ึงทฤษฎี
ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ประกอบไปด้วยท้ังเรื่องตรรกะหรือความสมเหตุสมผลและเรื่อง
เจตนา แต่มนุษย์สามารถมีท้ังเจตนาดีและไม่ดี ซ่ึงท าให้การส่ือสารไม่ตรงกัน ท้ังนี้มาจากจริตและ
อัธยาศัย ท าให้ทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีความพร่องในการปฏิบัติเมื่อเทียบกับใน
พุทธปรัชญา 
 

แม้กระนั้น การถ่ายทอดความรู้ในระดับปรมัตถ์ของพระสัมมาสัมพุทธเจ้ามาเป็นภาษา 
เนื่องจากผู้รับสารแต่ละคนสามารถถอดความหมายของภาษาเป็นความรู้ได้ไม่เท่ากัน พระสัมมาสัม
พุทธเจ้าได้กล่าวถึงความยากของการถ่ายทอดธรรมะ ดั่งปรากฏใน มัชฌิมปัณณาสก์ ได้ถึงความท้อแท้



๗๓ 
 

พระทัยในการแสดงธรรม เนื่องจากพระองค์เห็นว่า ธรรมะเป็นส่ิงท่ีลึกซ้ึง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก 
สงบ ประณีต ไม่เป็นวิสัยแห่งตรรกะ ละเอียด ยากท่ีคนจะเข้าบรรลุและเข้าถึง ซ่ึงท าให้ในการส่ือสาร 
พระสัมมาสัมพุทธเจ้าจึงมีทางเลือกในการไม่ตอบในบางกรณี โดยพระสัมมาสัมพุทธเจ้าได้กล่าวไว้ใน
กถาวัตถุถึงวิธีการตอบ ๔ วิธี ๑) เอสังพยากรณียปัญหา ตอบแง่เดียว ทางเดียว ๒) ปฏิปุจฉาพยากรณีย
ปัญหา แยกแยะตอบเป็นประเด็น ๓) วิภัชชพยากรณียปัญหา ย้อนถามแล้วจึงตอบ และ ฐปนียปัญหา 
งดไม่ตอบ ส่ิงท่ีต้องการเน้นคือการส่ือสารเพื่อบรรลุเป้าหมายทางจริยศาสตร์ ให้เกิดความกระจ่างใน
ความจริง และจะไม่เน้นช้ีความถูกผิด ถ้าผู้รับไม่มีคุณสมบัติในการเข้าใจสารนั้น 
 

๔.๓.๓ รูปแบบ 
 

รูปแบบในการส่ือสารเพื่อศาสนา คือการสร้างความมีส่วนร่วม การสร้างก าลังใจ และ
การสร้างข้อพันธะสัญญา ซ่ึงถ้าพิจารณาในปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ยังขาดประเด็น
นี้ มีเพียงแต่การสร้างไวยากรณ์เพื่อการตรวจสอบ ดังนั้นปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) หาก
พิจารณาในประเด็นรูปแบบเชิงปฏิบัติ ผู้วิจัยเห็นว่ายังไม่สมบูรณ์  
 

๔.๓.๔ เกณฑ์การตรวจสอบ  
 

ในการศึกษาเรื่องภาษา โครงสร้างตรรกศาสตร์สร้างขึ้นเพื่อตอบตรวจสอบความ
สมเหตุสมผล ความถูกผิด โดยหาเกณฑ์ท่ีเป็นกลาง พยายามมุ่งหาธรรมชาติและตัวตนของ
ตรรกศาสตร์ท่ีเป็นสากล หรือพยายามหาวัตถุวิสัย (Objective) ซ่ึงของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ก็
เช่นกัน ท่านได้เริ่มอธิบายรูปแบบความสมเหตุสมผลเชิงพุทธได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่ อย่างไรก็ตาม 
บางครั้งการอธิบายตามหลักตรรกศาสตร์ ค าตอบท่ีได้อาจไม่ถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่น 

 

ประเทศไทยปกครองแบบประชาธิปไตย 
นายกเป็นคนไทย 
นายกเป็นประชาธิปไตย 
 

 จากข้อความข้างต้น ถูกต้องตามหลักการให้เหตุผล แต่เมื่อตรวจสอบความ
สมเหตุสมผล นายกอาจจะเป็นประชาธิปไตยหรือไม่เป็นก็ได้ ขึ้นอยู่กับอ านาจดุลพินิจของท่านท่ีเลือก
จะบริหารบ้านเมือง นอกจากนี้ความสมเหตุสมผล บางทีก็ไม่เป็นกลางขึ้นกับประสบการณ์ ยกตัวอย่าง
เช่น 

โลกนี้ไม่ยอมรับผู้ท่ีอ่อนแอ มนุษย์ทุกคนควรพยายาม 
 

ดังนั้นแม้ทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จะสร้างรูปแบบเพื่อให้เกิดการ
ตรวจสอบได้ แต่อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ของมนุษย์แต่ละคนย่อมแตกต่างกัน จึงท าให้เกิดการ
อ้างอิงท่ีผิดได้ ส่ิงนี้ท าให้ เป็นเหตุผลท่ีกลุ่มวิภาษากังวล และไม่อยากให้มีการตีความภาษาให้ตายตัว 
เนื่องจากกังวลการตีความท่ีผิดเพี้ยนของคนยุคหลัง หากได้มาศึกษาค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า
ผ่านภาษา 

 



๗๔ 
 

ภาษาและความรู้ไม่สัมพันธ์กันในระดับเห็นความเปล่ียนแปลงท่ีแท้จริงของวัตถุ ความ
เป็นวัตถุท่ีเป็นไปตามอริยสัจ ๔ (ทุกข์ สมุทัย นิโรธ และมรรค) ความรู้ในระดับปรมัตถ์ท่ีเห็นสภาวะ
ต่างๆมนุษย์รับรู้ได้โดยจิตของมนุษย์เองเท่านั้น ภาษาได้แต่ถ่ายทอดส่ิงท่ีเป็นผลลัพธ์ท่ีมนุษย์รู้สึกเมื่อ
เห็นการเปล่ียนแปลง  

 

บ่อเกิดความรู้ท้ัง ๒ ทางท่ีพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) น าเสนอ แสดงให้เห็นว่า พระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ยอมรับในการแสวงหาความรู้ในรูปแบบของ ประสบการณ์หรือประจักษ์ 
(Empiricism) และเหตุผลนิยม (Rationalism) โดยความรู้เกิดจากประสาทสัมผัสมาเปรียบเทียบกับ
ความคิดท่ีเคยสัมผัสมาแล้ว โดยประสาทสัมผัสในทางพระพุทธศาสนาแตกต่างจากประสาทสัมผัสใน
แนวคิดทางปรัชญาตะวันตก ในปรัชญาตะวันตกประสาทสัมผัสมี ๕ อย่าง ได้แก่ ตา หู จมูก ล้ิน และ
กาย ส่วนในปรัชญาของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ประสาทสัมผัสมี ๖ อย่างด้วยกัน คือ ตา หู 
จมูก ล้ิน กาย และใจ ท าให้ประสบการณ์ทางจิตถูกจัดอยู่ในบ่อเกิดของความรู้แบบปรั ตยักษะ
นอกจากนี้วิธีการให้เหตุผลของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เป็นระบบตรรกศาสตร์ท่ีแตกต่างจาก
ปรัชญาตะวันตก คือเป็นตรรกศาสตร์ท่ีมีพื้นฐานมาจากประสบการณ์ การตรวจสอบผ่านวิธีการ
เช่ือมโยงระหว่างสาเหตุและผลลัพธ์ (Cause and Effect) ซ่ึงวิธีการให้เหตุผลเช่นนี้สอดคล้องกับ
แนวคิดในพระพุทธศาสนาเรื่อง “อิทธิปัจจยตา” และแสดงให้เห็นถึงการยืนยันวัตถุประสงค์ของ
ความรู้นั้นเป็นไปเพื่อการพัฒนาชีวิตตามหลักพระพุทธศาสนา  จึงจะมาสามารถอ้างถึงค าสอนเรื่อง
ความจริงระดับการเห็นตามความจริง หรือยถาภูตัง ว่าเป็นค าสอนท่ีเกิดขึ้นไม่ใช่เพื่อสร้างกฎทาง
ตรรกศาสตร์ แต่เป็นการสะท้อนเป้าหมายความรู้ในพุทธปรัชญาเถรวาท และดึงคุณสมบัติของความรู้
ออกมา 

 

จากการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับภาษาแล้ว ผู้วิจัยพบว่า ลักษณะ
ท่ีส าคัญของทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) คือ การอธิบายความส าคัญของเจตนาในการ
ส่ือสาร การช้ีชัดถึงความแตกต่างระหว่างวัตถุท่ีมีอยู่จริงกับวัตถุของภาษา และ การอธิบายรูปแบบ
ของประสบการณ์และความสัมพันธ์ของประสบการณ์กับการคิดและการใช้ภาษา โดยความสัมพันธ์มี 
๒ รูปแบบคือ ลักษณะสาเหตุและผลลัพธ์ และ ลักษณะตามความเป็นจริง นอกจากนี้ผู้วิจัยยังค้นพบ
ประโยชน์จากการศึกษาทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) คือ การสร้างไวยากรณ์ท่ีชัดเจน
ของตนเองในการส่ือสาร ซ่ึงมีประโยชน์ในการเขียนงาน ช่วยลดความขัดแย้งและความเข้าใจผิดของผู้
ท่ีมาศึกษาภายหลัง อย่างไรก็ตามทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้ถูกโต้แย้งในภายหลัง
ถึงการไม่เปิดพื้นท่ีภาษาเพื่องานวรรณกรรม อันเป็นงานท่ีเกิดจากการคิดและจินตนาการ และความรู้
ท่ีได้ไม่ได้เป็นไปเพื่อความสะดวกสบาย เช่นความรู้ในงานวิทยาศาสตร์ ซ่ึงผู้วิจัยได้ตรวจสอบข้อโต้แย้ง
แล้วพบว่า ภาษาควรถ่ายทอดเพื่อส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตท่ีดี ภาษาในงานวรรณกรรม
เพื่อชีวิตท่ีดีสามารถมีได้ แต่ภาษาในงานวรรณกรรมท่ีท าให้เกิดความหลงผิด สร้างความเข้าใจใน
ประสบการณ์ เหตุและผลอันเป็นเท็จ เช่น ประกอบเหตุไม่ดีแต่กลับได้ผลลัพธ์ท่ีดี งานวรรณกรรมใน
รูปแบบนี้ไม่ควรได้รับการสนับสนุน นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องความสะดวกสบาย ผู้วิจัยพบว่า ความ
สะดวกสบาย ไม่ใช่ชีวิตท่ีดี ค าว่าความสะดวกสบายเป็นการนิยามถึงซ่ึงท่ีสัมพันธ์กับความสามารถใน



๗๕ 
 

การอดทนส่วนบุคคล ถ้าบุคคลผู้นั้นมีนิสัยเห็นผิดเป็นชอบ ความสะดวกสบายก็ไม่มีการส้ินสุด ฉะนั้น
ความรู้แบบวิทยาศาสตร์จึงไม่จ าเป็นเท่าความรู้แบบเห็นตามความเป็นจริง 
 

พระธรรมกีรติ ( Dharmakīrti) ได้อธิบายลักษณะของความรู้ท่ีสมเหตุสมผลในความคิด
ของท่านไว้ในคัมภีร์ Pramanamavisamvadi ได้แก่ ๑) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผลจะไม่ขัดแย้งกัน การ
เกิดขึ้นความรู้ท่ีสมเหตุสมผลเกิดผ่านการกระท าท่ีมีต่อวัตถุ ๒) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผล ขึ้นอยู่กับการ
น าไปใช้  ๓) ความรู้ท่ีสมเหตุสมผลคือการเอาคุณสมบัติท่ีแท้จริงมาสู่การพิจารณา ๔) การปฏิบัติของ
วัตถุท่ีมีอยู่จริงสอดคล้องกับการกระท าเพื่อการเข้าถึงวัตถุ การกระท าเริ่มต้นจากมีความปรารถนาใน
การรู้ หรือ ราเจนดร้า ปราสาด (Rajendra Prasad) ได้สรุปความคิดท่ีสมเหตุสมผลของพระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) ว่า ๑) ไม่ขัดแย้งกับประสบการณ์ ๒) วัตถุไม่ใช้เป้าหมายของการรับรู้เท่ากับตัว
ผู้รู้ 
   

  



 ๗๖ 

บทที่ ๕ 
 

ข้อสรุป ข้อวจิารณ์และขอ้เสนอแนะ 
 
 ในบทนี้  ผู้ วิจัยจ ะท ำกำรสรุป ส่ิ งท่ี ได้จำกกำรวิจัยตำมวัตถุ ประสงค์ ของกำร วิจั ย             
(Dharmakīrti) แล้วจึงท ำกำรวิจำรณ์ทฤษฎีควำมรู้กับปรัชญำภำษำในทัศนะของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti)  ก่อนเสนอแนะในล ำดับสุดท้ำย 
 

๕.๑ ข้อสรุป 
  

ผู้วิจัยท ำกำรสรุปส่ิงท่ีได้จำกกำรวิจัยเป็น ๓ หัวข้อคือ ๑) ทฤษฎีควำมรู้ในทัศนะของ
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti)  ๒) ปรัชญำภำษำปรัชญำภำษำในทัศนะของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) และ๓) ควำมสัมพัน ธ์ระหว่ำงทฤษฎีควำมรู้ กับปรัชญำภำษำในทัศน ะของ            
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 

 

๕.๑ ทฤษฎีความรู้ในทัศนะของพระธรรมกีรติ 
 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ปรัชญำตะวันตก และพุทธปรัชญำ มีมุมมองต่อพื้นฐำน
ต่อควำมรู้เท่ำกัน นั่นก็คือ ควำมรู้เป็นส่ิงท่ีส ำคัญต่อวิธีกำรด ำรงชีวิตและคุณภำพชีวิต ส่ิงท่ีแตกต่ำงกัน
ก็คือ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีควำมเจำะจงลงไปว่ำ “ชีวิต” ในท่ีนี้คือ ชีวิตท่ีมีเป้ำหมำย 
ควำมรู้จะช่วยให้มนุษย์ด ำเนินชีวิตไปในทิศทำงท่ีตนเองปรำรถนำและหลีกเล่ียงจำกส่ิงท่ีไม่พึ่ง
ปรำรถนำ โดยควำมรู้จะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลหรือควำมประพฤติก็ได้ ในขณะเดียวกัน พุทธปรัชญำ
ได้อธิบำยเจำะจงถึงชีวิตในรูปแบบเจำะจงขึ้นไปอีก คือควำมรู้เป็นส่ิงท่ีส ำคัญต่อวิธีกำรด ำรงชีวิตและ
คุณภำพชีวิตเพื่อพัฒนำตนเองไปสู่เป้ำหมำยคือ “พระนิพพำน” 
 

ธรรมชำติของ “ควำมรู้” ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) และปรัชญำ
ตะวันตกเป็นผลจำกเหตุในภพชำติปัจจุบัน ในขณะท่ีพุทธปรัชญำกล่ำวถึงควำมรู้บริสุทธ์ิท่ีสะสมและ
กระบวนกำรเวียนว่ำยตำยเกิด พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) พุทธปรัชญำ และปรัชญำตะวันตกเห็น
ตรงกันว่ำ ควำมรู้เป็นส่ิงท่ีเฉพำะตน โดยในปรัชญำตะวันตกเห็นว่ำควำมรู้มีองค์ประกอบมำจำก ควำม
เช่ือ ควำมจริง และกำรให้เหตุผล ส่วนพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กับพุทธปรัชญำเห็นว่ำควำมรู้มำ
จำกประสบกำรณ์ท้ังทำงประสำทสัมผัส ๕ และทำงจิต กระบวนกำรและผลลัพธ์ของควำมรู้มี
ควำมส ำคัญเท่ำเทียมกัน ดังนั้นเจตนำจึงเป็นส่ิงท่ีส ำคัญ และส่ิงท่ีส ำคัญของควำมรู้คือ ไม่ใช่กำรรู้ว่ำส่ิง
นั้นเป็นอะไร (What it is) แต่รู้ว่ำสภำวะท่ีแท้จริงของส่ิงๆนั้น (As it is) 
 

 พุทธปรัชญำและปรัชญำตะวันตกกล่ำวถึงแหล่งท่ีมำของ “ควำมรู้” เพื่อได้มำซ่ึง
ควำมรู้ในขณะท่ีพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กล่ำวถึงเครื่องมือเพื่อเข้ำถึง “ควำมรู้” พุทธปรัชญำ
กล่ำวถึงปัญญำ ๓ คือ จินตำมยปัญญำ สุตมยปัญญำ และ ภำวนำมยปัญญำ ปรัชญำตะวันตกกล่ำวถึง
แหล่งท่ีมำของควำมรู้  ๕ ประกำรคือ กำรรับรู้  (Perception) ควำมทรงจ ำ  (Memory) สติ 



 ๗๗ 

(Consciousness) เหตุผล (Reason) และ ปัจจัยภำยนอกต่ำง ๆ ท่ีอยู่รอบตัว (Testimony) พระ
ธรรมกีรติกล่ำวถึงเครื่องมือในกำรเข้ำถึงควำมรู้มี ๒ ช่องทำงด้วยกันคือ ปรัตยักษะและอนุมำน 
 

 พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้กล่ำวช้ีชัดถึงวิธีกำรกำรตรวจสอบควำมรู้ ในขณะ
ท่ีพุทธปรัชญำและปรัชญำตะวันตกได้กล่ำวถึงหลักกำรและข้อระมัดระวังในกำรเข้ำถึงควำมรู้  พระ
ธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) กล่ำวถึงลักษณะของกำรับรู้ ท่ีผิดว่ำมี ๒ สำเหตุด้วยกันคือเกิดจำก
ควำมส ำคัญผิด (Error) และกำรเข้ำใจผิด (Mistake) และควำมรู้ท่ีสมเหตุสมผลจะต้อง ๑) ไม่
ขัดแย้งกับประสบกำรณ์และ วัตถุไม่ใช่เป้ำหมำยของกำรรับรู้เท่ำกับตัวผู้รู้ 
 

๕.๒ ปรัชญาภาษาในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 
 

  ปรัชญำตะวันตกกล่ำวถึงลักษณะของภำษำว่ำมีควำมหลำกหลำย ในขณะท่ีพุทธ
ปรัชญำและพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กล่ำวถึงลักษณะของภำษำไว้เช่นเดียวกันว่ำเป็นส่ิงท่ี
สมมติ โดยพระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) กล่ำวเพิ่ม เติมขึ้น ไปอีกว่ำ ภำษำเป็นส่ิงสมมติ ท่ีมี
ควำมสัมพันธ์กับควำมคิด ภำษำได้ออกมำเพื่อกำรส่ือสำรร่วมกันจึงถูกก ำหนดร่วมกันให้เป็นส่ิงสำกล
และไม่เปล่ียนแปลง เรียกว่ำ สำมัญญลักษณะ 
 

  ธรรมชำติของภำษำในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) คือเป็นส่ิงท่ีสัมพันธ์
กับควำมรู้และมีคุณค่ำ เช่นเดียวกับพุทธปรัชญำท่ีมองถึงคุณค่ำท่ีเกิดจำกกำรใช้ภำษำ ในขณะท่ี
ปรัชญำตะวันตกพิจำรณำเรื่องกำรเกิดขึ้นและกำรใช้ภำษำเป็นหลัก นอกจำกนี้ เนื่องจำกในทัศนะของ
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ควำมเป็นจริงเป็นแบบปรมัตถ์คือมีกำรเปล่ียนแปลง ภำษำเป็นส่ิงท่ี
ถูกออกแบบเพื่อเล่ำควำมจริงในช่วงขณะหนึ่งๆ ส่ิงท่ีภำษำสำมำรถถ่ำยทอดได้คือคุณสมบัติของควำม
เป็นจริง ๓ ประกำร คือ ชนิด คุณสมบัติ และควำมสัมพันธ์ ซ่ึงกำรอ้ำงถึงควำมเป็นจริงนี้มีส่วน
เหมือนกับในพุทธปรัชญำ ในเรื่องใช้ภำษำว่ำเป็นส่ิงบ่งช้ีควำมสมมุติในช่วงขณะหนึ่ง แต่พุทธปรัชญำ
ได้กล่ำวถึงธรรมชำติของภำษำไว้เพิ่มเติมในวำจำสูตรว่ำ กำรใช้ภำษำต้องเหมำะสมกับเวลำ รูปแบบ
กำรใช้ต้องสุภำพ อ่อนหวำน กำรใช้ภำษำท่ีดีต้องกล่ำวถึงแต่ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ และขณะใช้ควร
ประกอบด้วยจิตเมตตำ 
 

  ภำษำมีควำมหมำยเนื่องจำกกำรเข้ำไปรับรู้ ดังนั้นผู้ท่ีมีควำมสำมำรถในกำรรับรู้จะมี
ควำมสำมำรถในกำรเข้ำใจควำมหมำยของภำษำท่ีมีควำมซับ ซ้อนได้มำกกว่ำเช่นกัน กำรท่ีจะมี
ควำมสำมำรถในกำรรับรู้ได้นั้นเกิดจำก ควำมตระหนักรู้ ควำมตระหนักรู้เป็นส่ิงท่ีใช้ท้ังในกำรรับรู้แบบ
ประจักษ์และอนุมำน คือในแบบประจักษ์ใช้เมื่อจิตเข้ำไปรับรู้ควำมเป็นวัตถุ และในแบบไม่ประจักษ์
จะใช้ขณะสืบควำมคิดและกำรตัดสินใจ 
 

  รูปแบบกำรใช้ภำษำของพระธรรมกีรติแบ่งเป็น ๒ ขั้นตอนด้วยกันคือ ควำมคิด และ
กำรส่ือสำร กำรคิดเป็นกำรเทียบเคียงจำกส่ิงท่ีรู้ไปสู่ส่ิงควำมเป็นจริงโดยใช้เหตุผลเรียกว่ำ กำรอนุมำน
เพื่อตนเอง หรือ สวัตถำนุมำน (Svārthānumāna) มี ๓ รูปแบบด้วยกันคือ พิจำรณำจำกเอกลักษณ์
(Svabhāva Hetu) พิ จำรณำจำกผลลัพธ์ (Kārya Hetu) และ พิจำรณำจำกกำรไม่ถูกรับ รู้
(Anuphlabdhi Hetu) ในขณะท่ีกำรส่ือสำร แม้จะมีองค์ประกอบเหมือนควำมคิดคือเกิดจำกมโนทัศน์ 



 ๗๘ 

แต่ควำมคิดเป็นกิจรรมกับตนเองคนเดียวในขณะท่ีกำรส่ือสำรเป็นกิจกรรมเพื่อผู้อ่ืน รูปแบบกำร
อนุมำนจึงมีควำมแตกต่ำงกัน ส่ิงท่ีสนใจในกำรส่ือสำรคือ ควำมเข้ำใจของคนรับสำรท่ีถูกต้อง โดยกำร
อนุมำนเพื่อผู้อ่ืนนี้มี ๒ รูปแบบด้วยกันคือ กำรอนุมำนเชิงปฏิฐำนหรืออนุมำนแบบสอดคล้องกั น 
(Sādharmyavat) และอนุมำนเชิงปฏิเสธหรืออนุมำนแบบไม่สอดคล้องกัน (Vaidharmyavat) 

 

 เนื่องจำกประสบกำรณ์ของมนุษย์มีได้จ ำกัด ดังนั้นเมื่อต้องสืบควำมคิดจำกส่ิงท่ีรู้ไปสู่
ส่ิงท่ีไม่รู้หรือไม่มีประสบกำรณ์ ส่ิงท่ีพิจำรณำในกำรสืบควำมคิดจำกส่ิงท่ีรู้คือกำรพิจำรณำธรรมชำติ
ของวัตถุ เพรำะวัตถุแต่ละชนิดจะมีอัตลักษณ์ท่ีเฉพำะของตนเอง ธรรมชำติท่ีพิจำรณำมี ๒ ประกำร
คือ ควำมสัมพันธ์เชิงธรรมชำติ และควำมแน่นอนและควำมจ ำเป็นของวัตถุ  (เนื้อแท้ของวัตถุ) จำก
กำรศึกษำทฤษฎีควำมรู้และทฤษฎีภำษำ ผู้วิจัยพบว่ำพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) เน้นกำรปฏิบัติ 
มนุษย์แต่ละคนสำมำรถเข้ำถึงได้ แต่ส่ิงท่ีเข้ำถึงมีควำมเป็นปัจเจก นอกจำกนี้ งำนของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) นี้ไม่เน้นเรื่องควำมจริง (Truth) และไม่เน้นเรื่องควำมหมำย เน้นเรื่องให้เข้ำใจวัตถุ
และเข้ำใจควำมคิดตนเองเป็นหลัก 
 

๕.๓ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีความรู้กับปรัชญาภาษาในทัศนะของพระ
ธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 

 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยท ำกำรสรุปควำมสัมพันธ์ระหว่ำงทฤษฎีควำมรู้กับปรัชญำภำษำของ
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) โดยผู้วิจัยท ำกำรสรุปเป็นหัวข้อดังนี้ ๑) ลักษณะของวัตถุท่ีมีอยู่จริง
และวัตถุของภำษำ ๒) ประสบกำรณ์กับกำรใช้ภำษำ และ ๓) ปรำกฏกำรณ์ในกำรส่ือสำร และจึง
เสนอแนะเป็นล ำดับถัดไป 

 

(๑) ลักษณะของวัตถุท่ีมีอยู่จริง (สวลักษณะ Svalakṣaṇa) และวัตถุของภาษา 
(สามัญญลักษณะ Sāmānyalakṣaṇa)  
 

กำรอธิบำยควำมรู้กับภำษำตำมทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ส่ิงท่ีส ำคัญคือ
เข้ำใจถึงส่ิงท่ีมีอยู่จริง หรือ สวลักษณะ (Svalakṣaṇa) และวัตถุของภำษำ หรือ สำมัญญลักษณะ 
( Sāmānyalakṣaṇa)   ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ท ำ ต ำ ร ำ ง เ ป รี ย บ เ ที ย บ  ดั ง ต ำ ร ำ ง ท่ี  ๕ .



 ๗๙ 

 

 สวลักษณะ 

(Svalakṣaṇa) 

สามัญญลักษณะ 

(Sāmānyalakṣaṇa) 

วัตถุ (Object) มีอยู่จริง (Given) ถูกสร้ำงขึ้นโดยควำมคิด (Construct) 

กำรรับรู้ (Cognition) ประจักษ์ (Perceptual) 

ไม่มีกำรปรุงแต่งโดยจิต  

ควำมคิด มโนทัศน ์(Conceptual)   

มีกำรปรุงแต่งของจิต 

ภำพสะท้อนของจิต 

(Mental Reflex) 

ชัดเจน  

(Niyata :Definite,  

               Not Vague) 

ไม่ชัดเจน  

(Aniyata :Indefinite and Vauge) 

ลักษณะท่ีปรำกฏ  

(Appearance) 

ไม่สำมำรถส่ือสำรผ่ำนภำษำได้ 

(Incapable of Verbalization) 

ไม่แน่นอน  (Indeterminate) 

เป ล่ี ย น แ ป ล ง ไ ด้  ( Always 

Change) 

สำมำรถแสดงผ่ำนภำษำ 

(Express in Language) 

แน่นอน ชัดเจน (determinate) 

 
ตำรำงท่ี ๕.๑ ตำรำงเปรียบเทียบคุณสมบัติของวัตถุท่ีมีอยู่จริงและวัตถุของภำษำ 

 

แม้ว่ำพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จะแยกระหว่ำงวัตถุท่ีมีอยู่จริง และ วัตถุท่ีของ
ภำษำ  แต่ในกำรอธิบำยส่ิงท่ีพิสูจน์ไม่ได้โดยประสำทสัมผัส (Ineffable Things) พระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) ไม่ ได้ปฏิ เสธว่ำภำษำไม่สำมำรถเข้ำถึง ไม่ ได้  ซ่ึง ผู้ วิจัยจะกล่ำวถึ งในหัวข้อ
ประสบกำรณ์กับภำษำในล ำดับถัดไป 

 
 
 
 
 
 
 

 



 ๘๐ 

(๒) ประสบการณ์ (Pratyakṣa) กับการใช้ภาษา 
 

 
ภำพท่ี ๕.๑ ประสบกำรณ์กับกำรใช้ภำษำ 

 

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้อธิบำยประเภทของปรัตยักษะ (Pratyakṣa) มี ๔ 
ประเภท๑ด้วยกันคือ 

 

(๑) กำรรับรู้โดยประสำทท้ัง ๕ (Indriya Pratyakṣa) 
(๒) กำรรับรู้โดยจิต (Manasa Pratyakṣa) 
(๓) สวสังเวทนำ (Svasamvedana) 
(๔) โยคีประจักษ์ คือ ฌำน (Intuition) 

 

เมื่อมนุษย์เข้ำไปรับรู้ สำมำรถแสดงออกได้โดยอิงอิทธิพลของสัญญำหรือไม่ก็ได้ โดยจะ
สำมำรถปรำกฏผ่ำน ๒ รูปแบบ ดังภำพท่ี ๕.๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                              
๑ S.R. Bhatt and Anu Mehrotra, Buddhist Epistemology, (London: Greenwood Press, 2000), 

pp., 44-48. 



 ๘๑ 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภำพท่ี ๕.๒ ภำษำกับประเภทของควำมรู้ 

 
(๑) แบบไม่อิงสัญญำ คือ ปรัตยักษะ (Pratyakṣa) หรือ เสียง (Sound) โดยจะมี

ลักษ ณะ ๒  ประกำรคื อ  ๑. ปรำศจำกมโน ทัศน์  (Nonconceptual) ๒ . ปรำศจ ำกภำษ ำ 
(Nonverbal)  หรือสำมำรถเรียกว่ำ ภำษำจิต 

(๒) แบบอิงสัญญำ คือ กำรอนุมำน (Aunmāna) หรือภำษำ กำรอนุมำนเพื่อกำรใช้
ภำษำเรียกว่ำ กำรอนุมำนเพื่อตนเอง (Svārthānumāna) มี ๓ รูปแบบ 

 

(๒.๑)    เหตุผลในฐำนะเอกลักษณ์ (Svabhāva Hetu) 
(๒.๒)    เหตุผลในฐำนะผลลัพท์ (Kārya Hetu) 
(๒ .๓)    เหตุผลในฐำนะไม่ถูกรับรู้  (Anuphlabdhi Hetu) แบ่งเป็น  ๑๑ 

ประเภท 
(๒.๓.๑) เหตุผลในฐำนะกำรไม่ถูกรับรู้ในธรรมชำติท่ีจะเป็นของส่ิงของนั้นๆ

(Svabhāvānupalabdhi) 
(๒.๓.๒) เหตุผลในฐำนะกำรไม่ถูกรับรู้ของผลลัพท์เพื่อแสดงว่ำไม่มีสำเหตุ

เกิดขึ้น (Kāryānupalabdhi) 
(๒ .๓ .๓ )  เห ตุ ผ ล ใน ก ำ ร ไ ม่ ถู ก รั บ รู้ ข อ ง คุ ณ ส ม บั ติ ข อ งๆ ส่ิ ง นั้ น 

(Vyāpakānupalabdhi) 
(๒.๓.๔) เหตุผลในฐำนะกำรรับรู้ถึงส่ิงท่ีตรงกันข้ำมกับธรรมชำติท่ีจ ำเป็นท่ี

แสดงออกถึงกำรมีอยู่ของส่ิงๆนั้น (Svabhavāviruddhopalabdhi) 
(๒.๓.๕) เหตุผลในฐำนะกำรรับรู้ผลลัพท์ท่ีตรงกันข้ำม ถ้ำมีวัต ถุ ส่ิงนั้น 

(Viruddhakāryopalabdhi) 
(๒.๓.๖) เหตุผลในฐำนะกำรรับรู้ของบำงส่ิงโดยเป็นส่ิงท่ีตรงกันข้ำมกับสภำวะ

ท่ีไม่ปรำกฏของของส่ิงนั้นท่ีถูกอ้ำงถึง (Viruddhavyāptopalabdhi) 
 (๒.๓.๗) เหตุผลในฐำนะกำรรับรู้ของกำรไม่สอดคล้องกันกับผลลัพท์ของส่ิงท่ี

ถูกปฏิเสธ (Kāryaviruddhopalabdhi) 
(๒.๓.๘) เหตุผลในฐำนะกำรรับรู้ถึงส่ิงท่ีตรงกันข้ำมกับประเภทท่ีถูกปฏิเสธ

กำรรับรู้ถึงอะไรท่ีตรงกันข้ำมกับคุณสมบัติของส่ิงๆนั้น (Vyāpakaviruddhopalabdhi) 
(๒.๓.๙) เหตุผลในฐำนะกำรไม่รับรู้ของสำเหตุ (Karaṇānupalabdhi) 

Conceptual 
Knowledge 



 ๘๒ 

(๒.๓.๑๐) เหตุผลในฐำนะกำรรับรู้ของส่ิงท่ีตรงกันข้ำมกับสำเหต ุ
(Kāraṇaviruddhopalabdhi) 

(๒.๓.๑๑) เหตุผลในฐำนะกำรรับรู้ของผลลัพท์ท่ีตรงกันข้ำมกับสำเหตุของส่ิง
ท่ีถูกปฏิเสธ (Kārạnaviruddhakāryopalabdhi)  

 

จำกกำรศึกษ ำประสบกำรณ์  (Pratyakṣa) กับกำรใช้ภำษำของพระธรรมกีรติ      
(Dharmakīrti) ผู้วิจัยพบว่ำมีข้อสรุปใน ๓ ประเด็นคือ ๑) แนวคิดของพระธรรมกีรติ มีควำมคล้ำย
กับพระพุทธศำสนำคือกำรให้ควำมสัมพันธ์กับ จิตท่ีบริสุทธ์ิ เพื่อท่ีจะให้กำรรับรู้ถูกต้อง ตำมควำมเป็น
จริง ๒) รูปแบบกำรน ำเสนอของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ช่วยสร้ำงกระบวนกำรในกำรเข้ำใจ
ตนเอง เน้นตนเองเป็นศูนย์กลำงโดยอิงจำกประสบกำรณ์ของตนเองท่ีเกิดขึ้นจริง  ๓) กำรอนุมำนใน
ฐำนะของกำรไม่ถูกรับรู้ ท ำให้ทฤษฎีภำษำของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) สำมำรถอธิบำยรูปแบบ
กำรส่ือสำรถึงส่ิงท่ีไม่สำมำรถเข้ำถึงได้โดยประสำทสัมผัส (Ineffable Things) เช่น นรก สวรรค์ และ
นิพพำน เป็นต้น 

 

(๓) ปรากฏการณ์ในการสื่อสาร 
 

 
ภำพท่ี ๕.๓ รูปแบบกำรส่ือสำร 

 

กำรอนุมำนเพื่อคนอ่ืน (Inference for Someone Else, Parārthānumāna) ในกำร
ส่ือสำรจะต้องมีกำรพิจำรณำคนรับสำรและเป้ำหมำยของกำรส่ือสำรอยู่ท่ีกำรท่ีคนรับสำรได้รับข้อสรุป
จำกกำรส่ือสำรท่ีถูกต้องโดยกำรอนุมำนเพื่อผู้อ่ืน (Parārthānumāna) มี ๒ รูปแบบ คือ 

 

๑) อนุมำนเชิงปฏิฐำน หรือ อนุมำนแบบสอดคล้องกัน (Sadharmyavat) 
๒) อนุมำนเชิงปฏิเสธ หรืออนุมำนแบบไม่สอดคล้องกัน (Vaidharmyavat) 

และใช้ฐำนเหตุผลใกล้เคียงกับ กำรอ้ำงเพื่อตนเอง 
 

จะสังเกตเห็นได้ ว่ำ วิธีกำรอนุมำนเพื่ อ ผู้ อ่ืน  เปิด ช่อง ว่ำงในกำรใช้ภำษำแบบ
ปรำกฏกำรณ์ กล่ำวคือ กำรใช้ค ำเดิมแต่เปล่ียนควำมหมำย เพื่อให้สะดวกต่อกำรใช้ เพื่อโน้มน้ำว หรือ 
เช่ือมควำมคิด เช่น อัตตำ เป็นต้น อย่ำงไรก็ตำม กำรใช้ภำษำเป็นส่ิงท่ีสมมุติรวมกันของคนในสังคม 



 ๘๓ 

จึงไม่ใช่เพียงกำรสมมุติรวมกันเพื่อบัญญัติควำมหมำยใหม่ของค ำ ยังรวมถึงนิยำมประสำทสัมผัส 
(Sensation) และ ภำพในใจ (A Mental Image) ท่ีควรจะมี หรือใกล้เคียงท่ีสุดกับค ำนั้น  
 

๕.๒ ขอ้วิจารณ ์
 

ผู้วิจัยพบว่ำ ศำสนำมีส่ิงท่ีเป็นองค์ประกอบส ำคัญนอกจำกควำมรู้คือควำมเช่ือ เพื่อท ำ
ให้ เกิดกำรมี ส่วน ร่วม  กำรมีก ำ ลังใจ  และกำรมีข้อพั นธะสัญญ ำ งำนของพระธรรม กีรติ  
(Dharmakīrti) สำมำรถอธิบำย ควำมรู้และภำษำเพื่อกำรด ำรงชีวิตประจ ำวัน และกำรส่ือสำรสัจ
ธรรม แต่ไม่สำมำรถท ำให้เข้ำถึงวัตถุประสงค์ทำงศำสนำได ้นอกจำกนี้ ผู้วิจัย วิจำรณ์งำนของพระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) ใน ๔ ประเด็นด้วยกันคือ ควำมรู้ในอเทวนิยม ควำมเช่ือ ควำมจริงและกำรให้
เหตุผล จิตกับกำรเห็นและกำรรู้ และ กำรให้เหตุผล 

 

๕.๒.๑ ความรู้ในอเทวนิยม 
 

ควำมรู้ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีลักษณะเป็นเหตุผลซ่ึงผิดจำกควำมรู้ใน
แบบอเทวนิยมท่ีเกิดขึ้นในยุคสมัยนั้น ซ่ึงกำรเกิดขึ้นของกำรให้เหตุผลผ่ำนภำษำท ำให้คุณค่ำของ
ประสบกำรณ์อันเป็นลักษณะส ำคัญของควำมรู้แบบอเทวนิยมลดลง ควำมรู้ในแบบเทวนิยมมีลักษณะ
คือเช่ือในควำมรู้ก่อนประสบกำรณ์ (Priori Knowledge) ซ่ึงอ้ำงอิงถึงกำรมีอยู่ของพระเจ้ำ หรือ
อำตมัน ซ่ึงรูปแบบกำรอธิบำยคือเหตุผลเพื่ออ้ำงถึงส่ิงท่ีสมบูรณ์ หรือแบบดังกล่ำว ในขณะท่ีควำมรู้ใน
แบบอเทวนิยม มีลักษณะคือเช่ือ ควำมรู้หลังประสบกำรณ์ (Posteriori Knowledge) ยกตัวอย่ำง 
ในปรัชญำเชน และปรัชญำพุทธศำสนำ ซ่ึงเน้นกำรปฏิบัติ และสภำวะบำงอย่ำงเป็นส่ิงท่ีรู้ได้เฉพำะตน 
ยกตัวอย่ำงเช่น  

 

(๑) นำย ก กินพริกท่ีมีช่ือว่ำ Carolina Reaper ซ่ึงเป็นพริกท่ีเผ็ดท่ีสุดในโลกท่ีบันทึก
โดยกินเนสบุ๊ค แม้นำย ก จะเล่ำว่ำมันเผ็ดกว่ำพริกขี้หนูสวนของไทย หลำยร้อยเท่ำ ให้นำย ข ฟัง แต่
นำย ข ก็ไม่สำมำรถเข้ำใจได้หมด 

(๒) นำย ทน นั่งสมำธิมีประสบกำรณ์คือควำมสุข มีควำมสบำยใจตลอดเวลำ จนแม้มีคน
มำหำเรื่อง เขำก็รู้สึกว่ำเป็นของนอกตัว ไม่เป็นธุระใส่ตัว นำง หนูแม้ฟังนำย ทน เล่ำเช่นนี้ก็ไม่รู้สึกเช่ือ 

(๓) นำย สบำย เป็นคนชอบอยู่คนเดียว ชอบกินข้ำวคนเดียว แม้ในร้ำนอำหำรท่ีคนชอบ
ไปกินข้ำวเป็นครอบครัวหรือกับคู่รัก นำย สบำยก็มีควำมสุข ในขณะท่ีนำย พินิจจะมองว่ำ นำย สบำย 
เหงำ  

 

ท้ัง ๓ ตัวอย่ำงเป็นรูปแบบกำรใช้เหตุผลเพื่อเข้ำใจประสบกำรณ์ของผู้อ่ืน ท้ังกำรอนุมำน
ในรูปแบบของจ ำนวน หรือเทียบเคียงจำกประสบกำรณ์ และกำรรับรู้ของตนเอง แต่ท้ัง นำย ข นำง 
หนู หรือ นำย พินิจ ส่ิงท่ีน่ำสนใจคือเมื่อกำรใช้เหตุผลของบุคคลท้ัง ๓ ถูก โดยท่ีบุคคลท้ัง ๓ ไม่เข้ำใจ
ประสบกำรณ์ท่ีเกิดขึ้นและปิดก้ันตนเอง จนไม่สร้ำงประสบกำรณ์ของตนเอง  
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๕.๒.๒ ความเชื่อ ความจริง และ การให้เหตุผล 
 

ธรรมชำติของควำมรู้มีควำมย้อนแย้งกันในเรื่องบุคคลในเรื่องของควำมคดิและควำมเช่ือ 
ในมุมมองของนักญำณวิทยำสมัยใหม่มีลักษณะ ๓ ประกำร ควำมเช่ือ ควำมจรงิ และกำรให้เหตุผล  

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

ภำพท่ี ๕.๔ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเช่ือ ควำมจริง  
และกำรให้เหตุผลในทัศนะของเอ็ดมันด์ เกตติเออร์ 

 

ในขณะท่ีธรรมชำติของควำมรู้ เน้นกำยกับจิตเข้ำไปประสบแบบรู้แจ้งกับควำมเป็นจริง 
แสดงได้ดังภำพท่ี ๕.๕ โดยไม่อ้ำงถึงควำมเช่ือ หรือตัวตน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภำพท่ี ๕.๕ ควำมรู้ในรูปแบบปรัตยักษะตำมแนวคิดของพระธรรมกีรติ 

Knowledge 

Truth
s 

Belief
s 
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s 
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kdk 
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จำกภำพท่ี ๕.๕ ส่ิงท่ีเป็นควำมรู้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของควำมเป็นจริง มนุษย์สำมำรถรรู้
ควำมเป็นจริงได้แต่ไม่ท้ังหมด จะเพียงเท่ำท่ีมนุษย์สร้ำงประสบกำรณ์เท่ำนั้น และควำมรู้แบบปรัต
ยักษะ จิตเข้ำไปรู้ในรูปแบบของกำรเห็น ไม่ใช่เพรำะเช่ือว่ำส่ิงนั้น มีหรือเป็นเช่นนั้น แล้วจึงรู้สึกว่ำถูก 

 

อย่ำงไรก็ตำมควำมรู้ในแบบอนุมำนกลับให้มโนทัศน์ หรือควำมคิดในส่ิงนั้นๆ ดังภำพท่ี 
๕.๔ ซ่ึงควำมย้อนแย้งนี้เกิดจำกระดับควำมรู้สองระดับ คือ ระดับสมมุติ กับระดับปรมัติ ส่ิงท่ีน่ำสนใจ
คือ รูปแบบของควำมเช่ือ ท่ีจะท ำให้ก้ำวผ่ำนควำมรู้ในระดับสมมุติไปสู่ระดับปรมัติ ได้อย่ำงไรท้ังนี้กำร
พัฒนำเพื่อให้เกิดควำมรู้ในพุทธศำสนำคือ กำรมีศรัทธำจนท ำให้มีเป้ำหมำยชีวิต เริ่มจำกควำมเช่ือใน
พระสัมมำสัมพุทธเจ้ำ ดังนั้นควำมย้อนแย้งท่ีเกิดขึ้น แม้ว่ำจะสำมำรถอธิบำยได้ผ่ำนระดับของควำมรู้ 
แต่ไม่สำมำรถสร้ำงควำมเช่ือมต่อระหว่ำงสองรูปแบบได้ 

 

๕.๒.๓ จิตกับการเห็นและการรู้ 
 

ทฤษฎีควำมรู้ของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) อ้ำงถึงกระบวนกำรท ำงำนของจิตท่ี
เข้ำรับรู้ควำมจริงแบบปรมัตถ์และควำมจริงแบบสมมุต ิโดยวิธีกำร ๒ รูปแบบ และกำรเช่ือมต่อ
ระหว่ำงควำมจริงท้ังสองคือกำรท่ีควำมจริงแบบสมมุติจ ำลองสภำวะ ณ ช่วงขณะหนึ่งของควำมจริง
แบบปรมัตถ์ ดังแสดงได้ดังภำพท่ี ๕.๖ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภำพท่ี ๕.๖ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมจริงแบบปรมัตถ์และควำมจรงิแบบสมมุติ 
 

จำกรูป แสดงให้เห็นว่ำ ในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) กำรรับรู้จำกระดับ
ควำมระดับควำมจริงแบบปรมัตถ์เป็นควำมจริงแบบสมมุติ คือภำษำ ต้องอำศัยควำมสัมพันธ์ โดยมี
เงื่อนไขคือ  

 

๑. กำรรับรู้ ผ่ำนประสำทสัมผัสท้ัง ๖  

ควำมจริง
แบบปรมัติ 

ควำมจริง
แบบสมมุติ 
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๒. เวลำ ณ ช่วงขณะหนึ่ง 
 

จำกเงื่ อน ไขท้ั ง ๒ ประกำรกำรอธิบำยกำรท ำงำนของจิตของพระธรรมกีรติ 
(Dharmakīrti) มีควำมสัมพันธ์แบบทำงเดียวและขำดควำมเช่ือมต่อโดยควำมสัมพันธ์เป็นแบบทำง
เดียว คือ ควำมจริงแบบปรมัตหถเป็นควำมจริงแบบสมมุติ ซ่ึงถ้ำอ้ำงจำกควำมจริงแบบสมมุติไปสู่
ควำมจริงแบบปรมัตถ์ ส่ิงท่ีถูกส่ือจะเป็นคนละส่ิงกัน  

 

จิตในควำมหมำยของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) จึงหมำยถึงรับรู้ และรู้ ผู้วิจัยเห็น
ว่ำจิตมีหน้ำท่ีมำกกว่ำนั้น คือ เห็น จ ำ คิด รู้ หำกเปรียบเทียบกัน ควำมรู้แบบประจักษ์ จิตจะท ำงำน
ในฐำนะวิญญำณธำตุเพื่อเข้ำไปรับรู้ผ่ำนประสำทสัมผัสท้ัง ๕ (Indriya prayaksa) และจิต (Manasa 

Pratyaksa) ส่วนกำรเห็นของจิตหรือเทียบเท่ำฌำนในพุทธปรัชญำเถรวำท เทียบได้กับ โยคีประจักษ์ 
คือควำมรู้แบบประจักษ์ขั้นสุดท้ำย กำรเห็นของจิตหมำยถึงควำมสำมำรถในกำรเห็นเวทนำจ ำคือ
สัญญำ สังขำรคือมีควำมคิดปรุงแต่ง และวิญญำณ คือควำมรู้อำรมณ์  กำรท่ีพระธรรมกีรติให้
ควำมส ำคัญกับจิตในฐำนะกำรรับรู้และรู้ จึงท ำให้พระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) ไม่ได้รับควำมนิยม
ในผู้ปฏิบัติ ท่ีเห็นควำมส ำคัญของจิตในฐำนะผู้เห็น และให้ควำมส ำคัญกับกำรช ำระจิตใจ คือ กำรท ำ
กำรจ ำและกำรคิดให้บริสุทธ์ิ  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพท่ี ๕.๗ หน้ำท่ีของจิต 
 

๕.๒.๔ การให้เหตุผล 
 

กำรให้เหตุผลท่ีพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) น ำเสนอ เหมำะส ำหรับในชุมชนขนำด
เล็ก ไม่เหมำะกับในโลกยุคปัจจุบัน ท่ีผู้คนมีควำมหลำกหลำยของประสบกำรณ์และส่ิงท่ีหลอกหลวง
ประสบกำรณ์ จำกบทท่ี ๔ ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมรู้กับภำษำมี ๒ รูปแบบคือ แบบตำมควำมเป็น

เห็น 

จ ำ 

คิด 

รู้ 



 ๘๗ 

จริง และแบบสำเหตุและผลลัพธ์ ซ่ึงเมื่อเทียบกับกำรให้เหตุผลคือ กำรให้เหตุผลแบบหลักกำร และ
กำรให้เหตุผลแบบควำมสัมพันธ์ ในรูปแบบพื้นฐำนท่ีตรงกับประสบกำรณ์  ยกตัวอย่ำงเช่น 

 

 (๑)  ไฟ ในปัจจุบันไม่เป็นเปลวไฟ ท่ีให้ท้ังควำมรู้และแสงสว่ำง ไฟสำมำรถให้ควำม
สว่ำงแต่ไม่ร้อนได้ 

 (๒) กำรเปรียบเทียบคนว่ำเหมือนหรือต่ำง เปรียบเทียบควำมสวย ไม่สำมำรถ
เปรียบเทียบได้ชัดเจนเนื่องจำกมีกำรท ำศัลยกรรม 

 (๓) คนยุโรปท่ีมำจำกเมืองหนำว จะนิยำมควำมร้อนในลักษณะท่ีแตกต่ำงจำกคนไทย 
รวมถึงอำกำรป่วยท่ีเกิดจำกควำมร้อน 

 

 สุดท้ำย ผู้วิจัยเห็นว่ำ ทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) มีประโยชน์ในกำร
ส่ือสำรทำงศำสนำ แต่ลดทอนประโยชน์ในเข้ำถึงเป้ำหมำยทำงศำสนำ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกมนุษย์ 
แต่ละคนมีควำมเห็นต่ำงกัน หลำกหลำยระดับ กำรสร้ำงเกณฑ์เพื่อกำรส่ือสำรทำงศำสนำให้ชัดเจน
เป็นประโยชน์กับบุคคลกลุ่มนี้ แต่เมื่อเข้ำใจวัตถุประสงค์ทำงศำสนำแล้วควรปล่อยวำง  

 
๕.๓ ขอ้เสนอแนะ 
 

แม้ทฤษฎีของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) สำมำรถน ำเสนอรูปแบบควำมสัมพันธ์
ระหว่ำงควำมรู้กับภำษำได้อย่ำงเป็นระบบ แต่ยังมีช่องว่ำงในกำรอธิบำยมีอยู่ของวัตถุท้ังในระดับ
สมมุติสัจจะและปรมัตถสัจจะ รวมถึงกำรถ่ำยทอดควำมรู้ท่ีมนุษย์เข้ำถึงผ่ำนรูปแบบศิลปะ งำนเขียน 
หรือควำมประพฤติ ดังนั้นเพื่อประโยชน์ในอนำคต ผู้วิจัยจึงขอเสนอ ให้มีกำรศึกษำเรื่องต่อไปนี้ 

๑) สภำวะในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 
๒) สัญศำสตร์ในพุทธปรัชญำยุคต้น วิเครำะห์ทฤษฎีควำมรู้ในทัศนะของนยำยะตำมกับ

พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 
๓) ควำมเป็นจริงในทัศนะของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 
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(II) Electronics: 
 

Keith C.  Heidorn. The Inferior Mirage:  Not Just For Desert Anymore in 

<http: / / www. islandnet. com/ ~see/ weather/ elements/ infmrge. htm> ( 3 August 
2017). 

STPI Chief Printer Eiataro Ogawa. Did you know that Picasso explored his 

lithographic creative process at Mourlot Studios? In < 

http://www.feecha.com/ single/ 6171123624443904> ( 2 August 2017). 
 

http://www.islandnet.com/~see/weather/elements/infmrge.htm
http://www.feecha.com/%20single/%206171123624443904
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ภาคผนวก 

 



๙๔ 
 

ภาคผนวก ก  
ประวัติของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 

 

 
 

ภาพวาดพระธรรมกีรต ิ
 

พระธรรมกีรติ  (Dharmakīrti) ཆོས ་ཀྱི ་གྲགས ་པ ་,  (fl. c. 6th or 7th century) เป็น
ผู้เช่ียวชาญด้านพุทธญานวิทยา (Pramana) โดยผสมผสานแนวคิดระหว่างส านักโยคาจาร   
(Yogãcãra ) และ ส านักเสาวตันติกะ (Sautrãntika) และเป็นหนึ่งในผู้บุกเบิก ทฤษฏีพุทธปรมาณู
วิทยา (Buddhist atomism) งานของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญา
ฮินดู ๒ ส านักด้วยกัน ได้แก่ มีมางสา (Mimāṃsā) และนยายะ (Nyāya)  
 

การเกิดและชีวิตวัยเด็ก 
 

 เกิดในตระกูลพราหมณ์ในเมือง ทริมาลายา (Trimalaya) ทางตอนใต้ของอินเดีย โดยได้
ศึกษาเรื่องศิลปะและวิทยาศาสตร์อย่างลึกซ้ึงควบคู่ไปกับการศึกษาเรื่องคัมภีร์พระเวท (Vedas) 
ภายหลังท่ีได้ศึกษาคัมภีร์พระพุทธศาสนา จึงเกิดความสนใจจึงสนใจออกบวช ซ่ึงการสนใจนี่เป็นการ
ขัดแย้งกับความเช่ือของครอบครัวท่ีนับถือพราหมณ์ จึงเป็นเหตุให้ท่านต้องออกจากบ้าน 
 

ออกบวชและการศึกษา 
 

 อ อ ก บ ว ช โด ย  พ ร ะ ธ ร ร ม ะ ป า ล ะ  (Dharmapala) ลู ก ศิ ษ ย์ ข อ งพ ร ะ ว ษุ พั น ธุ         
(Vasubandhu) และเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยนาลันทา พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) สนใจศึกษา

 

http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php/%E0%BD%86%E0%BD%BC%E0%BD%A6%E0%BC%8B%E0%BD%80%E0%BE%B1%E0%BD%B2%E0%BC%8B%E0%BD%82%E0%BE%B2%E0%BD%82%E0%BD%A6%E0%BC%8B%E0%BD%94%E0%BC%8B
https://en.wikipedia.org/wiki/Pramana
https://en.wikipedia.org/wiki/Buddhist_atomism
http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php?title=Trimalaya&action=edit&redlink=1
http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php/Dharmapala
http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php/Vasubandhu


๙๕ 
 

งานของพระทินนะคะ (Dignaga) ซ่ึงพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ไม่ได้ศึกษากับพระธรรมทินนา
คะโดยตรง แต่ได้ศึกษากับ Ishvarasena ผู้เป็นลูกศิษย์โดยตรงของพระทินนาะคะ  
 

ชีวิตท างาน  
 

 พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ท างานท่ีมหาวิทยาลัยนาลันทา ในฐานะพุทธศาสนิกชน
ธรรมดา (lay Buddhist) มากกว่าในบทบาทพระสงฆ์ท่ีออกบวช และงานของท่านเกิดจากความ
สนใจและความเช่ือของท่าน ซ่ึงพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ในขณะท่ีน าเสนอผลงาน ท่านคิดว่า
ไม่มีคนเข้าใจคุณค่าของงานท่าน งานของท่านคงสูญหายในไม่ช้า อย่างไรก็ดี จากส่ิงท่ีปรากฏใน
ปัจจุบัน สามารถพิสูจน์ได้ว่าท่านเข้าใจผิด 
 

บทบาททางวิชาการ 
 

(๑) ฐานะนักตรรกศาสตร์ พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ตรวจสอบการอนุมานอันมา
จากการประจักษ์ ประเภทและลักษณะของความรู้ท่ีสมเหตุสมผลและไม่สมเหตุสมผล กระบวนการ
การท างานระหว่างจิต และวิญญาณในแต่ละช่วงขณะ   

(๒) นักปรมาณูนิยม (Buddhist atomism) พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) ศึกษาการ
มีอยู่ของวัตถุ  ในแต่ละช่วงขณะของกระบวนการรับรู้  
นักโต้วาที   

(๓) เนื่ อ งจ ากความสน ใจและมีค วามสามารถในการโต้วา ที  พ ระธรรม กีรติ 
(Dharmakīrti) ได้ท ากิจกรรมการโต้วาทีกับความเช่ืออ่ืน เพื่อปกป้องพระพุทธศาสนา ซ่ึงพระธรรม
กีรติ (Dharmakīrti) ได้เดินสายโต้วาที และเมื่อมาถึงกลิงคะ (Kalinga) ท่านได้สร้างวัดและเปิด
สอนจนท่านมรณภาพ 

http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php/Dignaga
http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php/Ishvarasena
http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php/Buddhist
http://en.wikipedia.org/wiki/atomism


๙๖ 
 

ภาคผนวก ข 
ผลงานของพระธรรมกีรติ (Dharmakīrti) 

 
 Dharmakīrti is credited with the following major works: 
 Saṃbandhaparikṣhãvrtti (Analysis of Relations) 

 Pramãṇaviniścaya (Ascertainment of Valid Cognition) 
 Pramãṇavãrttika-kãrika (Commentary on Dignaga's 'Compendium of Valid 

Cognition') 
 Pramãṇavãrttikasvavrtti (Auto-commentary on the above text) 

 Nyãyabinduprakaraṇa (Drop of Logic) 
 Hetubindunãmaprakaraṇa (Drop of Reason) 

 Saṃtãnãntarasiddhinãmaprakaraṇa (Proof of Others' Mindstreams) 
 Vãdanyãyanãmaprakaraṇa (Reasoning for Debate) 

There are various commentaries by later thinkers on ( Dharmakīrti), the earliest 
commentators are the Indian scholars Devendrabuddhi (ca. 675 C E.) and 

Sakyabuddhi (ca. 700 C.E.). Other Indian commentators include Karṇakagomin, 
Prajñãkaragupta, Manorathanandin, Ravigupta and Śańkaranandana. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Pramanavarttika


๙๗ 
 

ภาคผนวก ค 
พัฒนาการความคิดทางพุทธศาสนาในอินเดีย 

 
แสดงพัฒนาการความคดิทางพุทธศาสนาในอินเดีย๑ 

                                              
๑ Amber D.  Carpenter,  Indian Buddhist Philosophy:  Metaphysics as Ethics,  (New York: 

Routledge, 2014), Loc. 279. 

 



๙๘ 
 

ภาคผนวก ง 
ประวัติพระพุทธศาสนาและล าดับเหตุการณ์ในประเทศอินเดีย 

 
Before 2200 BCE: 
- อารยธรรมลุ่มแม่น้ าสินธุ มีความรุ่งเรือง มีการจัดระเบียบทางสังคมและความเป็นอยู่ดี 
- พบหลักฐานการบูชาเจ้าแม่  
- เมืองฮารัปปา (Harappa) และเมือง โมเฮนโจ-ดาโร (Mohenjo-Daro) เป็นเมืองหลักของภูมิภาค 
c. 2500-1250 BCE  
 
2200-1500 BCE: 
-อารยธรรมลุ่มแม่น้ าสินธุล่มสลายไป (คาดว่าเกิดจาการเข้ามาของกลุ่มอารยัน c.1500 BCE?) 
-เกิดประเพณีทางศาสนาและการสวดสดุดีคงคาขึ้น  
 
1000-500 BCE: 
-การนับถือเทพเจ้าและความหลากหลายทางความเช่ือของศาสนาฮินดูเกิดขึ้นโดยมีรากฐานมาจาก
อายรยธรรมลุ่มแม่น้ าสินธุ ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มของพราหมณ์และอุปนิษัท 
(Brahmanas and Upanisads)  
 
563-483 BCE: 
-เจ้าชายสิทธัตถะประสูติ และบรรลุเป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า 
 
500-250 BCE 
-ช่วงเวลาของการสังคายนา ๓ ครั้ง 
การสังคายนาครั้งท่ี ๑ (after Buddha's death c. 483 BCE) โดยพระสงฆ์ ๕๐๐ รูป 
การสังคายนาครั้งท่ี ๒ (c.383 or 373 BCE) ค าถามเรื่องวัตถุ ๑๐ ประการ 
               การสังคายนาครั้งท่ี ๒ รอบท่ี ๒ (around 346 BCE) มีการแบ่งพระพุทธศาสนาเป็น ๒ 
นิกาย ได้แก่ มหาสังฆิกะ (Mahasamghikas) และ สถวิระ (Sthaviras) 
การสังคายนาครั้งท่ี ๓ (c.250 BCE) เกิดการแตกนิกายท่ี ๓ มีช่ือว่า สรวาสติวาทิน 
(Sarastivadins)  

 
269-232 BCE 
-พระเจ้า อโศกเป็นราชวงศ์ท่ีสามของราชวงศ์เมียน (Mauryan Dynasty) ในอินเดีย ได้นับถือ
พระพุทธศาสนาประกาศตนเป็นอุบาสกและ ช่วยท านุบ ารุงพระพุทธศาสนา 
 
พระนาครชุน (Nagarjuna) (c.150-250 CE): 
-เก่ียวข้องกับส านัก มาธยามิกะ (Madhyamika) ของพุทธศาสนานิกายมหายาน  โดยเน้นเรื่องทาง
สายกลาง ค าสอนเน้นเรื่อง ความว่าง หรือ สูญญตา (Sunyata)  
 

 



๙๙ 
 

พระอสังคสะ (Asanga) (c.315-390 CE): 
-ผู้ก่อตั้งส านักโยคาจาร (Yogacara School) ของพุทธศาสนามหายาน เน้นการปฏิบัติ โยคะและ
การฝึกสมาธิ 
-เป็นพี่ชายของนักปราชญ์ชาวพุทธท่ีมีช่ือว่า พระวสุพันธุ (Vasubandhu) 
-ผลงานท่ีมีช่ือมี ๒ ช้ืนด้วยกันคือ ๑) The Seventeen Stages of yoga เป็นต าราท่ีเขียนตาม
ค าแนะน าของพระโพธิสัตว์ Maitreya และ ๒) Abhidharmasamuccaya โดยงานช้ินนี้พยายาม
ผสมผสานการอธิบายองค์ประกอบของสภาวะต่างๆ จากมุมมองของนิกายโยคาจาร 
 
พระวสุพันธุ (Vasubandhu) (fourth or fifth century CE): 
-แปลงพระอภิธรรมจากฉบับเถรวาทเป็นมหายาน โดยมีช่ือช่ือว่า อภิธรรมโกศภาส
ยะ  (Abhidharmakosa) 
-เป็นน้องของพระอสังคสะ 
 
พระทินนาคะ (Diṅnāga) (c.480-540 CE:) 
-ผู้ก่อตั้งระบบตรรกะในทางพระพุทธศาสนา 
-ช่วงต้นศึกษาในส านักอภิธรรมของพระวสันธุ (vatsiputriya school of Abhidhgarma 

Buddhism) ช่วงท้ายศึกษาในส านักของนยายะ 
-สนใจปรัชญาของพระวสุพันธุ (Vasubandhu) 
-เป็นนักพุทธปรัชญาท่านแรกท่ีสนใจในการศึกษา ลักษณะของความรู้ท่ีสมเหตุสมผล (validity or 

invalidity) หรือไม่สมเหตุสมผล  
 
Paramartha (c.498-569 CE): 
-นักเขียนชีวประวัติท่ีมีช่ือเสียงนักเผยแผ่ศาสนาและนักแปลของประเพณีทางพุทธศาสนา 
-เรียนท่ีมหาวิทยาลัยนาลันทา (Nalanda) 
-ใช้เวลาจ านวนมาก "ภารกิจ" ในประเทศจีน ได้แก่ การแปลคัมภีร์จากภาษาสันสกฤตเป็นภาษาจีน 
(๒๗๕ บท) และเผยแพร่ปรัชญาของพระวสุพันธุในประเทศจีน 
  
พระธรรมปาละ (Dharmapala) (c.530-561 CE): 
-เก่ียวข้องกับส านักโยคาจาร นิกายมหายาน 
-ผลงานท่ีมีช่ือได้แก่ Parmattha-dipani 
-งานส่วนใหญ่เป็นไปตามแนวคิดของพระพุทธโฆสะ (Buddhagosha) 
-ศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยนาลันทา ก่อนท่ีจะมาเป็นเจ้าอาวาส 
-มุ่งเน้นการอภิปรายเรื่อง อัตตา (Self) และการรับรู้ จากมุมมองของส านักโยคาจาร 
 
 



๑๐๐ 
 

 
พระธรรมกีรติ (Dharmakīrti )(c.600-660 CE): 
-ช่วงต้นศึกษาในส านักของพราหมณ์ ก่อนจะมาศึกษา ในพระพุทธศาสนา และสนใจเป็นพิเศษในด้าน 
“ตรรกศาสตร์” ตามพระทินนาคะผู้เป็นอาจารย์โดยตรง 
-มีช่ือเสียงจาก การอธิบายทฤษฏีความรู้ และผลงานของท่านยังมีอิทธิพลกับนักคิดอ่ืนเป็นจ านวนมาก  
 
 



๑๐๑ 
 

ภาคผนวก จ 
ล าดับเหตุการณ์ก่อนเกิดพระพุทธศาสนา 

 

 
 



๑๐๒ 
 

ภาคผนวก ฉ  
ล าดับเหตุการณ์หลังเกิดพระพุทธศาสนา 

 
 
 

 

 



๑๐๓ 
 

 
 
 
 
 

 

 

 



๑๐๔ 
 

 
 

 
 
 
 

 

 



๑๐๕ 
 

ภาคผนวก ช 
สารบัญศัพท์ 

 
ค าศัพท์ ค าแปล 

All factors ปัจจยธรรม 
Appearance ธรรมลักษณะ- ลักษณะภายนอกท่ีปรากฏการณ์ท่ีประจักษ์

ได้ด้วยตา หู จมูก ล้ิน กาย 
Appearance สัญลักษณ์ 
Appearance / Mind Copy  สัญลักษณ์ / ภาพท่ีจิตถ่ายไว้ 
Atom ปรมาณ ู
Atomist ปรมาณูนิยม 
Brand เครื่องหมาย 
Characters ลักษณะ 
Connected Cause สัมพันธเหตุ 
Dynamics พลวัต 
Efficient Cause สัมฤทธิเหตุ 
Essentialist  สารัตถนิยม 
Homogeneous Cause อัญญมัญญเหต ุ
Illusion มายา 
Intuition อัชฌัตตญาณ  
Matter สสาร 
Molecule อณู 
Natural Dualism ทวินิยมเชิงธรรมชาติ 
Nihilism ศูนยนิยม 
Nothingness อสัต 
Object วัตถ ุ
Pervasive Cause ปุเรชาติเหต ุ
Preconception วิกัลปนะ 
Proclivities อุปนิสัยใฝ่ช่ัว 
Realism สัจนิยม 
Representationism  ลัทธิตัวแทน 
Retributory Cause วิปากเหตุ 
Self-Consciousness สวสังเวทนา 
 
 

 



๑๐๖ 
 

ค าศัพท์ ค าแปล 
Self-Nature ธรรมสภาวะ–สภาพภายในหรือแก่นของปรากฏการณ์

ท้ังหลาย 
ธรรมลักษณะเป็นภาพสะท้อนของธรรมสภาวะและอยู่
ภายใต้กฏแห่งไตรลักษณ ์

Simultaneous Cause สหชาตเหตุ 
Subject จิต 
Total-Voidness จุดศูนย์สุด 
Store-Consciousness อาลยวิญญาณ 
Store-Consciousness อาลยวิญญาณ 

 



๑๐๗ 
 

ภาคผนวก ซ  
ตารางแสดงค าพ้องความหมายของค าว่า สวลักษณะ๒ 

 
ภาษาบาล ี ภาษาอังกฤษ 
svalaksana The real 

salakhana Own-nature 

dhãtu Instrinsic matter 

sabhãva Own-nature 

sabhãvanirutti Own-expresstion 

ariyasacca Noble truth 

paramatthasacca Foundamental reality 

bhũtabhãvam The nature of existence 

tatha Truth 

aviparita Non-Contradictory 

anaññattha Not other meaning 

sacca truth 

avipallãsa Non-illusory 

vatthu Thing, ground, reality 

atthadhamma Object 

Dukkha, anicca, anattã Frustration, non-eternal, non-self 

visaya Object 

rüpakalãpa Accumulation of matter 

sabhãvalakkana Own Characteristic 

Paccakkhañãnam Sensory Cognition 

phassa Sensation 

apaññatti Non-conceptual 

avyabhicãri Non-contraditory 

 
 

                                              
๒ Amar Sigh, The Heart of Buddhist Philosophy: Dinnãga and Dharmakīrti, p127-128 



 

๑๐๘ 
 

ประวัติผู้วิจัย 
 
ชื่อ-นามสกุล   นางสาว อรพรรณ สุชาติกุลวิทย์   

วัน-เดือน-ปีเกิด   ๙ มีนาคม พ.ศ.๒๕๒๓ 

สถานท่ีเกิด   จังหวัดกรุงเทพฯ 

ประวัติการศึกษา  

ปริญญาตร ี   คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
ภาควิชาไฟฟ้าส่ือสาร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์  

ปริญญาโท   คณะธุรกิจระหว่างประเทศ 
     มหาวิทยาลัย Woolongong ประเทศ ออสเตรเลีย 
 

ประสบการณ์การทํางาน  ๒๕๔๘- ปัจจุบัน ผู้จัดการฝ่ายขาย บรษิัทนครอลูมิเนียม 
 

ท่ีอยู่ปัจจุบัน   ๒๙,๒๙/๑-๒ แขวงบางบอน เขตบางบอน กรุงเทพฯ ๑๐๑๕๐
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