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บทคัดย่อ 
ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ (๑) เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติ

เกี่ยวกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากล และรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความ (๒) เพ่ือศึกษารูปแบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางพุทธศาสนาเถรวาท (๓) 
เพ่ือเสนอรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธี การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเน้นการวิจัยเชิงเอกสารและการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและด้านพระพุทธศาสนาเถรวาท 

ผลการศึกษาวิจัย พบว่า 
หลักการและวิธีการเกี่ยวกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลมีความสอดคล้องกัน 

กับหลักการและวิธีการของการด าเนินการในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความในปัจจุบัน มี
หลักการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังนี้คือ หลักของการชี้แนะ หลักการสมัครใจอย่างแท้จริง หลักการยุติ
ด้วยความพึงพอใจของคู่ความ หลักการไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่
กัน และหลักการเป็นความลับ ซ่ึงเมื่อน าหลักการนี้มาพิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็
จะได้เป็นคุณสมบัติในหลาย ๆ ด้าน กล่าวคือ มีความซื่อสัตย์ มีความคิดสร้างสรรค์และมีสติปัญญา มี
ความเป็นกลางไม่มีความรู้สึกขุ่นเคืองฝ่ายใด ไม่มีอคติ มองการไกล่เกลี่ยในแง่ดี มีความอดทน เป็น
ผู้ฟังที่มีประสิทธิภาพ มีความยืดหยุ่น ไม่เป็นผู้ตัดสิน มีความอุตสาหะ วางตัวให้เป็นผู้ที่สมควรได้รับ
ความนับถือ ให้เกียรติคู่พิพาท รักษาความลับของคู่พิพาท มีความสามารถในการเจรจาและสื่อสาร 
และมีความรู้และประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย โดยมีวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ประกอบไปด้วย
บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ย
ประกอบด้วย บทบาทด้านช่วยเหลือ บทบาทด้านสนับสนุนบทบาทด้านการอ านวยความสะดวก 
บทบาทในการสื่อสารข้อมูล และบทบาทในการปกป้องความน่าเชื่อถือ ส่วนเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทประกอบไปด้วย เทคนิคทางด้านการจัดเตรียมสถานที่ไกล่เกลี่ย เทคนิคในการกล่าวเปิดการไกล่
เกลี่ย เทคนิคในการสร้างความไว้วางใจและมิตรไมตรี เทคนิคในการตั้งค าถาม เทคนิคในการฟัง 
เทคนิคในการก าหนดประเด็น เทคนิคในการแปลงค าพูด รวมไปถึง การวางตัวเป็นกลาง การให้
อ านาจแก่คู่พิพาท การตรวจสอบถึงความเป็นไปได้ และการท าสัญญา ส่วนกระบวนการในการไกล่
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เกลี่ยข้อพิพาททางพุทธศาสนาเถรวาท เป็นแนวปฏิบัติตามแบบพุทธสันติวิธี โดยยึดหลักอริยสัจ ๔  
ในการวิเคราะห์ปัญหา และในงานวิจัยครั้งนี้ได้น าเสนอรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ประกอบด้วยรูปแบบด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท อันประกอบด้วยคุณสมบัติภายในและคุณสมบัติภายนอกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่ง
ก าหนดคุณสมบัติภายในไว้คือ เป็นผู้มีสติ มีขันติ ไร้อคติ และมีพรหมวิหารธรรม คุณสมบัติภายนอก
คือ มีกัลยาณมิตรธรรม มีศีลธรรม และมีคารวธรรม รูปแบบด้านวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อัน
ประกอบด้วยบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยใช้บทบาท
ด้านเมตตาตามหลักสาราณียธรรม และใช้เทคนิคที่เป็นทางสายกลางหรือมัชฌิมาปฏิปทา สุดท้าย
รูปแบบด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ใช้หลักอริยสัจ๔ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ซึ่งมีล าดับขั้นตอนของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๕ ขั้นตอน คือ ๑) ตั้งต้นวิเคราะห์ทุกข์ 
๒) เปิดมุขด้วยปิยวาจา ๓) ใช้เมตตาค้นหาประเด็น ๔) ร่วมคิดเห็นอย่างไร้อคติ และ ๕) มุ่งมิติ
อภัยทาน โดยมีเป้าหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ “สันติ” หรือการที่คู่พิพาทยุติข้อพิพาทโดย
ไม่ติดใจเอาความต่อกันอีก 
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Abstract 

This research is of 3 objectives, i.e., (1) to study principles, ideas, theories 

and practices related to the model of the international dispute mediation, and the 

model of dispute mediation of the Lawyers Council, (2) to study the model of dispute 

resolution in Theravada Buddhism, and (3) to present a model of dispute settlement of 

Mediation Center of Lawyers Council by Buddhist Peaceful Means. This research is 

qualitative, emphasizing documents and interviews with experts and scholars in 

dispute resolution and in Theravada Buddhism, respectively. 

The outcome of the research found the followings:  

The principles and process related to the model of the international dispute 

mediation and the current state of dispute mediation of the Lawyers Council are 

consistent; in terms of dispute mediation principles, they are: the guidance principle, 

the true voluntary principle, the principle of satisfactory settlement of disputants, the 

principle of not considering the rights and wrongs in law issues and the relief to each 

other, and the principle of confidentiality; all of these principles can include the 

mediator's qualifications in many ways, i.e. being honest, creative with intelligence, 

not taking side, not getting angry with any party nor having any prejudice, being 

optimistic in mediation, being patient, effective listener, flexible, not judging, being 

persevering, self-positioning as the one who deserves to be respected, giving honor to 



ง 

disputants, keeping disputants’ secrets, having ability in negotiation and 

communication, and having knowledge and experience in mediation by having such 

mediation process consisting the role of dispute mediator and methods of mediation 

which include the roles of facilitating, supporting, accommodating, information 

communicating, and credibility protecting.  For the techniques of dispute mediation, 

they are preparation of the place for dispute mediation, making opening speech, 

building of trust and friendship, asking questions, listening, setting issues, translating 

words, including self-neutralizing, disputant empowerment, checking possibility, and 

signing agreement.  For the process of dispute resolution in Theravada Buddhism, its 

way of practice is by Buddhist peaceful means with the holding on to the principle of 

the Four Noble Truths in analyzing problems.  In this research, it presents a model of 

dispute settlement of Mediation Center of Lawyers Council by Buddhist Peaceful 

Means comprising mediators’ inner and outer qualities; the inner defined as being 

conscious, patient, unbiased and benevolent while the outer are having good friends, 

morality, honoring others.  For the method model of dispute resolution, it consists of 

the role and mediating technique of dispute mediators, i.e. the role of loving kindness 

in accordance with the virtues for fraternal living or Sārāniyadhamma and the use of 

the Middle Way or technique Majjhimā patipadā.  Lastly, the process model of 

dispute mediation is the use of the Four Noble Truths in proceeding the process of 

dispute mediation of which having 5 steps of 1) start to analyze sorrows or Dukkha, 2) 

start talking with nice words or Piyavaca, 3) search for issues with loving kindness, 4) 

sharing opinions without bias, and 5) aiming for the aspect of forgiveness with the 

dispute mediating purpose of ‘Peace’ or disputants’ settlement of disputes by forgoing 

matters towards each other. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ดุษฎีนิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี โดยได้รับความเมตตานุเคราะห์ การชี้แนะการช่วยเหลือ
อุปถัมภ์จากหลายฝ่าย ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณผู้ที่เกี่ยวข้องทุกท่านมา ณ โอกาสนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส , รศ.ดร. เลขานุการอธิการบดี 
และผู้อ านวยการหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาสันติศึกษา ประธานกรรมการผู้ควบคุม 
ดุษฎีนิพนธ์ ที่ได้เมตตาให้ค าแนะน า ปรึกษาเกี่ยวกับการท าดุษฎีนิพนธ์และทุกๆเรื่องเกี่ยวกับ
การศึกษา ขอขอบพระคุณ ดร.นพ.บรรพต ต้นธีรวงศ์ กรรมการผู้ควบคุมดุษฎีนิพนธ์ ที่ได้เมตตาให้
ค าแนะน า ค าปรกึษาเกี่ยวกับการท าดุษฎีนิพนธ์จนส าเร็จลุล่วง 

 ขอกราบขอบพระคุณ พระเมธาวินัยรส, รศ.ดร. ซึ่งท่านได้เมตตาเป็นประธานกรรมการ
สอบดุษฎีนิพนธ์ และขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.อุทัย สติมั่น และ ผศ.ดร.มนตรี สิระโรจนานันท์ ที่ได้
เมตตามาเป็นกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ 

 ขอกราบขอบพระคุณ พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ, ดร. ขอขอบพระคุณ ดร.อ านาจ 
บัวศิริ, ผศ.รท.ดร.บรรจบ บรรณรุจิ, ดร.พูนสุข มาศรังสรรค์ และ ดร.ขันทอง วัฒนะประดิษฐ์ ที่ได้ให้
ความกรุณาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่องมือ 

 ขอขอบพระคุณ ดร. สุภาพรรณ เพ่ิมพูล นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนาและผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, ท่านธีระพงษ์ ทรงคาศรี กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, 
ท่านศิวะพงษ์ จันทเวช กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, ท่านอาวุธ ภิญโญยง ผู้
ประนีประนอมประจ าศาลแขวงสมุทรปราการ, ท่านชลิต อินทรวิมลเมธา ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ า
กรมบังคับคด,ี คุณบดีศร เผ่าสุทอ และคุณจิราภรณ์ เข็มเจริญ ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ที่ได้
กรุณามาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการร่วมสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) เพ่ือให้งานวิจัยในครั้งนี้
สมบูรณ์ขึ้น และขอขอบพระคุณ อ.ชลัท ประเทืองรัตนา กัลยาณมิตรที่ได้กรุณามาเป็นผู้ด าเนิน
กระบวนการสนทนากลุ่มให้ 

 ขอกราบขอบพระคุณ พระราชปริยัติกวี , ศ.ดร. อธิการบดี และพระไพศาล วิสาโล,  
ขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.ประพันธ์ ศุภษร, ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี, ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร, ท่าน
อดุลย์ ขันทอง, ท่านปรัชญา อยู่ประเสริฐ, ท่านวีระ คงทวีเลิศ, ท่านสมบัติ วงศ์ก าแหง, ท่านพัฒนา 
จาติเกตุ และกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความทุกท่าน ที่ไดร้่วมให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ 

 ขอขอบคุณ คุณรัชดา นาคสิทธิ์ หัวหน้าส่วนไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ และ
รวมถึงเจ้าหน้าที่จากสภาทนายความทุกท่าน ที่ได้อ านวยความสะดวกในเรื่องธุรการต่าง  ๆ ท าให้
งานวิจัยในครั้งนี้ได้รับข้อมูลที่สะดวกยิ่งขึ้น 

 อานิสงส์คุณความดีท่ีเกิดจากงานวิจัยครั้งนี้  ข้าพเจ้าขอมอบเป็นเกียรติแด่ผู้มีอุปการคุณ
ทุก ๆ ท่านที่มีส่วนร่วมในความส าเร็จของดุษฎีนิพนธ์เล่มนี้ ทั้งที่ผู้วิจัยได้เอ่ยนามแล้วก็ดี ไม่ได้เอ่ยนาม
ก็ดี รวมไปถึงบิดา มารดา และครอบครัวของข้าพเจ้าที่ได้ให้ความสนับสนุนเป็นอย่า งดี ส่วน



ฉ 

ข้อบกพร่อง หรือข้อผิดพลาดใด ๆ ข้าพเจ้าขอน้อมรับค าวิจารณ์และขอรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว 
และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ 
 
 

นายวิทูล หนูยิ้มซ้าย 
๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ 

  
  
  
 
  



ช 

สารบัญ 

เรื่อง  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย     ก 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ค 

กิตติกรรมประกาศ จ 

สารบัญ  ช 

สารบัญตาราง ฌ 

สารบัญภาพ ญ 

ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ ฏ 

บทที่ ๑  บทน า ๑ 
 ๑.๑  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑ 
 ๑.๒  วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๔ 
 ๑.๓  ปัญหาที่ต้องการ  ๔ 
 ๑.๔  ขอบเขตของการวิจัย ๕ 
 ๑.๕  นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย ๗ 
 ๑.๖  ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ๘ 
 ๑.๗  วธิีด าเนินการวิจัย ๑๙
 ๑.๘  ประโยชน์ที่ได้รับ ๒๓ 

บทที่ ๒  หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับรูปแบบในการไกล่เกลี่ย 
              ข้อพิพาทสากล และรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
              สภาทนายความ ๒๔ 
 ๒.๑ แนวคิดทฤษฎีเรื่องความขัดแย้ง ๒๔ 
 ๒.๒ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท    ๓๓ 
 ๒.๓ ความเป็นมาของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๔๖ 
 ๒.๔ หลักการในการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ๕๓ 
 ๒.๕ รูปแบบและแนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๖๐ 
 ๒.๖ หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
                    สภาทนายความ ๗๑ 
 ๒.๗ แนวคิดทฤษฎีที่น ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล                       ๗๕                         
 ๒.๘ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ    ๗๖ 
 ๒.๙ เปรียบเทียบรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
                    สภาทนายความกับสถาบันอ่ืนในสังคมไทย ๘๖ 



ซ 

 ๒.๑๐ สรุป ๘๘ 

บทที่ ๓  รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพุทธศาสนาเถรวาท ๙๑ 
 ๓.๑ ความหมายและความส าคัญของความขัดแย้งตามหลักการในทาง 
                    พระพุทธศาสนาเถรวาท ๙๑ 
 ๓.๒ ความหมายและผลเสียของข้อพิพาท ๑๐๕ 
 ๓.๓ หลักการและเป้าหมายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๑๐๖ 
 ๓.๔ วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๑๒๖ 
 ๓.๕ กระบวนการและข้ันตอนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๑๓๗ 
 ๓.๖ สรุป ๑๔๖ 

บทที่ ๔  รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี  ๑๔๙ 
 ๔.๑ สภาพการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
                 และการบูรณาการในปัจจุบัน                                                        ๑๔๙ 
 ๔.๒ พุทธบูรณาการเพื่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๑๖๔ 
 ๔.๓ บูรณาการรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ๑๗๘ 
            ๔.๔ ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ๑๘๓ 
            ๔.๕ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ๑๙๘  
 ๔.๖ ผลลัพธ์จากรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี             ๒๐๒ 
 ๔.๗ สรุป  ๒๐๔ 

บทที่ ๕  สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  ๒๐๗ 
 ๕.๑ สรุปผลการวิจัย                                                 ๒๐๗ 
 ๕.๒ ข้อเสนอแนะ                                                ๒๑๒ 

บรรณานุกรม                                    ๒๑๔ 

ภาคผนวก   ๒๒๓ 
 ภาคผนวก ก หนังสือขออนุญาต                                                ๒๒๔ 
 ภาคผนวก ข หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือวิจัย                     ๒๒๗ 
           ภาคผนวก ค แบบสัมภาษณ์เพ่ือการวิจัย                                     ๒๓๓ 
           ภาคผนวก ง รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์เพ่ือการวิจัย                                 ๒๔๐                    
           ภาคผนวก จ ค าให้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ                           ๒๖๙ 
 ภาคผนวก ฉ ผลการส ารวจความคิดเห็นของทนายความผู้ผ่านการอบรม            ๓๐๕ 
           ภาคผนวก ช รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group)         ๓๑๔ 
           ภาคผนวก ซ บันทึกการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group)    ๓๒๒                 

ประวัติผู้วิจัย                           ๓๒๖ 
 



ฌ 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที ่  หน้า 

๒.๑ แสดงการเปรียบเทียบกลยุทธ์เชิงแข่งขันและกลยุทธ์เชิงร่วมมือ  ๓๑ 
๒.๒ แสดงขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบ STAR สไตล์แปปเปอร์ไดน์  ๖๕ 
๔.๑ แสดงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และ อุปสรรค ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

 

๑๕๐ 
๔.๒ แสดงความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิต่อหลักธรรมด้าน

คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท                                                                       

 

๑๗๑ 
๔.๓ แสดงความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิต่อหลักธรรมด้าน

วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท                                                                              

 

๑๗๖ 
          
             
       

 



ญ 

สารบัญแผนภาพ 
 

แผนภาพที ่  หน้า 
๑.๑ แสดงกรอบแนวคิดการพื้นฐานในการวิจัย 

 ๔ 
๑.๒ แสดงกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี  ๑๙ 
๑.๓ กรอบแนวคิดเชิงกระบวนการ 

 ๒๑ 
๑.๔ แสดงขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  ๒๒ 
๒.๑ แสดงแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยการพัฒนา (สรวิศ ลิมปรังสี)  ๒๙ 
๒.๒ แสดงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบฮาวาย 

 ๖๔ 
๒.๓ แสดงลักษณะบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 ๖๘ 

๒.๔ แสดงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวคิดของโลกตะวันตก 
 ๖๙ 

๒.๕ แสดงขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความ                                                                

  
๗๘ 

๒.๖ แสดงขั้นตอนและแนวปฏิบัติในการด าเนินการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ย
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

  
๘๐ 

๒.๗ แสดงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (โชติช่วง ทัพวงศ์) 
 ๘๒ 

๒.๘ แสดงขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ 

 
 

๘๖ 

๓.๑ แสดงรูปแบบอธิกรณสมถะ 
 ๙๔ 

๓.๒ อกุศลมูลปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในแง่ของพระวินัย  ๙๖ 

๓.๓ ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในแง่ของพระสูตร: พัฒนาการความขัดแย้ง 
(พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส) 

 

๙๘ 

๓.๔ แสดงปฏิจจสมุปบาทเชิงสังคมวิทยา: วงจรของความขัดแย้งที่น าไปสู่ความ
รุนแรง (ความขัดแย้งเกิดจากตัณหา และตัณหาท าให้เกิดความขัดแย้ง) 
(พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส) 

  
 

๑๐๑ 

๓.๕ แสดงการสร้างสันติด้วยสติและขันติ  ๑๑๑ 

๓.๖ แสดงคุณสมบัติด้านขันติธรรมของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (ผู้วิจัย) 
 ๑๑๒ 

๓.๗ แสดงผู้ไกล่เกลี่ยแนวพุทธซึ่งเว้นจากอคติ (ผู้วิจัย) 
 ๑๑๔ 

๓.๘ แสดงวงจรอกุศลมูล (พระไพศาล วิสาโล)  ๑๑๕ 

๓.๙ แสดงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีพรหมวิหารธรรม (ผู้วิจัย)  ๑๑๗ 

๓.๑๐ แสดงหลักการ วิธีการ และกระบวนการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ
(ผู้วิจัย) 

 

๑๔๗ 

๔.๑ แสดงแนวโน้มของกรอบแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ (ผู้วิจัย) 

 

๑๕๓ 

๔.๒ แสดงร่างรูปแบบด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทาง 
พุทธสันติวิธี (ผู้วิจัย) 

 

๑๘๘ 



ฎ 

๔.๓ แสดงร่างรูปแบบด้านวิธีการผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี 
(ผู้วิจัย) 

 

๑๙๓ 

๔.๔ แสดงร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีในด้าน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (ผู้วิจัย) 

 

๑๙๔ 

๔.๕ แสดงร่างรูปแบบด้านทัศนคติ (Attitude) ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธี 

 

๑๙๗ 

๔.๖ แสดงขั้นตอนและเป้าหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธ ี

 

๑๙๘ 
๔.๗ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี  ๒๐๑ 
  
 



ฏ 

ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 
 อักษรย่อในดุษฎีนิพนธ์นี้ใช้การอ้างอิงจากคัมภีร์พระไตรปิฎกภาษาไทย  ฉบับมหาจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย พุทธศักราช ๒๕๓๙ โดยระบุชื่อย่อคัมภีร์  เล่ม/ข้อ/หน้า ตามล าดับ  เช่น  ที.สี.  
(ไทย)  ๙/๒๗๖/๙๗. หมายถึง ทีฆนิกาย สีลขันธวรรค ภาษาไทย เล่มที่  ๙  ข้อที่  ๒๗๖ หน้า  ๙๗.   

๑.ค าอธิบายค าย่อในภาษาไทย 

 ก. ค าย่อชื่อคัมภีร์พระไตรปิฎก 

พระวินัยปิฎก 

 ค าย่อ   ชื่อคัมภีร์     ภาษา 

วิ.จู.  (ไทย)       =   วินยปิฎก    จูฬวรรค                                      ภาษาไทย 
วิ.ม.  (ไทย)    =   วินยปิฎก      มหาวรรค                         ภาษาไทย 
วิ.มหา. (ไทย) =   วินยปิฎก   มหาวิภังค์    ภาษาไทย 
วิ.ป.  (ไทย) =   วินยปิฎก          ปริวารวรรค                                      ภาษาไทย 

พระสุตตันตปิฎก 

ที.สี.     (ไทย) = สุตตันตปิฎก      ทีฆนิกาย          สีลักขันธวรรค            ภาษาไทย 
ที.ม. (ไทย)  = สุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย มหาวรรค ภาษาไทย 
ที.ปา.  (ไทย) =   สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย    ปาฏิกวรรค   ภาษาไทย 
ม.ม. (ไทย) = สุตตันตปิฎก มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์    ภาษาไทย 
ม.อุ.     (ไทย) = สุตตันตปิฎก     มัชฌิมนิกาย        อุปริปัณณาสก์           ภาษาไทย 
ส .ส.     (ไทย) =   สุตตันตปิฎก      สังยุตตนิกาย        สคาถวรรค       ภาษาไทย 
ส .ม.  (ไทย) =   สุตตันตปิฎก  ส ยุตฺตนิกาย    มหาวารวรรค   ภาษาไทย 
องฺ.ติก.  (ไทย) =   สุตตันตปิฎก      อังคุตตรนิกาย       ติกนิบาต                 ภาษาไทย 
องฺ.จตุกฺก.  (ไทย) =   สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย   จตุกกนิบาต   ภาษาไทย 
องฺ.ปญฺจก.  (ไทย) = สุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย ปัญจกนิบาต          ภาษาไทย 
องฺ.สตฺตก.  (ไทย) = สุตตันตปิฎก     อังคุตตรนิกาย      สัตตกนิบาต             ภาษาไทย 
องฺ.ทสก.  (ไทย) = สุตตันตปิฎก    อังคุตตรนิกาย      ทสกนิบาต               ภาษาไทย 
ขุ.ธ.  (ไทย)        =   สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  ธรรมบท  ภาษาไทย 
ขุ.อุ.      (ไทย) =   สุตตันตปิฎก      ขุททกนิกาย         อุทาน                      ภาษาไทย 
ขุ.ม.      (ไทย) =   สุตตันตปิฎก      ขุททกนิกาย         มหานิทเทส               ภาษาไทย 
ขุ.จู.      (ไทย) =   สุตตันตปิฎก      ขุททกนิกาย         จูฬนิทเทส                 ภาษาไทย 
ขุ.สุ.  (ไทย) =   สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย    สุตตนิบาต   ภาษาไทย 
ขุ.ชา. จตุกฺก. (ไทย)    =   สุตตันตปิฎก      ขุททกนิกาย         จตุกกนิบาตชาดก        ภาษาไทย 
ขุ.อป.  (ไทย) =   สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย    อปทาน   ภาษาไทย 
 



ฐ 

พระอภิธรรมปิฎก 

อภิ.สงฺ.  (ไทย) =   สุตตันตปิฎก  อภิธัมมปิฎก    ธัมมสังคณี   ภาษาไทย 

 ข. ค าย่อชื่อคัมภีร์อรรถกถา 

พระสุตตันตปิฎกอรรถกถา 

 ค าย่อ   ชื่อคัมภีร์     ภาษา 

ขุ.สุ.อ.  (ไทย)   =   สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ปรมัตถทีปนี   อิติวุตตกอรรถกถา       ภาษาไทย 
ขุ.ชา.อ. (ไทย)   =   สุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย ชาดกอรรถกถา     ภาษาไทย 



  

บทท่ี ๑ 
 

บทน า 
 

๑.๑  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  ความขัดแย๎งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์นับตั้งแตํสังคมมนุษย์ได๎ก าเนิดขึ้น  ในอดีต
มนุษย์เรามีประวัติความขัดแย๎งมากมาย การแก๎ปัญหาความขัดแย๎งของมนุษย์ในอดีตมักมีการใช๎ก าลัง
ในการตัดสินปัญหา จนกระท้ังในระยะตํอมาได๎มีการพัฒนารูปแบบของการจัดการความขัดแย๎งที่เป็น
แนวสันติวิธีมากขึ้น รูปแบบของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทก็เป็นแนวทางหนึ่งที่เป็นแนวทางแหํงสันติวิธี 
ในยุคแรก ๆ ของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทมักใช๎ผู๎ที่ได๎รับความเคารพนับถือจากคูํกรณีมาเป็นคนกลางใน
การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท ถ๎าเป็นข๎อพิพาทภายในครอบครัวก็มักใช๎ผู๎เฒําผู๎แกํซึ่งเป็นที่นับถือของคนใน
ครอบครัวเข๎ามาเป็นคนกลางในการไกลํเกลี่ย ในระดับหมูํบ๎านก็จะใช๎ผู๎ปกครองหมูํบ๎าน เชํน 
ผู๎ใหญํบ๎าน ผู๎อาวุโสในหมูํบ๎านที่คูํกรณีเคารพนับถือ เป็นต๎น ส าหรับสังคมที่มีความหลากหลายดังเชํน
ยุคปัจจุบัน “การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทมีทิศทางไปสูํการค๎นหาทางออกจากคูํกรณีเอง คนกลางไมํได๎เป็น
ผู๎ตัดสิน คนกลางเป็นเพียงผู๎กระตุ๎นเอ้ืออ านวยให๎ข๎อตกลงเกิดขึ้น อยํางไรก็ตามมีบางครั้งที่คูํกรณีไมํ
สามารถหาค าตอบรํวมกันได๎อยํางนําพึงพอใจ จึงได๎ขอให๎คนกลางท าหน๎าที่ชี้ขาดและตัดสินเนื่องจาก
ไว๎วางใจคนกลางเป็นอยํางมาก”๑ แสดงให๎เห็นวําการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทยังคงใช๎ผู๎ที่ได๎รับความนับถือ
ในสังคมมาเป็นคนกลางในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 

ประเด็นที่นําสนใจและเป็นค าถามก็คือคนกลางในการไกลํเกลี่ยเหลํานั้นมีทักษะเพียงพอ
แล๎วหรือยัง และค าถามนี้ก็เป็นที่นําสนใจส าหรับทนายความผู๎ที่จะเข๎าท าหน๎าที่ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 
ด๎วยเหตุที่วําทนายความเป็นอีกหนึ่งสาขาอาชีพที่เกี่ยวข๎องกับความขัดแย๎งโดยตรง ซึ่งหากจะวํากัน
ตามประวัติความเป็นมานั้น ทนายความถือเป็นอาชีพที่มีเกียรติ “วิชาชีพทนายความเกิดขึ้นใน
วัฒนธรรมตะวันตกมาตั้งแตํสมัยโรมัน เมื่อสิ้นยุคโรมัน ทนายความโนตารีมีบทบาทตํอเนื่องในยุค
ศาสนาคริสต์ วิชาชีพทนายความในชั้นศาลเกิดขึ้นครั้งแรกในโลกที่ ปรัสเซีย ในปี ค.ศ. ๑๗๘๐ และ 
ฝรั่งเศส เมื่อปี ค.ศ. ๑๗๘๙ ทนายความในฝรั่งเศสจะถูกลูกความเรียกวํา “Maitre” ซึ่งแปลวํา “ทําน
อาจารย์” เป็นการแสดงวําสังคมให๎เกียรติวิชาชีพนี้”๒ ดังที่ได๎กลําวมานี้ ทนายความจึงถือวําเป็น
อาชีพที่มีเกียรติและเป็นที่ยอมรับในสังคม คนที่เป็นทนายความจึงมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะเป็นคน
กลางในกระบวนการไกลํเกลี่ยได๎และถึงขั้นสามารถที่จะท าหน๎าที่ชี้ขาดและตัดสินได๎เมื่อคูํความ

                                                           

  ๑ ชลัท ประเทืองรัตนา, การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง เส้นทางแห่งการสร้างความเข้าใจร่วมกัน , 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศูนย์การพิมพ์แกํนจันทร์ จ ากัด, ๒๕๕๙), หน๎า ๕. 
  ๒ ภูมินทร์ บุตรอินทร์, ความรู้เบ้ืองต้น การให้ค าปรึกษาทางกฎหมายและการท าหน้าที่ทนายความ
ฝึกหัด, พิมพ์ครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม,๒๕๕๖), หน๎า ๔-๕. 



๒ 

ต๎องการทั้งนี้ก็เนื่องมาจากมีความรู๎ทางกฎหมายเป็นทุนเดิมอยูํแล๎ว แตํยังมีประเด็นปัญหาที่พบใน
ปัจจุบันตามสื่อตําง ๆ ที่สังคมยังมีความเคลือบแคลงใจในบทบาทของทนายความบางทําน รวมไปถึง
เทคนิควิธีการตําง ๆ ที่ทนายความใช๎ในการเอาชนะฝ่ายตรงกันข๎าม หรือแม๎แตํมีขําวการโกงลูกความ
ของตัวเองตามสื่อที่พบเห็นอยูํบํอยครั้งในหนังสือพิมพ์ หรือการแสดงความคิดเห็นตําง ๆ ที่ตั้งค าถาม
ในด๎านลบเกี่ยวกับทนายความ โดยเฉพาะทนายความในประเทศไทย๓ ความคิดเห็นหรือประเด็น
เหลํานี้มีไมํเว๎นแม๎กระทั่งหนํวยงานของรัฐที่ได๎สร๎างความสับสนและเคลือบแคลงใจให๎กับประชนเกี่ยว
บทบาทของทนายความในด๎านการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท๔  

ประเด็นที่นําสนใจประการตํอมาคือกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทขององค์กรในสภา
ทนายความที่ปฏิบัติกันอยูํนั้นมีความนําเชื่อถือ และมีประสิทธิภาพอยํางไร ส าหรับค าถามนี้ ใน
เบื้องต๎นพอจะอธิบายได๎วํา สภาทนายความนั้นได๎มีการจัดตั้งศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทขึ้นมาเพ่ือระงับ
ข๎อพิพาทโดยวิธีการไกลํเกลี่ย มีการอมรมทนายผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท เพ่ือให๎ทนายความผู๎ ไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทได๎มีทักษะในการไกลํเกลี่ยเพียงพอที่จะท าหน๎าที่ในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทอยํางมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลที่ดี “โครงการศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของสภาทนายความได๎ผํานการศึกษาและ
พัฒนาจนเป็นรูปธรรมโดยได๎มีการจัดตั้งส านักงานไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทขึ้นตามข๎อบังคับสภาทนายความ
วําด๎วยการแบํงสํวนงานและอ านาจหน๎าที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗  ส านักงานไกลํ
เกลี่ยข๎อพิพาทท่ีจัดตั้งขึ้น มีวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นเป้าหมายในการด าเนินงานดังนี้  (๑) จัดให๎มีการอมรม
ทนายความ ผู๎ที่ประสงค์จะอาสาท าหน๎าที่เป็นผู๎ไกลํเกลี่ ยข๎อพิพาทโดยการจัดอมรมทุกภาคทั่ว
ประเทศ (๒) ขึ้นทะเบียนทนายความผู๎ผํานการฝึกอมรมตามประเภทคดีที่มีความช านาญ (๓) จัดตั้ง
ศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทขึ้นในทุกเขตศาลจังหวัดและ (๔) ประชาสัมพันธ์ให๎ประชาชนทั่วประเทศได๎
เข๎าใจถึงบทบาทและภารกิจของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความและให๎เข๎าใจถึงข๎อดีของการ
ระงับข๎อพิพาทด๎วยการไกลํเกลี่ย เพ่ือเป็นทางเลือกใหมํให๎กับประชาชนในการระงับข๎อพิพาท”๕  

จากวัตถุประสงค์ที่ยกมากลําวนี้พอจะเห็นได๎วํา ศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของสภา
ทนายความ สนับสนุนกระบวนการเชิงสมานฉันท์ให๎เกิดการระงับข๎อพิพาทด๎วยความเข๎าใจอันดีตํอกัน 
คูํความสามารถกลับไปด ารงชีวิตอยูํรํวมกันอยํางผาสุก ซึ่งสอดคล๎องกับ “หลักกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์อันเป็นกระบวนวิธีปฏิบัติตํอความขัดแย๎งที่ตระหนักถึงความเสียหาย การเยียวยาความ
เสียหายทั้งทางรํางกาย ทรัพย์สินและความสัมพันธ์ รวมทั้งแผนความรับผิดชอบหรือข๎อตกลงเชิง

                                                           

  ๓ UNIGANK, 7 ความจริงเกี่ยวกับวิชาชีพ"ทนาย" [ออนไลน์], แหลํงที่มา: http://www.unigang. 
com/Article/1073 [๓๐ พ.ย. ๒๕๖๐]. 
  ๔ บรรณาธิการขําวเดลินิวส์, (๑๕ ธ.ค. ๒๕๖๑), “สภาทนายความเดือด! ศูนย์ด ารงธรรมนครสวรรค์
โพสต์หมิ่น”, เดลินิวส์, [ออนไลน์], แหลํงที่มา: https://www.dailynews.co.th/regional/616164 [๒๐ ธ.ค. 
๒๕๖๐].  

๕ ส านักระงับข๎อพิพาททางเลือกสภาทนายความ , “กฎหมายระเบียบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 
จรรยาบรรณผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท” , ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท”, (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ, ๒๕๕๗), หน๎า ๓. 

http://www.unigang.com/Article/1073
http://www.unigang.com/Article/1073
https://www.dailynews.co.th/regional/616164


๓ 

ป้องกันที่เป็นไปได๎อันน าไปสูํผลลัพธ์แหํงความสมานฉันท์ของสังคม”๖ ซ่ึงหากมองอีกด๎านหนึ่ง
สามารถกลําวได๎วํา รูปแบบเหลํานี้สอดคล๎องและเป็นไปในวิถีทางตามหลักการของพระพุทธศาสนา 
ในแงํของการแก๎ปัญหาโดยใช๎หลัก “อริยสัจ๔” แตํประเด็นก็คือ จะน าเสนอรูปแบบอยํางไรให๎เป็น
รูปแบบที่ชัดเจนในเชิงพุทธ ซ่ึงหลักการและเป้าหมายของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทสภาทนายความนั้นมีความสอดคล๎องกับหลักการและเป้าหมายของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทเชิง
พุทธสันติวิธี๗ ดังตัวอยํางเชํน “การก าหนดจรรยาบรรณของทนายความผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทวําจะต๎อง
ท าหน๎าที่ด๎วยความเป็นกลาง ไมํอคติตํอฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ให๎ความเป็นธรรมตํอคูํพิพาทเสมอกัน เก็บ
รักษาข๎อเท็จจริงที่ได๎จากการไกลํเกลี่ยเป็นความลับ ห๎ามรับเป็นทนายความหรืออนุญาโตตุลาการ
ให๎แกํคูํพิพาทในคดีที่ตนเองรับหน๎าที่เป็นผู๎ไกลํเกลี่ยแล๎ว การให๎ค าแนะน าชี้แจงข๎อดีข๎อเสียให๎คูํพิพาท
รับทราบ ประพฤติอยูํในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความตามข๎อบังคับสภาทนายความวําด๎วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙”๘   

จากความสอดคล๎องอันวําด๎วยหลักการและเป้าหมายของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทซึ่ง
สอดคล๎องกับหลักการทางพุทธสันติวิธีนี้ จึงเป็นที่นําสนใจวํา รูปแบบของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตาม
แนวทางพุทธสันติวิธีของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความควรจะเป็นอยํางไร ซึ่งผู๎วิจัยต๎องการ
พัฒนาเป็นรูปแบบที่เหมาะสมและเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการไกลํเกลี่ยให๎ดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
อยํางยิ่งหากศึกษาวิเคราะห์จากกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภา
ทนายความเดิมที่มีอยูํแล๎วและใช๎หลักพุทธสันติวิธีเข๎ามาบูรณาการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ก็จะเป็น
ผลดีตํอการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทมากยิ่งข้ึนไป 

จากที่กลําวมาทั้งหมดนี้สามารถตั้งเป็นประเด็นปัญหาได๎วํา หลักการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท
โดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่เหมาะกับศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความควรเป็นอยํางไร เชํนด๎าน
คุณสมบัติของผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท ด๎านบทบาทและเทคนิคในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท ไปจนถึงด๎าน
กระบวนการในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท อันเป็นหลักการ วิธีการและกระบวนการที่เป็นค าถามที่จะ
น ามาพัฒนารูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความวําควรเป็น
อยํางไร เพ่ือชํวยเสริมสร๎างภาพลักษณ์ที่ดีและเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทให๎ดียิ่งขึ้นไป ค าถามที่ส าคัญจึงมีอยูํวํา “รูปแบบของการไกลํเกลี่ย
ข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่เหมาะสมกับศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความควรเป็น
อยํางไร” ผู๎วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาและน าเสนอ “รูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติ
วิธี: กรณีศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” เพ่ือเป็นแนวทางในการ
                                                           

๖ จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ทางเลือกในการยุติข้อขัดแย้งทาง
อาญาส าหรับสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๐), หน๎า ๙–๒๘. 

  ๗ วิทูล หนูยิ้มซ๎าย, “ศึกษาเปรียบเทียบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภา
ทนายความกับพุทธสันติวิธี”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสันติศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘) หน๎า ๑๐๓. 

๘ ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนาวา, “กฎหมายระเบียบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท จรรยาบรรณผู๎ไกลํ
เกลี่ยข๎อพิพาท”, ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” 
(กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ, ๒๕๕๗), หน๎า ๕. 



๔ 

สร๎างสรรค์กระบวนการระงับข๎อพิพาทเชิงสมานฉันท์โดยใช๎กระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทและหลัก
พุทธสันติวิธีสืบเนื่องตํอไป 

๑.๒ วัตถุประสงค์การวิจัย 
๑.๒.๑  เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับรูปแบบการไกลํเกลี่ย

ข๎อพิพาทสากล และรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ 
๑.๒.๒  เพ่ือศึกษารูปแบบในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาททางพุทธศาสนาเถรวาท 
๑.๒.๓ เพ่ือเสนอรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภา

ทนายความโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

๑.๓ ปัญหาที่ต้องการทราบ 
 ๑.๓.๑ หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท
สากล และรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ มีองค์ความรู๎
อยํางไรบ๎าง 

๑.๓.๒ รูปแบบในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาททางพุทธศาสนาเถรวาทมีกระบวนการ ขั้นตอน 
หลักการและวิธีการปฏิบัติเป็นอยํางไร 

๑.๓.๓ รูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความโดย
แนวทางพุทธสันติวิธีควรเป็นอยํางไร 

จากประเด็นปัญหาดังกลําวข๎างต๎น สามารถก าหนดเป็นกรอบแนวคิดพ้ืนฐานในการวิจัย
(Conceptual Framework) ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

แผนภาพที ่๑.๑ แสดงกรอบแนวคิดการพ้ืนฐานในการวิจัย 
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ทนายความ 

สภาพการด าเนินการ 
ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 
ของสภาทนายความ 

รูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทของสภาทนายความ
ตามแนวทางพุทธสันติวิธี 



๕ 

๑.๔ ขอบเขตการวิจัย 
๑.๔.๑ ขอบเขตด้านเนื้อหา 

ผู๎วิจัยจะศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของความขัดแย๎งและการแก๎ปัญหาความขัดแย๎งด๎วยการ
ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และรูปแบบที่ใช๎ในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลัก
สากลทั่วไปทั้งของโลกตะวันตกและตะวันออก ศึกษาหลักธรรมที่ใช๎ในกระบวนการจัดการความ
ขัดแย๎งโดยเฉพาะหลักธรรมส าหรับการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนาเถรวาท 
ศึกษาแนวทางและรูปแบบในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี ศึกษาแนวทางและรูปแบบ
การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร ศึกษาและ 
บูรณาการเพ่ือพัฒนาเป็นรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ
โดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

๑.๔.๒ ขอบเขตด้านเอกสาร 

ผู๎วิจัยจะศึกษาคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาโดยศึกษาจากเอกสารปฐมภูมิ  ได๎แกํ 
พระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  ศึกษากฎหมายและ
ระเบียบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของสภาทนายความ ศึกษาข๎อมูลทุติยภูมิ 
ได๎แกํ หนังสือ เอกสาร ต าราวิชาการ บทความ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข๎อง 

       ๑.๔.๓ ขอบเขตด้านผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

ผู๎ให๎สัมภาษณ์ซึ่งเป็นผู๎ให๎ความรู๎ในด๎านการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทเชิงพุทธ, ผู๎ที่มีความ
เชี่ยวชาญในการเจรจาไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ และสถาบัน  
อ่ืน ๆ เชํนส านักระงับข๎อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, สถาบันพระปกเกล๎า, ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และองค์การไกลํเกลี่ยโลก เพ่ือให๎สามารถน าข๎อมูลส าคัญเกี่ยวกับ
กระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลักสากลและตามหลักพุทธสันติวิธีมาบูรณาการใช๎ในการ  
ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทในศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความในยุคปัจจุบันอยํางกลมกลืนลงตัว ผู๎ให๎
สัมภาษณ์ดังกลําว ประกอบไปด๎วย 

 ๑.๔.๓.๑ กลุ่มนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านพระพุทธศาสนา 

    ๑) พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร.  อธิการบดี  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

    ๒) พระไพศาล วิสาโล       พระนักเผยแพรํธรรมะและนักวิชาการอิสระ 
                                                     เจ๎าอาวาสวัดป่าสุคะโต 
    ๓) พระมหาดวงเดํน ฐิตญาโณ, ดร. อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา  

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
    ๔) ผศ.ดร.ประพันธ์ ศุภษร รองคณบดีฝ่ายวิชาการ บัณฑิตวิทยาลัย  

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
    ๕) ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี      อาจารย์ประจ าบัณฑิตวิทยาลัย  



๖ 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
 ๑.๔.๓.๒ กลุ่มนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากล 
     ๑) นายอดุลย์ ขันทอง    ผู๎ชํวยผู๎พิพากษาศาลฎีกา 
     ๒) นายปรัชญา อยูํประเสริฐ       ผู๎ชํวยผู๎พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
    ๓) นายวีระ คงทวีเลิศ                ผู๎ชํวยผู๎พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
     ๔) ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร    กรรมการกฤษฎีกา 
     ๕) นายชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการช านาญการ สถาบันพระปกเกล๎า 
     ๖) ดร.แดเนียล  เอ็ดมานด์  ผู๎อ านวยการองค์การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทโลก 
 ๑.๔.๓.๓ กลุ่มทนายความและผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ 
     ๑) วําที่ พ.ต. สมบัติ วงศ์ค าแหง  อุปนายกสภาทนายความฝ่ายบริหาร/ 

ผู๎อ านวยการส านักฝึกอมรมวิชาวําความ 
๒) นายพัฒนา  จาติเกตุ  อุปนายกสภาทนายความฝ่ายกิจการพิเศษ/ 

ผู๎อ านวยการศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ 
     ๓) นางสาวเสาวรียา  ไชยยังธญัทวี กรรมการฝ่ายชํวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

สภาทนายความ 
    ๔) นายศิวะพงษ์ จันทเวช กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 
     ๕) นายศันสนะ สกุลลิ้มเจริญ    กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 
     ๖) นายอภิชาติ เอี่ยมสกุล กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 
     ๗) วําที่ ร.ต.ลิขิต สมนวลตาด   กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 
     ๘) นางสาวถิรดา ส าเภา     กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 
     ๙) นางสาวรัชดา นาคสิทธิ์ หัวหน๎างานไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 

    หลังจากนั้นน าข๎อมูลที่ได๎มาจัดท ารํางรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธี และเมื่อได๎รํางรูปแบบฯ มาแล๎ว ผู๎วิจัยจะท าการเชิญผู๎ทรงคุณวุฒิและผู๎เชี่ยวชาญในการไกลํ
เกลี่ยข๎อพิพาทมาท าการสนทนากลุํมยํอยเพ่ือแลกเปลี่ยน เสนอแนะและแสดงความคิดเห็นในการ
ปรับปรุงให๎ได๎เป็นรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดย
ก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู๎ทรงคุณวุฒิไว๎ดังนี้ 
  ก) ผู๎ทรงคุณวุฒิ/ผู๎เชี่ยวชาญด๎านพระพุทธศาสนาและพุทธสันติวิธี ต๎องเป็นผู๎ที่มีคุณวุฒิ
ทางการศึกษาในสาขาวิชาที่เก่ียวข๎องกับพระพุทธศาสนาไมํต่ ากวําระดับ ปริญญาโท 
  ข) ผู๎เชี่ยวชาญด๎านการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ ต๎อง
เป็นกรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ หรือเป็นทนายความผู๎ท าหน๎าที่ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทที่
มีประสบการณ์ด๎านการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไมํต่ ากวํา ๑๐ กรณ ี
  ค) ผู๎เชี่ยวชาญด๎านการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท ประจ าศาลยุติธรรม ต๎องมีประสบการณ์ด๎าน
การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไมํต่ ากวํา ๑๐ คด ี
  ง) ผู๎เชี่ยวชาญด๎านการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท ประจ ากรมบังคับคดี ต๎องมีประสบการณ์ด๎าน
การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไมํต่ ากวํา ๑๐ คด ี



๗ 

จ) ผู๎เคยได๎รับการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทจากศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ  ต๎อง
เป็นผู๎ที่เคยได๎รับบริการจากศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 

ซึ่งผู๎ทรงคุณวุฒิและผู๎เชี่ยวชาญในการสนทนากลุํมยํอย ประกอบไปด๎วย 
 ก) ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญด้านพระพุทธศาสนาและพุทธสันติวิธี 
    ๑) พระเมธาวินัยรส, รศ.ดร.  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มมร    
    ๒) ผศ.ร.ท.ดร.บรรจบ  บรรณรุจิ  นักวิชาการด๎านพระพุทธศาสนา 
    ๓) ดร. สุภาพรรณ เพ่ิมพูล นักวิชาการด๎านพระพุทธศาสนาและผู๎เชี่ยวชาญด๎านการ
ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 

ข) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
    ๑) นายธีระพงษ์ ทรงคาศรี กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ 
    ๒) นายศิวะพงษ์ จันทเวช กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภาทนายความ  

ค) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ประจ าศาลยุติธรรม 
     นายอาวุธ ภิญโญยง ผู๎ประนีประนอมประจ าศาลแขวงสมุทรปราการ 

ง) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ประจ ากรมบังคับคดี 
     นายชลิต อินทรวิมลเมธา ผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทประจ ากรมบังคับคดี 

จ) ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
      ๑) นายบดีศร เผําสุทอ ผู๎เคยได๎รับการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 
      ๒) นางสาวจิราภรณ์ เข็มเจริญ ผู๎เคยได๎รับการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 

        ๑.๔.๔ ขอบเขตด้านพื้นที่ 

      ก าหนดพ้ืนที่ในการวิจัย ณ ศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ สํวนกลาง อาคาร
สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ ๒๔๙ ถนนพหลโยธิน แขวงอนุสาวรีย์ เขตบางเขน จังหวัด
กรุงเทพมหานคร ๑๐๒๒๐ 

        ๑.๔.๕ ขอบเขตด้านระยะเวลา 

      ผู๎วิจัยก าหนดระยะเวลาในการท าวิจัยตั้งแตํเดือนกันยายน ๒๕๖๐ ถึง กันยายน ๒๕๖๑ 

๑.๕ นิยามค าศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย 
๑.๕.๑ รูปแบบ หมายถึง รูปที่ก าหนดขึ้นเป็นหลักหรือแนวทางซึ่งเป็นที่ยอมรับ ใน

งานวิจัยนี้จะกลําวถึงรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท คือ หลักการ วิธีการที่วางไว๎และเป็นที่ยอมรับใน
การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 

๑.๕.๒ ข๎อพิพาท หมายถึง ความขัดแย๎งที่เกิดขึ้นระหวํางบุคคลหรือกลุํมบุคคลในสังคม
เดียวกันหรือตํางสังคมกันและอาจเป็นความขัดแย๎งของบุคคลที่เป็นปัจเจกชนด๎วยกัน หรือปัจเจกชน
กับรัฐ 

๑.๕.๓ การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท หมายถึง การระงับข๎อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามเข๎ามาท า
หน๎าที่เป็นคนกลางในการชํวยเหลือชักจูงให๎คูํพิพาทยอมเจรจาผํอนผันเข๎าหากันจนน าไปสูํการท า
ความตกลงกันด๎วยความพึงพอใจกันทั้งสองฝ่าย 



๘ 

๑.๕.๔ แนวทางพุทธสันติวิธี หมายถึง แนวทางการสร๎างสันติแบบพุทธ หรือการสร๎าง
สันติภาพด๎วยหลักการทางพระพุทธศาสนา  ในงานวิจัยครั้งนี้มุํงเน๎นความหมายในด๎านการไกลํเกลี่ย
ข๎อพิพาทโดยใช๎หลักอริยสัจ๔ เป็นหลักการในการสร๎างกระบวนการแก๎ปัญหาความขัดแย๎ง และ
เสริมสร๎างคุณสมบัติของผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทและคูํกรณีด๎วยหลักธรรม เชํน การมีสัมมาวาจา การมี
เมตตาตํอกัน การให๎อภัยกันและการก าหนดแนวทางในการลดอคติตํอกันในระหวํางการไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทโดยใช๎หลักกัลยาณมิตรธรรมเป็นต๎น 

๑.๕.๔ ทนายความผู๎ท าหน๎าที่ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท หมายถึง ทนายความผู๎ผํานการอบรม
ความรู๎เกี่ยวกับการระงับข๎อพิพาทของส านักไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความและได๎รับการแตํงตั้ง
จากผู๎อ านวยการศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความให๎เป็นผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 

๑.๖ ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

๑.๖.๑ เอกสารที่เกี่ยวข้องมีดังนี้ 

๑.๖.๑.๑ ความหมายและแนวคิดของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข๎องในเบื้องต๎นพบวํามีผู๎ให๎แนวคิดและความหมายของการ

ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไว๎ดังนี้ 
๑) พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ๙ ได๎ให๎ความหมายวํา “การไกลํ เกลี่ยคนกลาง 

(Mediation) หมายถึงกระบวนการที่คูํกรณีซึ่งอาจเป็นรัฐ บุคคล หรือกลุํมบุคคลใช๎ในการเข๎าแก๎ไข
ปัญหา โดยสมัครใจมาพูดคุย อภิปรายถึงความแตกตํางในเรื่องตําง ๆ และเนื่องจากเป็นความสมัครใจ
ที่คูํเจรจาหันมาพูดคุยกันจึงเป็นการรํวมกันหาทางออกตําง ๆ แล๎วจึงรํวมกันตัดสินใจน าไปสูํผลที่คูํ
เจรจาพึงพอใจ จะเห็นได๎วําการเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลางเป็นแนวทางที่ขยายเพ่ิมเติมจากการเจรจา 
โดยมี “บุคคลที่สาม” ซึ่งเป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่ายเข๎ามาเกี่ยวข๎อง บุคคลที่สามไมํมีอ านาจในการ
ตัดสินปัญหาโดยตรงแตํคนกลางนี้จะชํวยคูํกรณีที่เกิดความขัดแย๎งกัน เพ่ือให๎บรรลุข๎อตกลงที่เป็นที่
ยอมรับโดยความเห็นพ๎องต๎องกัน” 

๒) วันชัย วัฒนศัพท์๑๐ ได๎ให๎แนวคิดดังนี้ “แนวคิดของการเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลางที่มี
หลักเกณฑ์กติกาและกระบวนการที่น าเสนอนี้นั้น คนกลางเป็นผู๎ก ากับกระบวนการเทํานั้นไมํมีอ านาจ
และไมํมีหน๎าที่ไปตัดสิน ผู๎ท าหน๎าที่ตัดสินคือคูํกรณีทั้งสองคนหรือหลายคนก็แล๎วแตํ ผลการตัดสินจะ
ออกเป็น ชนะ-ชนะ (WIN-WIN) โดยใช๎กระบวนการสร๎างฉันทามติ (Consensus Building) ซึ่ง
หลักการหาข๎อยุติจะใช๎มาตรฐานหรือกระบวนการที่ชอบธรรม (Legitimacy) ที่ทุกๆฝ่ายยอมรับโดย
ไมํใช๎อ านาจบีบบังคับหรือใช๎การเกลี้ยกลํอม (Lobby) การเจรจาไกลํเกลี่ยในรูปแบบนี้เรียกวํา การ
เจรจาความขัดแย๎งโดยสันติวิธี” 

                                                           
๙ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, ร.ศ.ดร., พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือจัดการ

ความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔), หน๎า ๒๒๒. 
๑๐ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการและเคร่ืองมือแก้ปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ ๔, (ขอนแกํน: โรง

พิมพ์คลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หน๎า ๑๗๑-๑๗๒. 



๙ 

๓) ชลัท ประเทืองรัตนา๑๑ ได๎อธิบายวํา “เมื่อเกิดความขัดแย๎งขึ้น เรามีวิธีจัดการความ
ขัดแย๎งได๎หลายวิธี เชํนการฟ้องร๎องตํอศาลยุติธรรม การใช๎กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการ การ
ชุมนุมเรียกร๎อง การสานเสวนา การเจรจากันเอง การไกลํเกลี่ยคนกลาง แม๎กระทั่งการใช๎ความรุนแรง 
การไกลํเกลี่ยคนกลางเป็นวิธีการหนึ่งที่ผู๎เกี่ยวข๎องได๎เข๎ามามีสํวนรํวมเป็นอยํางมาก ส าหรับนิยาม
ความหมายของการไกลํเกลี่ยคนกลางอธิบายได๎ใน ๓ ความหมาย ๑) การไมํเน๎นผลลัพธ์ที่ได๎ ๒) การ
เน๎นความเป็นการและไมํล าเอียง ๓) การยอมรับในตัวคนกลางซึ่งมีความส าคัญมากในการด าเนิน
กระบวนการจัดการความขัดแย๎งอยํางตํอเนื่อง” 

๔) ลีโอนาร์ด เจ. มาร์คัส และคณะ๑๒ ได๎กลําวไว๎วํา “การเจรจาไกลํเกลี่ยโดยคนกลางนั้น
เป็นการใช๎บุคคลที่สามเป็นคนกลางชํวยหาวิธีแก๎ไขข๎อขัดแย๎งให๎คูํพิพาทยอมรับได๎ เป็นกระบวนการที่
เป็นสํวนตัวและเป็นความลับ ผู๎ไกลํเกลี่ยจะไมํเป็นผู๎ออกกฎเกณฑ์กติกาในกระบวนการโดยล าพัง โดย
จะถามคูํพิพาทวํายอมรับได๎หรือไมํ จุดประสงค์คือชํวยเหลือทุกฝ่ายและการมีสํวนรํวม โดยการเสนอ
วิธีการแก๎ปัญหา ผู๎ไกลํเกลี่ยจะไมํท าหน๎าที่ตัดสินเหมือนผู๎พิพากษา ไมํมีอ านาจในการชี้ขาด โดยผู๎ไกลํ
เกลี่ยจะกระตุ๎นให๎มีการเจรจาพูดคุยระหวํางคูํพิพาท และชํวยให๎เข๎าใจทางเลือก ตัวเลือกและผลที่จะ
ตามมา และเป็นตัวเรํงให๎คูํพิพาทตกลงกันได๎ โดยคูํพิพาทเป็นผู๎รํวมกันตัดสิน นั่นคือพวกเขามีอ านาจ
ในการตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิเสธข๎อเสนอนั้นก็ได๎” 

๕) อนันต์ จันทรโอภากร๑๓ ได๎อธิบายไว๎วํา “การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท (Mediation) และ 
การประนอมข๎อพิพาท (Conciliation) เป็นกระบวนการระงับข๎อพิพาทโดยคูํพิพาทได๎ร๎องข๎อให๎คน
กลางคนหนึ่งหรือหลายคนให๎ความชํวยเหลือหรืออ านวยความสะดวกให๎คูํพิพาทได๎ตกลงระงับข๎อ
พิพาทโดยฉันมิตร โดยบุคคลที่สามที่เป็นตัวกลางนั้นมิได๎ท าหน๎าที่ตัดสินวําคูํพิพาทฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด 
ทั้งนี้ไมํวําบุคคลที่สามดังกลําวจะได๎มีการท าข๎อเสนอแกํคูํพิพาทเพ่ือให๎คูํพิพาทพิจารณาตกลงกัน
หรือไมํก็ตาม” 

๖) Christopher W.M.๑๔ ให๎ความหมายค าวํา “Mediation” คือการเข๎าที่บุคคลที่สามที่
ได๎รับการยอมรับให๎เข๎ามาเป็นผู๎ไกลํเกลี่ยคนกลางในการเจรจาแก๎ปัญหาความขัดแย๎ง โดยผู๎ไกลํเกลี่ย
คนกลางนี้ไมํมีอ านาจในการตัดสินใจ แตํจะเป็นผู๎ชํวยเหลือคูํกรณีด๎วยความสมัครใจและอ านวยการให๎
คูํกรณีสามารถตกลงแก๎ปัญหาความขัดแย๎งกันได๎ 

จากความหมายดังที่ยกมาอ๎างอิงพอสรุปได๎วํา การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท คือกระบวนที่คูํ
ขัดแย๎งมีความประสงค์ที่จะระงับข๎อพิพาทโดยให๎คนกลางซึ่งอาจจะมีคนเดียวหรือหลายคนเป็น
ผู๎ด าเนินการให๎มีการเจรจาระหวํางคูํขัดแย๎ง โดยคนกลางไมํมีหน๎าที่ในการตัดสินแตํอยํางใด เป็นแตํ

                                                           

  ๑๑ ชลัท ประเทืองรัตนา, การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง เส้นทางแห่งการสร้างความเข้าใจร่วมกัน , 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศูนย์การพิมพ์แกํนจันทร์ จ ากัด, ๒๕๕๙), หน๎า ๑๒๙. 

๑๒ ลีโอนาร์ด เจ. มาร์คัส และคณะ, เจรจาแนวใหม่ มิติแห่งการป้องกันและระงับความขัดแย้งใน
ทีมงานและระบบสุขภาพ, แปลโดย นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์, (กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๒) หน๎า ๓๘๔. 

๑๓ อนันต์ จันทรโอภากร, ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๘), หน๎า ๒๔. 

๑๔ Christopher W. Moore, The Mediation Process Practice Strategies for Resolving 
Conflict, 2nd ed. (USA: Jossey-Bass Inc., Publishers, 1996), P 15. 



๑๐ 

เพียงผู๎อ านวยความสะดวกให๎เกิดการเจรจา คนกลางผู๎ไกลํเกลี่ยอาจตั้งประเด็นข๎อพิพาทเพ่ือให๎คูํกรณี
ได๎คิดวิธีหาทางออกรํวมกัน 

๑.๖.๑.๒ หลักการในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย 

ในการเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลางนั้น มีประเด็นที่นําสนใจซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการ
ด าเนินกระบวนการไกลํเกลี่ยเพ่ือให๎บรรลุเป้าหมายตามที่ต๎องการ โดยมีนักวิชาการและผู๎เชี่ยวชาญ
ด๎านนี้ได๎กลําวไว๎ดังนี้ 

๑) เบอร์นาร์ด เมเยอร์๑๕ “นักไกลํเกลี่ยต๎องตั้งใจรับฟังเมื่อคูํกรณีแสดงเป้าหมายของตน
รวมทั้งความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของนักไกลํเกลี่ยที่คูํกรณีต๎องการ สิ่งที่เป็นความคิดเห็นนั้นเป็น
ความวิตกกังวลที่แท๎จริงของคูํกรณีและต๎องให๎ความส าคัญทั้งนี้มิได๎หมายความวํานักไกลํเกลี่ยต๎องโน๎ม
น๎าวหรือกดดันหรือมุํงจะหาวิธีแก๎ปัญหาเพียงอยํางเดียว แตํหมายความวํานักไกลํเกลี่ ยจ าเป็นต๎องใสํ
ใจอยํางมากกับความท๎าทายที่เกิดจากความแตกตํางระหวํางความรู๎สึกของตนเองที่จะให๎บรรลุ
เป้าหมายของการไกลํเกลี่ยกับความคาดหวังของคูํกรณี ในกระบวนการจัดการความขัดแย๎งที่มี
ประสิทธิภาพ นักไกลํเกลี่ยและคูํกรณีจะต๎องประเมินผลอยํางตํอเนื่องและเจรจาตํอรอง ในสิ่งที่ก าลัง
พยายามให๎บรรลุผลในการไกลํเกลี่ยรวมทั้งด๎วยวิธีการอยํางไร” 

๒) ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์๑๖ “เมื่อพบกับคูํขัดแย๎ง คนกลางจะใช๎การแสดงความเข๎าใจ
ตามหลักการสื่อสารอยํางสันติ เป็นธรรมดามากที่เมื่อมีใครมารับฟังและเข๎าใจเรา ความรุนแรงของ
อารมณ์จะลดลง เพราะความต๎องการความเข๎าใจ ความเคารพหรือความเห็นอกเห็นใจของเราได๎รับ
การตอบสนองไประดับหนึ่งแล๎ว ในกรณีนี้เชํนกัน การที่มีคนกลางเข๎าไปรับฟังและให๎ความเข๎าใจคูํ
ขัดแย๎งทีละฝ่ายจะชํวยลดความรุนแรงของปัญหาไปได๎เปลาะหนึ่งแล๎ว  นอกจากนั้นการพบทีละฝ่าย
กํอนยังชํวยให๎ผู๎ที่อยูํในความขัดแย๎งเห็นความต๎องการในสํวนลึกของตัวเขาเองในกรณีความขัดแย๎งที่
เกิดขึ้นได๎อยํางชัดเจน และอาจมองเห็นวิธีการที่จะใช๎ในการแก๎ปัญหาความขัดแย๎งนี้ได๎หลากหลาย
วิธีการมากข้ึน” 

๓) วันชัย วัฒนศัพท์๑๗ ได๎กลําวในเรื่องนี้วํา “คนกลางต๎องมีทักษะของการสื่อสารเป็น
อยํางดีโดยเฉพาะการฟังเป็น มีความสามารถเข๎าใจเรื่องราวตํางๆได๎งํายและสามารถน าประชุมและ
สรุปประเด็นให๎ชัดเจนมีความอดทนและเชื่อม่ันในกระบวนการไกลํเกลี่ย” 

๔) Teresa Moore๑๘ ได๎กลําวในเรื่องนี้วํา “ในการก าหนดข๎อกฎหมายในเรื่องของการ
ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทจ าเป็นค านึงถึงผู๎ปฏิบัติหน๎าที่ที่ถูกต๎องตามกฎหมายและต๎องการตุลาการที่
ตระหนักถึงคุณประโยชน์ของกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท อยํางไรก็ตามต๎องค านึงถึงการโกหกที่
                                                           

๑๕ เมเยอร์ เบอร์นาร์ด , พลวัตการจัดการความขัดแย้ง , แปลโดยนายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์,
(กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๓), หน๎า ๒๘๕–๒๘๖. 

๑๖ ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์, สื่อสารอย่างสันติ: คู่มือสื่อสารเพ่ือสารสัมพันธ์และแก้ไขความขัดแย้ง
อย่างสร้างสรรค,์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เสมสิกขาลัย, ๒๕๕๔), หน๎า ๑๒๑. 

๑๗ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการและเคร่ืองมือแก้ปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ ๔, (ขอนแกํน: โรง
พิมพ์คลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หน๎า ๓๐๘. 

๑๘ Teresa Moore, “Mediation Ethics and Regulatory Framework”, Journal of 
Mediation and Applied Conflict Analysis, 2017, Vol.4 No.1 : 102-113. 



๑๑ 

เป็นภัยตํอภาระผูกพันที่จะตามมาในบางคดีที่อาจเกิดขึ้น ความอดทนจึงเป็นสิ่ งส าคัญใน
กระบวนการ” 

จากแนวคิดที่ยกมาอ๎างจะเห็นได๎วําหลักการที่ส าคัญในกระบวนการเจรจาไกลํเกลี่ยคน
กลางก็คือ คนกลางต๎องเป็นผู๎ฟังที่ดี รู๎จักจับประเด็นปัญหา และตั้งประเด็นปัญหาเพ่ือกระตุ๎นให๎เกิด
กระบวนการหาทางออกรํวมกัน คนกลางที่ดีควรตั้งใจฟังอยากลึกซึ้งเพ่ือให๎รู๎ถึงความต๎องการที่แท๎จริง
ของคูํกรณี ข๎อดีอีกประการหนึ่งของการฟังอยํางตั้งใจคือ ท าให๎คูํกรณีได๎ระบายความในใจและลด
ระดับอารมณ์ตํางของคูํกรณีลงได๎ๆลงได๎ เชํน คูํกรณีจะลดระดับอารมณ์โกรธลงได๎เมื่อมีคนมาตั้งใจรับ
ฟังปัญหาของเขา ซึ่งความอดทนก็เป็นสิ่งส าคัญในกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทเพราะจะท าให๎
กระบวนการผํานไปได๎อยํางราบรื่น 

๑.๖.๑.๓ คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ในเรื่องนี้มีผู๎กลําวถึงคุณสมบัติของผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไว๎มากมาย จากการศึกในเบื้องต๎น 
ผู๎วิจัยพอจะเรียบเรียงได๎ตามล าดับตํอไปนี้ 
            ๑) ส านักระงับข๎อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม๑๙ “การไกลํเกลี่ยไมํใชํเรื่องงําย เพราะผู๎
ไกลํเกลี่ยจะต๎องปฏิบัติตนให๎เป็นบุคคลที่มีความนําเชื่อถือและเป็นที่ไว๎วางใจตํอคูํพิพาททุกฝ่าย ซึ่ง
โดยผู๎ไกลํเกลี่ยควรมีลักษณะดังตํอไปนี้ ได๎แกํ มีความเมตตา มีความเป็นกลาง มีความรู๎และความ
เข๎าใจกฎหมายในประเด็นพิพาทที่จะไกลํเกลี่ย เข๎าใจกระบวนการระงับข๎อพิพาท เป็นผู๎ฟังที่ดี และมี
ทักษะการสื่อสารที่ดี” 
 ๒) แกรี ที. เฟอร์ลอง๒๐ ได๎กลําวไว๎วํา “ประเด็นส าคัญข๎อหนึ่งในการจัดการความขัดแย๎ง
ระหวํางคูํกรณีก็คือประเด็นความไว๎วางใจ เรามักได๎ยินวลีที่วํา “ฉันไมํไว๎ใจคุณ” หรือ “ฉันไมํไว๎ใจพวก
เขา” ความไมํไว๎วางใจนั้นอาจเป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับคูํกรณีในการหาวิธีจัดการความขัดแย๎ง 
เพราะเป็นสิ่งขัดขวางมิให๎คูํกรณีต๎องการพูดคุยกัน ในทางตรงกันข๎าม ความไว๎วางใจมีลักษณะเฉพาะ
คือยิ่งน ามาใช๎มากข้ึนจะเกิดความไว๎วางใจมากขึ้นแทนที่จะลดลง และถ๎ายิ่งเราเข๎าถึงความไว๎วางใจกับ
คูํกรณีมากขึ้น ก็จะยิ่งเป็นประโยชน์และเป็นผลดีตํอการจัดการความขัดแย๎ง ดังนั้น ความไว๎วางใจจึง
จัดเป็นทรัพยากรส าคัญในกระบวนการจัดการความขัดแย๎ง” 
 ๓) มาร์วิน อี. จอห์นสัน, สจ๏วร์ต เลไวน์ และ ลอเรนซ์ อาร์. ริชาร์ด๒๑ ได๎กลําวไว๎ใน
บทความเรื่องการไกลํเกลี่ยโดยใช๎ความฉลาดทางอารมณ์ ดังนี้ “ถ๎าผู๎ไกลํเกลี่ยไมํมีอีคิว (ความฉลาด
ทางอารมณ์) ก็จะไมํสามารถใช๎การระบายความรู๎สึกเป็นเทคนิคในการจัดการความขัดแย๎งได๎ส าเร็จ 
                                                           

๑๙ วราภรณ์ ฮุํนตระกูล,บรรณาธิการ, คู่มือระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน, ส านักระงับ
ข๎อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท คัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด, ๒๕๕๗) หน๎า ๑๖. 

๒๐ แกรี ที. เฟอร์ลอง, ชุดเคร่ืองมือจัดการความขัดแย้ง แบบจ าลอง แผนที่ เพ่ือวิเคราะห์ วินิจฉัย
และออกแบบ, แปลโดย นายแพทย์บรรพต ต๎นธีรวงศ์ และ ผกาวดี สุพรรณจิตวนา, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิ
สถาบันศึกษาและพัฒนาการจัดการความขัดแย๎ง, ๒๕๕๔) หน๎า ๑๓๙ – ๑๔๐. 

๒๑ มาร์วิน อี. จอห์นสัน, สจ๏วร์ต เลไวน์ และ ลอเรนซ์ อาร์. ริชาร์ด, “การไกลํเกลี่ยโดยใช๎ความฉลาด
ทางอารมณ์”, ใน ผู้ไกล่เกลี่ย คุณลักษณะเฉพาะตัวกับความส าเร็จในการจัดการความขัดแย้ง , แดเนียล โบว์ลิง 
และ เดวิด เอ ฮอฟฟ์แมน์ บรรณาธิการ, แปลโดย นายแพทย์บรรพต ต๎นธีรวงศ์, (กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๓), 
หน๎า ๑๗๕. 



๑๒ 

ด๎วยเหตุผลนี้เราจึงเชื่อวําการพัฒนาอีคิวเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู๎ไกลํเกลี่ย เมื่อมีอีคิวมากขึ้นผู๎ไกลํเกลี่ย
จะรู๎สึกสบายใจขึ้นกับความสามารถของตนในการจัดการกระบวนการทางอารมณ์ได๎ส าเร็จ” 
 ๔) วันชัย วัฒนศัพท์๒๒ ได๎กลําวในเรื่องนี้ไว๎วํา “ฝ่ายที่สามที่ชํวยในการไกลํเกลี่ย เอ้ือให๎
เกิดการแลกเปลี่ยนข๎อมูลขําวสารและสํงเสริมให๎เกิดการเจรจาเพ่ือแสวงหาฉันทามติ เขาไมํมีอ านาจที่
จะกดดันฝ่ายตํางๆ ที่มีข๎อพิพาทกันอยูํ ที่จะให๎หาทางออกมาอยํางใดอยํางหนึ่ง โดยทั่วๆ ไปเป็นคนที่
มีความเป็นกลางและไมํล าเอียง และคูํกรณีมีความเคารพนับถือกันและกัน ไมํวําจะเป็นเพราะ
ต าแหนํงหน๎าที่หรือนับถือเป็นสํวนตัว หรือบุคลิกของเขาและอ่ืนๆ 
 จากเนื้อหาที่ยกมาอ๎างจะเห็นวํา คุณสมบัติของผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทต๎องเป็นคนที่คูํกรณี
ยอมรับและไว๎วางใจ อาจจะยอมรับเพราะต าแหนํงหน๎าที่หรือเป็นการเคารพนับถือเป็นการสํวนตัวก็
ยํอมได๎ สิ่งส าคัญคือ มีความเป็นกลาง ต๎องมีความฉลาดทางอารมณ์ และมีความเมตตาตํอคูํกรณีทั้ง
สองฝ่าย ในบางกรณีจ าเป็นต๎องมีความรู๎ในเรื่องท่ีพิพาทเป็นอยํางดี 

 ๑.๖.๑.๔ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

 ในเรื่องนี้ผู๎วิจัยได๎ท าการศึกษาทบทวนเกี่ยวกับกฎ ระเบียบและข๎อก าหนดตํางที่มีอยูํใน
ศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ รวมถึงเอกสารประกอบการอมรมทนายความผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาท มีหลักการ เนื้อหาที่พอจะอธิบายได๎ในเบื้องต๎นดังนี้ 
 ๑) เดชอุดม ไกรฤทธิ์๒๓  ได๎อ๎างถึงค ากลําวของ อับราฮัม ลินคอร์น อดีตประธานาธิบดี
ของประเทศสหรัฐอเมริกาดังนี้ “ทนายความเฉกเชํนเดียวกับบุคคลในวิชาชีพอ่ืนๆพึงมีหลักประจ าใจ
อันส าคัญคือการมีความขยันหมั่นเพียร อยําปลํอยสิ่งใดที่พึงกระท าในวันนี้ไว๎กระท าในวันรุํงขึ้น ไมํวํา
ทํานก าลังท ากิจการงานธุรกิจอันใด ให๎กระท าการทุกสิ่งที่พึงกระท านั้นให๎ส าเร็จลงกํอนจะหยุดงานนั้น
...อยําสนับสนุนให๎เป็นคดีความ...พยายามโน๎มน๎าวเพ่ือนบ๎านของทํานให๎รู๎จักประนีประนอมเมื่อทําน
สามารถท าได๎ อยํายุยงให๎เกิดคดีความ คนที่เป็นคนเลวคือคนที่พยายามส ารวจตรวจตราทะเบียนและ
ใบส าคัญตํางๆเพียงเพ่ือแสวงหาต าหนิหรือข๎อผิดพลาดในเอกสารเหลํานั้นเพ่ือกํอให๎เกิดข๎อพิพาทและ
แสวงหาเงินทองเข๎ากระเป๋าตนเอง... คนทั่วไปมักเชื่อกันวําทนายความนั้นเป็นคนไมํซื่อสัตย์...ฉะนั้น
บุคคลใดเลือกอาชีพทนายความแม๎กระทั่งชั่วขณะหนึ่งขณะใดจะต๎องไมํปลํอยตนให๎เป็นไปตามความ
เชื่อดังกลําวนั้น จงเป็นคนซื่อสัตย์เสมอและตลอดเวลา ถ๎าในขณะใดทํานคิดวําทํานไมํสามารถเป็น
ทนายความที่ซื่อสัตย์ได๎แล๎ว พึงพิจารณาเลือกเป็นคนซื่อตรงโดยไมํต๎องเป็นทนายความ” 
               ๒) ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนาวา๒๔ ได๎แจกแจงในเอกสารประกอบการบรรยาย
เรื่อง “พระราชบัญญัติทนายความ พร๎อมด๎วยกฎกระทรวงและข๎อบังคับสภาทนายความที่เกี่ยวข๎อง” 
                                                           

๒๒ วันชัย วัฒนศัพท์, ความรู้เบื้องต้น กระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทที่เหมาะสม(ADRP), พิมพ์
ครั้งท่ี ๒, (ขอนแกํน: โรงพิมพ์ศิริภัณฑ์ ออฟเซ็ท, พ.ศ. ๒๕๔๗), หน๎า ๒๕. 

๒๓ เดชอุดม ไกรฤทธิ์, “วิชาชีพทนายความกับการปฏิบัติหน๎าที่ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท” ใน เอกสาร
ประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น 11” (กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับ
ข๎อพิพาททางเลือกสภาทนายความ, ๒๕๕๗), หน๎า ๓ เสริม. 

๒๔ ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนาวา , “พระราชบัญญัติทนายความ พร๎อมด๎วยกฎกระทรวงและ
ข๎อบังคับสภาทนายความที่เกี่ยวข๎อง”, ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท” (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ, ๒๕๕๗) หน๎า ๒ -๒๑. 



๑๓ 

ดังนี้ “การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทเป็นทางเลือกหนึ่งในการให๎ความชํวยเหลือทางกฎหมายและอ านาจ
ยุติธรรมให๎แกํประชาชนที่มีปัญหาข๎อพิพาทระหวํางกันโดยเฉพาะการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทนอกศาล
(กํอนยื่นฟ้องคดี)โดยทนายความซึ่งเป็นคนกลางในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท เป็นการน าเสนอทางเลือก
ใหมํในการระงับข๎อพิพาทท่ีเกิดข้ึน สามารถลดปริมาณคดีสูํศาลให๎น๎อยลงตามนโยบายและแผนแมํบท
บริหารงานยุติธรรมแหํงชาติ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๐ 
              คุณสมบัติทนายความผู๎ไกลํเกลี่ย ตามระเบียบศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ วํา
ด๎วยการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ มีดังนี ้
                  ๑.เป็นทนายความมาแล๎วไมํน๎อยกวํา ๕ ปี และอายุไมํต่ ากวํา ๓๕ ปี 
                  ๒.ไมํเคยต๎องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
                     ๓.ไมํอยูํระหวํางถูกสอบสวนในข๎อหาวําประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
                     ๔.ไมํเป็นผู๎มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรํองในศีลธรรมอันดี 
                     ๕.ไมํเป็นผู๎กระท าการใดซึ่งแสดงให๎เห็นวําไมํนําไว๎วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
                     ๖.ผํานการฝึกอมรมตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด 
           จรรยาบรรณผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท ตามระเบียบศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ 
วําด๎วยการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ มีดังนี ้
                           ๑.ต๎องท าหน๎าที่ด๎วยความเป็นกลาง 
                     ๒.ไมํมีอคติตํอฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
                     ๓.ให๎ความเป็นธรรมตํอคํูพิพาทเสมอกัน 
                     ๔.เก็บรักษาข๎อเท็จจริงที่ได๎จากการไกลํเกลี่ยเป็นความลับ 
                     ๕.ห๎ามมิให๎รับเป็นทนายความหรืออนุญาโตตุลาการให๎แกํคํูพิพาทในกรณีท่ีตนเองรับ
หน๎าที่เป็นผู๎ไกลํเกลี่ยในคดีแล๎ว 
                     ๖.ให๎ค าแนะน า ชี้แจงข๎อดี ข๎อเสีย ให๎คูํพิพาทรับทราบ 
                     ๗.ประพฤติตนอยูํในกรอบจริยธรรมและมรรยาททนายความตามข๎อบังคับสภา
ทนายความวําด๎วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙” 
  ๓) พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘๒๕ ได๎ก าหนดความหมายของทนายความใน
มาตรา ๔ วํา “ในพระราชบัญญัตินี้ “ทนายความ” หมายความวํา ผู๎ที่สภาทนายความได๎รับจด
ทะเบียนและออกใบอนุญาตให๎เป็นทนายความ” 
 ๔) ระเบียบศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท วําด๎วยการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗๒๖ ได๎
ก าหนดความหมายของทนายความผู๎ท าหน๎าที่ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไว๎ดังนี้ “ทนายความผู๎ไกลํเกลี่ย 
หมายถึง ทนายความผู๎ผํานการฝึกอมรมความรู๎เกี่ยวกับการระงับข๎อพิพาทของส านักงานไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาท” 

                                                           
๒๕ สถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมาย สภาทนายความ, พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘, 

(กรุงเทพมหานคร: สภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๕๕), หน๎า ๑. 
๒๖ ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนาวา , “พระราชบัญญัติทนายความ พร๎อมด๎วยกฎกระทรวงและ

ข๎อบังคับสภาทนายความที่เกี่ยวข๎อง”, ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท”, (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายวิชาการสภาทนายความ, ๒๕๕๗) หน๎า ๔. 



๑๔ 

 จากการทบทวนเอกสารในเบื้องต๎นพบวําสภาทนายความมีศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภา
ทนายความที่เกิดขึ้นด๎วยแนวคิดที่วําในการระงับข๎อพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคมมิใชํเพียงแตํการน าข๎อ
พิพาทข้ึนสูํศาลแล๎วให๎ศาลเป็นผู๎วินิจฉัยชี้ขาดข๎อพิพาทเทํานั้น แตํการระงับข๎อพิพาทยังด าเนินการได๎
ด๎วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ และการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท เมื่อกฎหมายมิได๎ก าหนดให๎เป็นอ านาจของผู๎
พิพากษาแตํผู๎ เดียวที่จะท าการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทได๎ ทนายความในฐานะที่เป็นสํวนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมและเป็นผู๎ที่ต๎องเข๎าไปเกี่ยวข๎องกับปัญหาตั้งแตํจุดเริ่ มต๎นจนกวําข๎อพิพาทจะ
เสร็จสิ้น จึงมีการบัญญัติจัดตั้งศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความขึ้น และได๎ก าหนดคุณสมบัติ
ทนายความผู๎ไกลํเกลี่ยขึ้นมาเพ่ือท าหน๎าที่ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท อันเป็นการลดคดีขึ้นสูํศาล สนอง
นโยบายและแผนแมํบทการบริหารงานยุติธรรมแหํงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๐ 
 ๑.๖.๑.๕ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธเถรวาท 
 จากการทบทวนเอกสารในเบื้องต๎นผู๎วิจัยได๎พบวํามีผู๎ให๎แนวคิดในเรื่องของการไกลํเกลี่ย
ข๎อพิพาทในเชิงพุทธ ดังจะกลําวตํอไปนี้ 

๑) พระไพศาล วิสาโล ๒๗ ได๎กลําวไว๎วํา “บทบาทส าคัญของผู๎ไกลํเกลี่ยก็คือการลดอคติใน
คูํกรณี ไมํวําจะเป็นโทสะ โลภะ หรือโมหะ และวิธีกระตุ๎นและวิธีที่จะชํวยลดอคติได๎ดีที่สุดคือ การ
กระตุ๎นให๎คิด เทศนาสั่งสอนบางครั้งก็ไมํชํวย การกระตุ๎นให๎เขาฉุกคิดขึ้นมาได๎ประโยชน์มากกวํา 
อยํางที่อาตมายกกรณีที่พระพุทธองค์ทรงห๎ามสงครามระหวํางพระเจ๎าวิฑูฑพะที่จะยาตราทัพไปถลํม
กรุงกบิลพัสดุ์ของเจ๎าศากยะ...พระพุทธองค์เข๎าไปห๎ามโดยพระองค์ไปนั่งอยูํกลางแดด วิฑูฑพะเมื่อ
ยาตราทัพผํานมาก็ถามวํา ท าไมพระพุทธองค์ไมํไปนั่งใต๎รํมไม๎ พระพุทธองค์ตรัสวํา “เงาของหมูํญาติ
รํมเย็นกวํารํมไม๎” พูดอยํางนี้เข๎าวิฑูฑพะก็ส านึกขึ้นมาได๎วํา พระญาติเป็นสิ่งส าคัญก็เลยยกทัพกลับ...  
ผู๎ไกลํเกลี่ยควรท าหน๎าที่เหมือนนักขําวคนนั้นคือ ตั้งค าถามให๎คูํกรณีตระหนักวําข๎อเรียกร๎องของ
ตนเองนั้นบางครั้งก็มากเกินไป ขอให๎สังเกตวําผู๎ไกลํ เกลี่ยสามารถระงับข๎อขัดแย๎งได๎เพราะการตั้ง
ค าถาม การตั้งค าถามเป็นเครื่องมือส าคัญมากส าหรับผู๎ไกลํเกลี่ย...ค าถามควรจะเป็นค าถามเปิดไมํใชํ
ค าถามปิด” 
  ๒) สุชาย จอกแก๎ว๒๘ ได๎ให๎หลักในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไว๎วํา “หลักปฏิบัติของผู๎ไกลํ
เกลี่ยต๎องอาศัยธรรมะเป็นหัวใจส าคัญ นอกจากมีใจเป็นธรรม เป็นกลางแล๎ว จ าต๎องเว๎นจากอคติ ๔ 
ประการ กลําวคือ ต๎องไมํมีอคติ ต๎องไมํมีความล าเอียง ๔ ประการดังนี้คือ                  

      ๑.ล าเอียงเพราะความรักใครํกัน เรียกวํา ฉันทาคติ 
 ๒.ล าเอียงเพราะไมํชอบกัน เรียกวํา โทสาคติ 
 ๓.ล าเอียงเพราะเขลา (ไมํรู๎จริง) เรียกวํา โมหาคติ 
 ๔.ล าเอียงเพราะกลัว เรียกวํา ภยาคติ 

                                                           
๒๗ พระไพศาล วิสาโล, “การไกลํเกลี่ยแบบพุทธ”, ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

Version 1.2, ศูนย์ระงับข๎อพิพาททางเลือก ส านักระงับข๎อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
แอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖) หน๎า ๘๔-๘๕. 

๒๘สุชาย จอกแก๎ว , “การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา”, ใน หลักศาสนากับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Version 1.2, ศูนย์ระงับข๎อพิพาททางเลือก ส านักระงับข๎อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทแอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖), หน๎า ๑๙๘. 



๑๕ 

หากผู๎ไกลํเกลี่ยมีความล าเอียงหรือประพฤติไปในทางไมํควรประพฤติ หรือไมํมีใจเป็น
ธรรมเป็นกลางดังกลําวนี้แล๎วก็จะหาความยุติธรรมได๎ไมํ กลําวคือไมํมีความเป็นธรรมเลย ซึ่งความไมํ
เป็นธรรมในสังคมสํวนใหญํ เกิดข้ึนเพราะคนเรามีอคติ ๔ ประการนี้” 

๓) พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร)๒๙ ได๎กลําวในเรื่องนี้ไว๎วํา “นักเจรจาไกลํ
เกลี่ยจ าเป็นที่เข๎าใจความจริงวํา ความขัดแย๎งเป็นสิ่งจ าเป็นและเป็นธรรมชาติของมนุษย์และสังคมใน
ระดับโลกิยะ ด๎วยเหตุนี้ หน๎าที่ส าคัญของนักเจรจาไกลํเกลี่ยคือการน าเสนอทางเลือกให๎ครอบคลุม
วัตถุประสงค์และความต๎องการของคูํกรณีเพ่ือให๎มนุษย์และสังคมที่เกี่ยวข๎องกับความขัดแย๎งได๎เข๎าใจ
วํา เมื่อเกิดความขัดแย๎ง หน๎าที่ของมนุษย์และสังคมจึงไมํได๎อยูํที่การหลบหนีหรือสลายความขัดแย๎ง 
หากแตํยอมรับสถานการณ์ความขัดแย๎งที่เกิดขึ้นในฐานะที่เป็น “ทุกข์” ประการหนึ่งของชีวิตและ
สังคม และแสวงหาค าตอบวํา ความขัดแย๎งเกิดจากอะไร น าไปสูํอะไร เราควรมีทําทีรวมไปถึงการ
แสวงหาทางออก หรือหาเครื่องมือเพ่ือน าไปจัดการความขัดแย๎งให๎ถูกต๎องตามหลัก เหตุ ผล ตน
ประมาณ กาล บุคคล และชุมชนอยํางไร จึงจะท าให๎มนุษย์และสังคมอยูํรํวมกันอยํางสันติสุข”   

จะเห็นได๎วําแนวความคิดเรื่องการไกลํเกลี่ยเชิงพุทธหรือการไกลํเกลี่ยโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธีสามารถน ามาใช๎ประกอบในกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทได๎ โ ดยน าหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนา ศึกษาจากบทบาทของพระพุทธเจ๎าเพ่ือน ามาเป็นแบบอยํางในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 
ซึ่งเป็นที่นําสนใจหากน ามาใช๎ในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ 
ซึ่งผู๎วิจัยจะท าการศึกษาวิเคราะห์ในบทตํอ ๆ ไป 

๑.๖.๒ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง มีดังนี ้

๑) พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๓๐ ได๎กลําวถึงการเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลางไว๎ดังนี้ “การ
เจรจาไกลํเกลี่ยคนกลาง หรือการเจรจาโดยมี “บุคคลที่ ๓”  เป็นผู๎คอยท าหน๎าที่ในการชํวยเหลือ 
สนับสนุน และอ านวยการให๎คูํกรณีสามารถหาทางออกได๎อยํางสมานฉันท์ โดยใช๎ทางเลือกที่คูํกรณี
มองเห็นรํวมกันวํา เป็นทางเลือกท่ีดีที่สุด  เป็นธรรม  ปฏิบัติได๎ และกํอให๎เกิดประโยชน์รํวมกันทั้งสอง
ฝ่าย พระพุทธเจ๎าได๎ใช๎วิธีการนี้จัดการความขัดแย๎งที่เกิดขึ้นในกลุํมสาวกของพระองค์ ไมํวําจะเป็น
พระภิกษุ  และพระญาติของพระองค์  แตํถึงกระนั้น นักคิดของตะวันตกหลายทํานได๎ใช๎วิธีการนี้เข๎า
ไปจัดการความขัดแย๎งเชํนเดียวกัน แตํข๎อสังเกตที่นําสนใจก็คือ  พระพุทธเจ๎าเข๎าไปจัดการความ
ขัดแย๎งในฐานะบุคคลที่สาม หรือคนกลางโดยที่พระองค์ไมํได๎รับการกราบนิมนต์ให๎เข๎าไปจัดการ แตํ
เกิดจากการตระหนักรู๎ และค านึงถึงผลเสียที่จะเกิดแกํมวลมนุษยชาติ   สาเหตุที่เป็นเชํนนี้ก็อาจจะ
เกิดจากการที่พระองค์มี “ต๎นทุนทางสังคมสูง”” 

                                                           
๒๙ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), “พระพุทธเจ๎าในฐานะนักเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลาง” ใน 

หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: ทางออกสู่การแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส 
จ ากัด, ๒๕๕๖) ,หน๎า ๓๓. 

๓๐ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), “รูปแบบการจัดการความขัดแย๎งโดยพุทธสันติวิธี: 
ศึกษาวิเคราะห์กรณีลุํมน้ าแมํตาช๎าง จ.เชียงใหมํ”, ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา,  
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย,๒๕๔๗), หน๎า ๓๙๐. 



๑๖ 

๒) เกียรติยศ ศักดิ์แสง๓๑ ได๎กลําวถึงกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไว๎วํา “การไกลํเกลี่ย
ข๎อพิพาท (Mediation) เป็นวิธีการระงับข๎อพิพาทอยํางหนึ่งที่สลับซับซ๎อนมากกวําการเจรจาตํอรอง
เนื่องจากในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทนอกจากคูํพิพาทแล๎ว ยังมีบุคคลที่สามผู๎ท าหน๎าที่เป็นคนกลาง หรือ
ที่เรียกวําผู๎ไกลํเกลี่ย (Mediator) ในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทนั้น คูํกรณีจะเจรจาตํอรองกัน โดยผู๎ ไกลํ
เกลี่ยเป็นผู๎ชํวยเหลือให๎ค าแนะน า ประสานความเข๎าใจระหวํางคูํกรณี เพ่ือให๎บรรยากาศในการเจรจา
เป็นไปในทางที่ดี และสามารถหาวิธีแก๎ไขปัญหาได๎ แม๎วําการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทจะมีขั้นตอนมากกวํา
การเจรจา แตํก็มีความยุํงยากน๎อยกวําการด าเนินคดีตามปกติ บรรยากาศในการไกลํเกลี่ยมีความเป็น
กันเองมากกวําการฟ้องร๎องหรือการด าเนินคดีตามปกติ และหากคูกรณีหรือคูํพิพาทตกลงเห็นชอบ
ด๎วยข๎อเสนอในการไกลํเกลี่ย ก็จะมีการตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน คดีก็เป็นอัน
ระงับ” 

๓) สุนทร พยัคฆ์๓๒ ได๎กลําวถึงเรื่องการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไว๎ดังนี้ “การไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทคือการมีบุคคลที่สามเป็นผู๎ชํวยเหลือในการเจรจาตํอรองเพ่ือระงับข๎อพิพาท ซึ่งบุคคลที่สามมี
หน๎าที่เพียงเป็นผู๎เสนอแนะและหาทางออกให๎คูํพิพาทเทํานั้นไมํมีอ านาจชี้ขาดเหมือนศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการ ผลจากการเจรจาจะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของคูํความเอง ดังนั้นการไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทจึงเป็นการระงับข๎อพิพาททางเลือกที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ประหยัดและรวดเร็วจึงเป็น
วิธีการที่ควรน าไปใช๎แกํคํูพิพาททุกประเภท ไมํวําจะเป็นนักธุรกิจหรือประชาชนทั่วไป โดยแท๎จริงแล๎ว
การไกลํเกลี่ยไมํใชํเรื่องใหมํมีการใช๎มาเป็นเวลานานแล๎วส าหรับศาลยุติธรรม แตํเป็นการน ามาใช๎
ควบคูํไปกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี” 
 ๔) ชวน คงเพชร๓๓ ได๎กลําวถึงบทบาทของทนายความผู๎ไกลํเกลํเกลี่ยในการท าหน๎าที่ไกลํ
เกลี่ยข๎อพิพาทไว๎ดังนี้ “ทนายความผู๎ไกลํเกลี่ยควรหลีกเลี่ยงค าพูดในลักษณะที่ยุยุงสํงเสริมจนอาจท า
ให๎คูํความหาทนายความในการตํอสู๎คดี หรือมีลักษณะให๎คดียืดเยื้อจนไมํสามารถที่จะไกลํเกลี่ยให๎
ส าเร็จลุลํวงได๎ดี และทนายความผู๎ไกลํเกลี่ยต๎องเข๎าใจในสภาพปัญหาและความต๎องการของคูํความทั้ง
สองฝ่ายเป็นอยํางดี จากนั้นควรหาวิธีการไกลํเกลี่ยที่เหมาะสมหรือดีที่สุด เพ่ือให๎คูํ ความทั้งสองฝ่าย
สามารถเจรจาไกลํเกลี่ยกันได๎” 
 ๕) ชาญธาดา มั่นประเสริฐ๓๔ ได๎กลําวถึงคุณสมบัติของผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทไว๎วํา “การที่
โครงการไกลํเกลี่ยระงับข๎อพิพาทของศาลยุติธรรมจะประสบความส าเร็จ ผู๎ท าหน๎าที่ไกลํเกลี่ยข๎อ
                                                           

๓๑ เกียรติยศ ศักดิ์แสง, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข๎อพิพาทคดีอาญาตาม
เจตจ านงแหํงรัฐธรรมนูญ: กรณีศึกษาในช้ันศาล”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์,  
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๗), หน๎า ๑๓๘. 

๓๒ สุนทร พยัคฆ์, “มุมมองทนายความตํอการไกลํเกลีย่ข๎อพิพาทของส านักงานไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท สภา
ทนายความ” งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.), (วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวง
ยุติธรรม, ๒๕๔๘) , หน๎า ๙๕. 

๓๓ ชวน คงเพชร, “การไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทคดีอาญาในมุมมองของทนายความ”, งานวิจัยหลักสูตร
ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.), (วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม ๒๕๕๑), หน๎า ๖๔. 

๓๔ ชาญธาดา มั่นประเสริฐ, “การประเมินความส าเร็จของระบบการไกลํเกลี่ยระงับข๎อพิพาทของ
พิพาทของศาลยุติธรรม: กรณีศึกษาศาลแขวงจังหวัดเชียงใหมํ”, วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
เศรษฐศาสตร์การเมือง, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ ๒๕๕๑), หน๎า ๔๖. 



๑๗ 

พิพาทจะต๎องได๎รับความไว๎วางใจ ความเชื่อถือวําวางตัวเป็นกลาง จึงจะสามารถไกลํเกลี่ยและยอมรับ
ผลการใช๎ดุลยพินิจและวินิจฉัยได๎ ซึ่งระบบการไกลํเกลี่ยของศาลแขวงจังหวัดเชียงใหมํ จึงจ าเป็นต๎อง
ก าหนดมาตรฐานและจรรยาบรรณของผู๎ไกลํเกลี่ยจึงจะสามารถท าให๎โครงการประสบผลส าเร็จได๎ 
ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ การเลือกผู๎ทรงคุณวุฒิกลุํมตัวอยํางสํวนมากเห็นวํา ผู๎ทรงคุณวุฒิควรมี
ความรู๎ ความสามารถเฉพาะทางตรงตํอปัญหาที่เกิดข๎อพิพาท รวมถึงความรู๎ด๎านกฎหมาย เพ่ือความ
นําเชื่อถือของการวินิจฉัย นอกจากนี้การคัดเลือกผู๎ไกลํเกลี่ย ควรมีการคัดเลือกทั้งด๎านความรู๎ 
ความสามารถ และจริยธรรม จรรยาบรรณ อีกด๎วย” 

๖) พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ๓๕ ได๎กลําวถึงคุณลักษณะของผู๎ประนีประนอมหรือผู๎ไกลํเกลี่ย
ข๎อพิพาทไว๎ดังนี้ “คุณลักษณะของผู๎ประนีประนอมในทางพฤติกรรม ในที่นี้หมายถึง คุณลักษณะ
ทางด๎านพฤติกรรมในการปฏิบัติหน๎าที่ การด ารงตน เป็นความประพฤติในจริยธรรมอันดีงาม รวมถึง
คุณลักษณะทางด๎านการแสดงออกทางการกระท าทางกาย วาจา อันอยูํในกรอบแหํงศีลธรรม 
จริยธรรม ไมํละเมิดเบียดเบียนจนเกิดความเดือดร๎อนทั้งตํอตนเองและคูํความ ในแงํการรักษาไมํ
ละเมิดจริยธรรม ซึ่งผู๎วิจัยแบํงออกเป็น ๓ ประการได๎แกํ จริยธรรมในการปฏิบัติหน๎าที่ จริยธรรมการ
ด ารงตน และจริยธรรมในอุดมการณ์สากล” 

๗) ปรากฏ โกลาวัลย์๓๖ “การเป็นทนายความจึงมิใชํการมีความรู๎ในทางกฎหมายไว๎หา
เลี้ยงชีพเทํานั้น แตํทนายความทุกคนจะต๎องใช๎กฎหมายตามหลักจริยธรรมและมรรยาททนายความ 
ทนายความต๎องใช๎กฎหมายให๎เกิดความยุติธรรมแกํบ๎านเมืองและประชาชน ทนายความจะต๎องใช๎
ความรู๎คูํกับคุณธรรมและมีจริยธรรมน าวิชาชีพ ทนายความผู๎ประพฤติตนได๎ดังกลําวมานี้ ยํอมไมํมี
โอกาสกระท าผิดข๎อบังคับวําด๎วยมรรยาททนายความได๎เลย และรางวัลสูงคําชองชีวิตก็คือ การเป็น
ทนายความท่ีดีของประชาชนและเป็นทรัพยากรที่ทรงคุณคําของประเทศชาติ” 

๘) วิทูล หนูยิ้มซ๎าย๓๗ ได๎กลําวถึงกระบวนการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทสภาทนายความไว๎ดังนี้ “ศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความเป็นสํวนหนึ่งของการ
ชํวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยแนวทางการไกลํเกลี่ยเป็นไปตามหลักกฎหมาย ในลักษณะการ
ไกลํเกลี่ยนอกศาล เป็นกระบวนการที่ให๎คูํความหันหน๎าเข๎าหากันเพ่ือหาข๎อยุติในข๎อพิพาทโดยมีคน
กลางคือทนายความผู๎ผํานการอมรมด๎านการไกลํเกลี่ยเป็นผู๎ด าเนินการไกลํเกลี่ย เป็นวิธีระงับข๎อ
พิพาททางเลือกที่สภาทนายความได๎จัดตั้งศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทข้ึนมา หลักการไกลํเกลี่ยก็เหมือนกับ
หลักการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทนอกศาลทั่วไป มุํงเน๎นให๎คูํความเข๎ารํวมด๎วยความสมัครใจ และไมํผูกมัด

                                                           
๓๕ พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์), “คุณลักษณะของผู๎ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณาการ”,  

วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสันติศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย ๒๕๕๗), หน๎า ๖๙. 

๓๖ ปรากฏ โกลาวัลย์, “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ มีประสิทธิภาพใช๎ควบคุมผู๎ประกอบ
วิชาชีพทนายความได๎จริงหรือไมํเพียงใด”, งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) , 
(วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๒), หน๎าบทคัดยํอ. 

๓๗ วิทูล หนูยิ้มซ๎าย, “ศึกษาเปรียบเทียบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภา
ทนายความกับพุทธสันติวิธี”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสันติศึกษา , (บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘), หน๎า ๕๒. 



๑๘ 

หรือบังคับ เมื่อเข๎าสูํกระบวนการแล๎วคูํความจะเลิกการไกลํเกลี่ยตอนไหนก็ได๎ ข๎อมูลที่ได๎จากการไกลํ
เกลี่ยเป็นความลับ และไมํสามารถน ามาอ๎างอิงในกระบวนการพิจารณาคดีได๎ หากไกลํเกลี่ยกันส าเร็จ
ก็จะให๎มีการท าข๎อตกลงหรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน” 

๙) ชลากร เทียนสํองใจ๓๘ ได๎กลําวถึงการเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลางเชิงพุทธไว๎ดังนี้ “วิธีการ
จัดการความขัดแย๎งทางพระพุทธศาสนา พบการใช๎ปฏิบัติการเพ่ือเข๎าไปจัดการความขัดแย๎งใน
รูปแบบเดียวเทํานั้นคือ “การเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลาง” และบุคคลที่ท าหน๎าที่ในการเป็นนักเจรจาไกลํ
เกลี่ยคนกลางคือ “พระพุทธเจ๎า” ซึ่งเหตุการณ์ความขัดแย๎งที่ส าคัญที่พระองค์ทรงเจรจาไกลํเกลี่ย มี
ทั้งหมด ๓ เหตูการณ์ ได๎แกํ (๑) ความขัดแย๎งด๎านพระวินัย ซึ่งเป็นกรณีศึกษาความขัดแย๎งที่เกิดขึ้น
ของพระภิกษุเมืองโกสัมภี ในเป็นประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับจ๎อเท็จจริงทางพระวินัยที่วําด๎วย “การเหลือ
น้ าช าระเอาไว๎ในกระบวย” (๒) ความขัดแย๎งเกี่ยวกับการแยํงชิงทรัพยากรธรรมชาติในประเด็นที่
เกี่ยวกับการแยํงชิงทรัพยากรน้ าของชาวศากยะและชาวโกลิยะ และ (๓) ความขัดแย๎งด๎านชาติพันธ์ใน
ประเด็นดูหมิ่นชาติพันธ์ระหวํางเจ๎าศากยะกับพระเจ๎าวิฑูฑพะ” 

๑๐) สุภาพรรณ เพ่ิมพูน๓๙ “หลักการไกลํเกลี่ยคดีข๎อพิพาทตามหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนาสามารถน ามาใช๎ได๎อยํางกลมกลืน พระพุทธศาสนาเป็นค าสอนอยํางกลางๆ จึงเหมาะ
กับผู๎ท าหน๎าที่เป็นคนกลาง ที่จะน าไปสูํการด าเนินการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทระหวํางคูํความ โดยเป็น
หลักธรรม หมวดอคติ ๔ พรหมวิหาร ๔ วจีสุจริต ๔ มรรคมีองค์ ๘ สาราณียธรรม ๖ และหลักธรรม
ส าหรับค๎นหาความจริงอันไปสูํการไกลํเกลี่ยอยํางมีประสิทธิภาพ คือ อริยสัจ ๔” 

จากการศึกษาเบื้องต๎น สามารถแสดงเป็นกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
๓๘ ชลากร เทียนสํองใจ, “การเจรจาไกลํเกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ: หลักการและเครื่องมือในการจัดการ

ความขัดแย๎ง”,  ดุษฎีนิพนธ์ พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา ,  (บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓) หน๎า ๒๔๐. 

๓๙ สุภาพรรณ เพิ่มพูน, “รูปแบบการเจรจาไกลํเกลี่ยคดีข๎อพิพาทเชิงพุทธบูรณาการ : ส านักระงับข๎อ
พิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม”, ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา , (บัณฑิต
วิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๗) หน๎า ๙๔. 



๑๙ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ ๑.๒  แสดงกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 

       ซึ่งหลักการเหลํานี้เป็นแนวคิดทฤษฎีทั่วไป ยังไมํลงลึกในสํวนของการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท
โดยแนวทางหลักพุทธสันติวิธี ดังนั้นผู๎วิจัยจึงประสงค์ที่จะท าการวิจัยเรื่อง “รูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : กรณีศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” 
เพ่ือจะได๎น าหลักการทางพุทธศาสนามาประยุกต์ใช๎เพ่ือการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสืบไป 

๑.๗ วิธีด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการเน๎นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดย
ผู๎วิจัยได๎ก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยไว๎ดังนี้ 

๑.๗.๑ ศึกษาสภาพปัจจุบันการด าเนินการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของสภาทนายความ โดย
ศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) และข๎อมูลจากสภาทนายความจากสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) กรรมการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทและเจ๎าหน๎าที่ของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภา
ทนายความ โดยมีประเด็นศึกษาดังตํอไปนี้ 

  ๑.๗.๑.๑ ศึกษาหลักการ ทฤษฎี แนวคิดที่น ามาใช๎ ข๎อขัดแย๎งจัดประเภทได๎กี่
ประเภท 

 ๑.๗.๑.๒ มีกระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการปฏิบัติเป็นอยํางไร 
  ๑.๗.๑.๓ มีปัญหา อุปสรรค  จุดอํอน จุดแข็ง  ข๎อแนะน าการปรับปรุงอยํางไรบ๎าง 

           ๑.๗.๒ ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสากล
จากการศึกษาข๎อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

หลักการ และ วิธีการในการ
ด าเนินการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท
สากล (แนวคิดทฤษฎีในการ
จัดการความขัดแย๎ง, แนวทาง
ในการเจรจา, การไกลํเกลี่ยคน
กลางและทฤษฎีสันติวิธี) 

วิธีการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 
ตามแนวพระพุทธศาสนา 
เถรวาท (การจดัการความ
ขัดแย๎งโดยพุทธสันติวิธีใน
พระไตรปิฎก) 

พุทธสันติวิธีในการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 



๒๐ 

Interview) จากนักวิชาการและผู๎เชี่ยวชาญด๎านการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสากล โดยมีประเด็นศึกษา
ดังตํอไปนี้ 
  ๑.๗.๒.๑ หลักการ ทฤษฎี แนวคิด กระบวนการ ขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติ ในการ
ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลักสากลมีอยํางไรบ๎าง 
  ๑.๗.๒.๒ หลักการ ทฤษฎี แนวคิด กระบวนการ ขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติในการ
ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลักสากลที่น ามาใช๎ในศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความมีอยํางไรบ๎าง 
 ๑.๗.๓ ศึกษาวิธีการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามแนวพระพุทธศาสนาเถรวาทจากการศึกษา
ข๎อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
จากนักวิชาการและผู๎เชี่ยวชาญด๎านพระพุทธศาสนาเถรวาท โดยมีประเด็นศึกษาดังตํอไปนี้ 
  ๑.๗.๓.๑ วิธีการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามแนวพระพุทธศาสนาเถรวาทมีตัวอยํางกรณี
ใดบ๎าง และในแตํละกรณีมีวิธีการแก๎ไขปัญหาความขัดแย๎งอยํางไร 
            ๑.๗.๓.๒ วิธีการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามแนวพระพุทธศาสนาเถรวาทมีหลักธรรมใด
เกี่ยวข๎องบ๎าง 
 ๑.๗.๓.๓ วิธีการและหลักธรรมที่เหมาะสมในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทควรเป็นอยํางไร 

๑.๗.๔ น าข๎อมูลจากการศึกษาและการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือบูรณา
การเป็นรํางรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวนางพุทธสันติวิธี 

๑.๗.๕ ขั้นตอนการรับรองรูปแบบ ก าหนดขั้นตอนไว๎ดังนี้ 
    ๑.๗.๕.๑ เชิญผู๎ทรงคุณวุฒิและผู๎ที่เกี่ยวข๎องมาท าการสัมมนากลุํมยํอย (Focus 

Group) เพ่ือรํวมพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบและเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงรูปแบบ 
    ๑.๗.๕.๒ ปรับปรุงรูปแบบหลังการสนทนากลุํมยํอย 
    ๑.๗.๕.๓ น ารูปแบบไปเสนอผู๎อ านวยการศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ

เพ่ือให๎การรับรองและบรรจุเนื้อหา “รูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี” เข๎า
ประกอบในเอกสารการอบรมทนายความผู๎ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาท 

๑.๗.๖ ส ารวจความคิดเห็นของทนายความผู๎ผํานการอบรมในหัวข๎อ “รูปแบบการไกลํ
เกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี” และสรุปผลการส ารวจในเชิงพรรณนา 

๑.๗.๗ เรียบเรียง สรุปการวิจัย และข๎อเสนอแนะ  เพ่ือน าเสนอ “รูปแบบการ 
ไกลํ เกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : กรณีศูนย์ไกลํ เกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ
กรุงเทพมหานคร 



๒๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ ๑.๓ กรอบแนวคิดเชิงกระบวนการ 

แนวคิด 
ทฤษฎี 

หลักการ 
วิธีการ

ด าเนินการ 
ไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทสากล 

หลักการและ
วิธีไกลํเกลี่ย 
ข๎อพิพาท 
ตามแนว

พระ 
พุทธศาสนา 

เถรวาท 

รูปแบบการ
ไกลํเกลี่ยข๎อ
พิพาทของ
ศูนย์ไกลํ
เกลี่ยข๎อ

พิพาทสภา
ทนายความ สภาพการ 

ด าเนินการ 
ไกลํเกลี่ย 
ข๎อพิพาท 
ของสภา 

ทนายความ 
ปรับ 
ปรุง 
แก๎ไข 

สัมมนา
กลุํม
ยํอย 

สัมภาษณ์เชิงลึก
ผู๎ทรงคุณวุฒิ 

รับรอง 
รูปแบบการไกลํ
เกลี่ยข๎อพิพาท

โดยแนวทางพุทธ
สันติวิธ ี

รูปแบบ 
การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทของ 

สภาทนายความ 
โดยแนวทาง 
พุทธสันติวิธี 

รํางรูปแบบการ 
การไกลํเกลี่ย 
ข๎อพิพาทโดย 

แนวทาง 
พุทธสันติวิธี 



๒๒ 

 
 
 

 
๑.๒ ศึกษาสภาพปัจจุบัน
ของการด าเนินการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความ 

๑.๑ ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี
และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสากล 

๒. วิธีการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทตามแนวทาง

พระพุทธศาสนาเถรวาท 

ประเด็นที่ศึกษา 
๑.หลักการ ทฤษฎี แนวคิดทีน ามาใช๎   ข๎อขัดแย๎งจัดประเภทได๎กี่ประเภท 
๒.มีกระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการปฏิบัติเป็นอยํางไร 
๓.มีปัญหา อุปสรรค  จุดอํอน จุดแข็ง  ข๎อแนะน าการปรับปรุงอยํางไรบ๎าง 

วิธีการศึกษา 
๑.เอกสาร ข๎อแนะน าของสภาทนายความ 
๒.สมัภาษณ์กรรมการไกลเํกลี่ยข๎อพิพาทและเจ๎าหนา๎ที่ 
๓.การสังเกตแบบมีสํวนรํวม 

เคร่ืองมือ 
๑.เอกสาร 
๒.แบบสมัภาษณ ์
๓.แบบสอบถาม 

ประเด็นที่ศึกษา 
๑.หลักการ ทฤษฎี แนวคิด กระบวนการ  
   ขั้นตอนและวิธีการปฏิบตัิอยํางไรบ๎าง 
๒.สรุปหลักใดที่ควรน ามาใช๎ในสภา
ทนายความ 

วิธีการศึกษาและ 
เคร่ืองมือ 
๑.เอกสาร ต ารา 
๒.แบบสมัภาษณ ์

ประเด็นที่จะศึกษา 
๑.มีกรณีใดบ๎าง แตํละกรณีแก๎ไขอยํางไร 
๒.มีหลักธรรมใดเกี่ยวข๎องบ๎าง  
๓.สรุป วธิีการและหลักธรรมที่เหมาะสม 

วิธีการศึกษาและเครื่องมือ 
๑.ค๎นพระไตรปิฎกเอกสาร ต ารา 
๒.แบบสัมภาษณ์ 

บูรณาการพุทธสันติวิธี 

ประเด็นที่บูรณาการ       ๑.หลักการ  ๒.แนวทางปฏิบัติ  
๔. วิธีการ   ๕. กระบวนการ    ๖.หลักธรรมที่ใช๎สนับสนุน (ถ๎ามี)    

๓.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ 
พิพาทสภาทนายความ 
โดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

ข๎อมูลที่ศึกษาได๎จากขั้นตอนที่ ๑ และ ๒ 
ข๎อมูลเพ่ือการบูรณาการกระบวนการไกลํเกลี่ยฯ 
๑.หลักการ แนวคิด รูปแบบการด าเนินงานของ
สภาทนายความ 
๒.ปัญหาอุปสรรค จุดอํอน การด าเนินงาน 
๓.ข๎อเสนอแนะ ความต๎องการของผู๎ปฏิบัติ 
๔.พุทธสันติวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของศูนย์ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความโดยแนวทาง

พุทธสันติวิธี 

รับรองรูปแบบ 

สัมมนากลุ่มย่อย 

รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทาง
พุทธสันติวิธี: กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา

ทนายความ 

แผนภาพที ่๑.๔ แสดงขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 



๒๓ 

๑.๘ ประโยชน์ที่ได้รับ 
๑.๘.๑ ท าให๎ทราบหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับรูปแบบการไกลํเกลี่ย

ข๎อพิพาทสากล และรูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ 
๑.๘.๒ ท าให๎ทราบถึงรูปแบบในการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทตามหลักพระพุทธศาสนาเถรวาท   
๑.๘.๓ ได๎รูปแบบการไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีมาบูรณาการใช๎กับการ

ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทของศูนย์ไกลํเกลี่ยข๎อพิพาทสภาทนายความ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 

 



 

บทท่ี ๒ 
 

หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัตเิกี่ยวกับรูปแบบในการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทสากลและรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทสภาทนายความ 
 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
หลักการสากลทั่วไป โดยกล่าวถึงความเป็นมา รวมไปถึงแนวคิดทฤษฎีความขัดแย้ง การจัดการความ
ขัดแย้ง ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททั้งในมุมมองของนักวิชาการตะวันตกและตะวันออกและมุมมองในมิติต่าง ๆ เชื่อมโยง
ไปถึงความเกี่ยวข้องของทนายความกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและรูปแบบของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความและสถาบันอื่น ๆ ในประเทศไทย 

๒.๑ แนวคิดทฤษฎีเร่ืองความขัดแย้ง 
 ในเรื่องของความขัดแย้งถือเป็นเรื่องจ าเป็นที่ต้องได้รับการจัดการ ผู้วิจัยขออธิบายจ าแนก
เพ่ือให้เข้าใจในบริบทของความขัดแย้ง โดยจะเรียงล าดับอธิบายถึง ความหมายของความขัดแย้ง
ประเภทของความขัดแย้ง ระดับของความขัดแย้ง แนวคิดทฤษฎีในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
เชื่อมโยงไปถึงบทบาทของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการจัดการความขัดแย้ง อันเป็นวิธีการจัดการ
ความขัดแย้งทีเ่ป็นหัวข้อหลักในงานวิจัยครั้งนี้ 

 ๒.๑.๑ ความหมายของความขัดแย้ง 

 ความขัดแย้งในแง่ความหมายนั้นเชื่อว่าเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วและมองว่าเป็นเรื่อง
ธรรมดาของมนุษย์ที่เกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ โดยเกิดได้แม้แต่ในตัวคนเพียงคนเดียวไปจนถึงเกิดขึ้นใน
ครอบครัว ในชุมชน ในองค์กร ในประเทศ หรือระหว่างประเทศ ความหมายของความขัดแย้งสามารถ
อธิบายได้เป็นสองนัย กล่าวคือ ส าหรับความหมายอย่างแคบ ความขัดแย้งคือความไม่สอดคล้อง ไม่ลง
รอยกัน หรือไม่ตรงกัน ซึ่งในความหมายตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตราชสถานก็ให้ความหมายว่า “ไม่
ลงรอยกัน” ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Conflict” ซึ่งในศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาและความ
ขัดแย้งได้แปลเอาไว้ในเชิงของความหมายอย่างกว้างว่า๑ “สถานการณ์ที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ต้อง
พ่ึงพาอาศัยกัน (Interdependent) เชื่อว่าแต่ละฝุายมีเปูาหมายหรือความต้องการที่ไปด้วยกันไม่ได้
และต่างฝุายต่างรู้สึกไม่เป็นมิตรต่อกัน และเข้าขัดขวางอีกฝุายหนึ่งมิให้ได้สิ่งที่ต้องการ โดยมองว่าการ
บรรลุเปูาหมายของฝุายหนึ่ง เป็นการขัดขวางการบรรลุเปูาหมายของอีกฝุายหนึ่ง  โดยที่ฝุายหนึ่งฝุาย
                                                           

๑ ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า, ศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาและความ
ขัดแย้ง, พิมพ์ครั้งท่ี ๕, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๗) หน้า ๑๕. 



๒๕ 

ใดไม่สามารถได้สิ่งที่ต้องการด้วยตนเองหรือได้สิ่งที่ต้องการโดยไม่อาศัยการยินยอมหรือช่วยเหลือจาก
อีกฝุาย หรือในอีกแง่หนึ่งถือได้ว่าคู่ขัดแย้งต้องอาศัยพ่ึงพาซึ่งกันและกัน ซึ่งโดยพ้ืนฐานแล้วสามารถ
กล่าวได้ว่าคู่ขัดแย้งก าลังประสบกับความทุกข์ (Suffering) อันเนื่องมาจากการพรากในสิ่งที่ตนรักหรือ
ประสบกับสิ่งที่ตนไม่รัก ความขัดแย้งนั้นประกอบไปด้วยองค์ประกอบด้านเนื้อหาสาระ (Substantive 
element) เช่นประเด็นความต้องการต่าง ๆ ของคู่ขัดแย้งและองค์ประกอบด้านอัตวิสัย (Subjective 
element) เช่นอารมณ์ ความรู้สึก ทัศนคติ ค่านิยม มุมมองของคู่ขัดแย้งต่อตัวเอง และต่อสถานการณ์
ความขัดแย้ง” ในเรื่องนี้ ส านักงานระงับข้อพิพาท ส างานศาลยุติธรรม ได้ให้ความหมายความขัดแย้ง
ไปในทางที่สอดคล้องกันว่า๒ “ความขัดแย้งหมายถึงความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันของบุคคลตั้งแต่สองคน
ขึ้นไป โดยความขัดแย้งนั้นเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์ อาจเกิดจากความต้องการที่
แตกต่างกัน เช่นการแย่งชิงอ านาจ การแข่งขัน หรือความเห็นที่แตกต่างกันทางการเมือง เป็นต้น” 
จากความหมายของทั้งสถาบันพระปกเกล้าและส านักงานศาลยุติธรรม ทั้งสองสถาบันจะให้
ความหมายในลักษณะเป็นความหมายอย่างกว้างที่ต้องมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปจึงจะเกิดความ
ขัดแย้งได้ แต่ในกรณีท่ีเป็นบุคคลคนเดียวเกิดความคิดในลักษณะที่ไม่ลงรอยกันทางความคิด ตัดสินใจ
อะไรไม่ได้ ถือว่าเป็นความขัดแย้งหรือไม่ ในความหมายอย่างแคบผู้วิจัยมองว่า เป็นความขัดแย้งทาง
ความคิดในตัวของคนคนนั้นซึ่งในตัวคนคนเดียวกันแต่ความคิดไม่ไปในทางเดียวกันชั่ว ณ ขณะหนึ่ง ก็
ถือเป็นความขัดแย้งแล้ว ดังนั้นความขัดแย้งจึงถือเป็นเรื่องธรรมชาติที่ย่อมเกิดขึ้นได้แม้ในตัวคนคน
เดียวกัน ดังเช่นค ากล่าวของ ศ.นพ. วันชัย วัฒนศัพท์๓ ในประเด็นค าถามที่ว่า ความขัดแย้งเกิดขึ้นกับ
ใครบ้างและมีคนตั้งแต่ก่ีคนอยู่ด้วยกันจึงจะเกิดความขัดแย้ง ? ค าตอบมีดังนี้คือ “หลายคนจะตอบว่า
คนตั้งแต่สองคนอยู่ด้วยกันจะเกิดความขัดแย้ง หรือค าจ ากัดความของความขัดแย้งก็เช่นกัน จะพูดถึง
สิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อคนสองคนมีความเห็นแตกต่างกัน ลองถามตัวเองว่า ในคนคนเดียวกันนั่นเอง ความ
ขัดแย้งเกิดขึ้นตลอดเวลาหรือเปล่า เริ่มตั้งแต่เช้าตื่นขึ้นมา ใจหนึ่งอยากนอนต่อ แต่อีกใจหนึ่งบอกตัว
เราเองว่าคงจะต้องลุกขึ้น มิฉะนั้นจะไปท างานหรือไปเรียนสาย ใจที่บอกนอนต่อ ต่อรองว่าขอนอนอีก
ห้านาทีได้ไหม ในที่สุดถ้าความห่วงกังวลว่าจะไปท างานหรือไปเรียนไม่ทันมีมากกว่า ใจก็จะสั่งกายให้
ขยับเขยื้อนลุกขึ้นจนได้ หลายครั้งเมื่อเราไปเดินดูซื้อของ ใจหนึ่งอยากได้แต่อีกใจหนึ่งเสียดายสตางค์ 
หรือเกิดความอยากได้อะไรสองอย่างพร้อม ๆ กัน แต่ต้องเลือกเอาอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือเพ่ือนชวน
ไปดูหนัง จะไปดีหรือไม่ไปดี เหล่านี้เป็นความขัดแย้งในตัวเราคนเดียวใช่ไหม เกิดขึ้นบ่อย  ๆ หรือ
เกิดขึ้นเกือบตลอดเวลา และเกือบทุกครั้ง ใจเรานั่นเองก็หาทางออก ตกลงตัดสินใจได้โดยไม่มีปัญหา 
อาจจะมีความเสียดาย หรือเสียใจหลงเหลืออยู่เล็กน้อย สักพักก็หายไปหมดไป” และข้อสรุปก็คือ
ความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมดาที่เกิดขึ้นทุกเมื่อเชื่อวัน และไม่จ าเป็นต้องเกิดกับคนตั้งแต่สองคนเสมอ
ไป คนคนเดียวกันก็เกิดความขัดแย้งภายในใจได้ 

 ส าหรับนักคิดตะวันตกมักจะมองความหมายของความขัดแย้งในความหมายอย่างกว้าง 
ดังเช่น แมกค์ และ พีซ (Reymond W. Mack and John Pease) ได้ให้ความหมายความขัดแย้ง คือ 
                                                           

๒ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือการระงับข้อพิพาททางเลือกส าหรับประชาชน, 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท คัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด, ๒๕๕๗), หน้า ๑. 

๓ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการและเคร่ืองมือแก้ปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ ๔ , (ขอนแก่น: โรง
พิมพ์คลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หน้า ๗. 



๒๖ 

การเป็นปรปักษ์ต่อกันอย่างเปิดเผยของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีเปูาหมายที่จะท าลายล้างคู่ต่อสู้ อีก
ท่านหนึ่งคือ เจมส์ โค ได้ให้ความหมายในแนวทางที่สอดคล้องกันว่า “ความขัดแย้งหมายถึงการต่อสู้ 
หรือการแข่งขันระหว่างความคิด ความเห็น ความสนใจ หรือผลประโยชน์ มุมมอง รสนิยม ค่านิยม 
แนวทาง ความชอบ อ านาจ สถานภาพ ทรัพยากร” ในขณะที่ กัลป์ตุง (Johan Gultung) พยายามที่
จะชี้ให้เห็นว่า “ความขัดแย้งเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของบุคคล หมายถึงว่า การที่บุคคล หรือกลุ่ม
บุคคลมีทัศนคติเป็นอริต่อกันเช่นที่เกิดขึ้นเมื่อคนคนหนึ่งเห็นว่าคนอีกคนหนึ่งก าลังขัดขวางเขาในอันที่
จะได้มาซึ่งสิ่งที่เขาต้องการ”๔ ซึ่งสอดคล้องกับนิยามความขัดแย้งที่กล่าวไว้ใน “Essentials of 
Negotiation”๕ ที่ได้ให้ค านิยามของความขัดแย้งเอาไว้ว่า “ความขัดแย้งคือการไม่เห็นพ้องต้องกัน
หรือการเป็นปรปักษ์กันอย่างชัดเจนไม่ว่าจะเป็นเรื่องผลประโยชน์หรือเรื่องความคิด และรวมถึงความ
สนใจหรือความเชื่อที่ชัดเจนได้ว่าแต่ละฝุายไม่สามารถบรรลุเปูาหมายร่วมกันได้” ในมุมมองของผู้วิจัย
เห็นว่าแนวความคิดของทางตะวันตกมุ่งเน้นไปที่ความขัดแย้งภายนอก ในขณะที่ทางด้านตะวันออก มี
การค านึงถึงความขัดแย้งภายในตัวบุคคลปะปนอยู่ด้วย นั่นหมายความว่ามุมมองในการแก้ปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างตะวันตกและตะวันออกจะแตกต่างกันออกไปโดยเฉพาะในส่วนนี้ด้วย 

 จากความหมายของความขัดแย้งที่กล่าวมาสรุปได้ว่าความขัดแย้งคือตามความหมายอย่าง
แคบคือความไม่ลงรอยกันระหว่างความคิดความเห็นในตัวบุคคลและระหว่างบุคคลร่วมไปถึงระหว่าง
กลุ่มบุคคล ส่วนความหมายอย่างกว้างหมายถึงการแสดงความไม่เป็นมิตรต่อกันระหว่างบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคล ต่างแสดงความเป็นปรปักษ์ต่อกันอย่างเปิดเผย มีพฤติกรรมที่เป็นอริต่อกัน โดยจะเห็นได้
ว่านัยแห่งความหมายอย่างแคบนั้นยังอยู่ในระดับความคิด ทัศนคติ ความชอบและเปูาหมายที่ไม่ลง
รอยกัน ส่วยนัยแห่งความหมายอย่างกว้างคือส่วนที่ขยายออกจนแสดงออกซึ่งการเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน
อย่างเปิดเผย และแสดงพฤติกรรมออกมาอย่างไม่เป็นมิตรต่อกัน ผู้วิจัยเห็นว่าความหมายอย่างแคบ
สามารถอธิบายถึงความขัดแย้งภายในของตัวบุคคลได้ ในขณะที่ความหมายอย่างกว้างนั้นอธิบายได้
เพียงระดับระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ไม่สามารถอธิบายถึงความขัดแย้งภายในตัวบุคคลได้ ซึ่ง
แท้จริงแล้วความขัดแย้งเริ่มจุดชนวนมาจากตัวบุคคลที่มีความขัดแย้งอยู่ภายในใจของตัวเอง แล้วจึง
ลุกลามขยายวงกว้างออกไปสู่ภายนอก 
 ๒.๑.๒ ประเภทของความขัดแย้ง 
 ความขัดแย้งสามารถแบ่งออกได้เป็นประเภทต่าง ๆ ตามแนวคิดของ จอห์น แมคคอน
แนล และคริสโตเฟอร์ มัวร์ ที่จะท าให้ผู้ที่จะเข้าไปแก้ไขปัญหาความขัดแย้งสามารถใช้วิเคราะห์และ
หาเครื่องมือมาจัดการกับความขัดแย้งตามแต่ละประเภทได้  ซึ่งประเภทของความขัดแย้งแบ่งเป็น ๕ 
ประเภท ดังนี้๖ 
                                                           

๔ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือจัดการความ
ขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔) ,หน้า ๑๙-๒๐. 

๕ Roy J. Lewicki, Bruce Barry and David M. Saunders, กลยุทธ์การเจรจาต่อรอง (Essentials 
of Negotiation, 4th Edition), เรียบเรียงโดย วิบูล จารุวงศ์วณิชย์ และนิสิต มโนตั้งวรพันธุ์, (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๕๕) หน้า ๒๙. 

๖ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือจัดการความ
ขัดแย้ง, หน้า ๒๓-๒๔. 



๒๗ 

๑) ความขัดแย้งด้านข้อมูล (Data Conflict) ได้แก่ การมีข้อมูลน้อยไป เกิดความขัดกัน
ด้านข้อมูล มีการเข้าใจผิดกับข้อมูล ขาดการสื่อสาร หรือสื่อสารไม่ถูกต้อง สับสนเรื่องหน้าที่หรือ
มุมมองต่างกันในเรื่องของข้อมูล 

๒) ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ (Interest Conflict) ได้แก่ขัดแย้งเกี่ยวกับทรัพยากร
ทางธรรมชาติ หรือสิ่งต่าง ๆ ทีต่่างฝุายต่างปรารถนาและต้องการ เช่น ต้องการอ านาจ ต าแหน่งหน้าที่ 

๓) ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) ได้แก่ ด้านบุคลิกภาพ และ
พฤติกรรมที่ต่างกัน มีพฤติกรรมทางลบเกิดขึ้นซ้ าซาก และวิธีการในการท าสิ่งต่าง ๆ แตกต่างกัน เช่น 
วิธีการท างานต่างกัน การตัดสินใจต่างกัน 

๔) ความขัดแย้งทางโครงสร้าง (Structural Conflicts) ได้แก่การใช้วิธีแก่งแย่งโดย
เปลี่ยนแปลงระบบกฎเกณฑ์เดิม มีการขัดแย้งเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ ขัดแย้งเนื่องจากขาดความ
ยุติธรรมในกระบวนการหรือระเบียบ กฎเกณฑ์ 

๕) ความขัดแย้งด้านคุณค่าหรือค่านิยม (Value Conflict) ได้แก่การนับถือศาสนาต่างกัน 
โลกทัศน์หรือความเชื่อต่างกัน การให้ความส าคัญที่ต่างกัน เกณฑ์ในการประเมินต่างกัน ภูมิหลังทาง
วัฒนธรรมต่างกัน ภูมิหลังส่วนบุคคลที่ต่างกันและพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์ที่ต่างกัน 

  นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการด้านจิตวิทยาได้แบ่งแยกย่อยความขัดแย้งออกเป็น ๔ ประเภท
ตามมุมมองของด้านจิตวิทยา กล่าวคือ 

ก) ความขัดแย้งด้านเปูาหมาย คือความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการมีเปูาหมายที่แตกต่าง
กัน ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหนึ่งมีความต้องการต่อสิ่งที่จะได้รับแตกต่างจากอีกบุคคลหนึ่ง 

ข) ความขัดแย้งด้านความคิด คือความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการที่แต่ละฝุายมีความ
คิดเห็นไม่ลงรอยกัน 

ค) ความขัดแย้งด้านความรู้สึก คือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมาเมื่อบุคคลหนึ่งมีทัศนคติ หรือ
ความรู้สึกที่ขัดแย้งกับอีกฝุายหนึ่ง ตัวอย่างความขัดแย้งแบบนี้สามารถพบได้จากบุคคลสองคนที่ มี
ความชอบและรสนิยมไม่เหมือนกัน 

ง) ความขัดแย้งด้านพฤติกรรม คือความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการที่บุคคลหนึ่งกระท า
บางสิ่งบางอย่าง ซึ่งไม่เป็นที่ยอมรับของอีกฝุายหนึ่ง เช่น พูดจาหยาบคาย หรือดูหมิ่น และเหยียด
หยาม อีกฝุายหนึ่ง 

ส าหรับเรื่องนี้ผู้วิจัยมีมุมมองถึงประเภทของความขัดแย้งโดยเชื่อมโยงกับความหมายของ
ความขัดแย้งที่ผู้วิจัยได้อธิบายไว้เป็นความหมายอย่างแคบและความหมายอย่างกว้าง ซึ่งใน
ความหมายอย่างแคบของความขัดแย้งถ้าเชื่อมโยงกับประเภทของความขัดแย้งก็คือความขัดแย้ง
ภายใน (Internal Conflict) ซึ่งความขัดแย้งประเภทนี้แม้คนคนเดียวก็เกิดความขัดแย้งขึ้นได้ หรือจะ
เกิดข้ึนระหว่างบุคคลก็ได้ ความขัดแย้งประเภทนี้ได้แก่ ความขัดแย้งในแง่ความคิด ความรู้สึก คุณค่า 
และรสนิยม ส่วนความขัดแย้งที่ผู้วิจัยเชื่อมโยงกับความหมายอย่างกว้าง เป็นความขัดแย้งประเภท
ของความขัดแย้งภายนอก (External Conflict) ความขัดแย้งประเภทนี้เกิดขึ้นกับคนคนเดียวไม่ได้ 
เป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างสองคนขึ้นไป ความขัดแย้งประเภทนี้ได้แก่ ความขัดแย้งที่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ ผลประโยชน์ ข้อมูล และโครงสร้างทางสังคมที่แตกต่างกัน ดังนั้นความขัดแย้งจึงแบ่ง
ออกเป็นประเภทใหญ่ได้ ๒ ประเภทเป็นหลัก คือความขัดแย้งภายใน (Internal Conflict) และความ



๒๘ 

ขัดแย้งภายนอก (External Conflict) ซึ่งในเรื่องนี้ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๗ มองว่า จอห์น แมค
คอนแนล และ คริสโตเฟอร์ มัวร์ ให้น้ าหนักต่อความขัดแย้งภายนอกมากกว่า ส่วนนักวิชาการด้าน
จิตวิทยาจะให้น้ าหนักไปทางความขัดแย้งภายในอันเป็นบ่อเกิดของความขัดแย้งทั้งปวง 

๒.๑.๓ ระดับของความขัดแย้ง 

ระดับของความขัดแย้งเราสามารถจัดระดับได้ทั้งในแง่ของวงหรือขนาดและผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้นตามมาในภายหลังได้ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้๘ 
           ๑.ความขัดแย้งภายในตัวบุคคลหรือภายในจิตใจ ความขัดแย้งประเภทนี้เกิดขึ้นภายในตัว
บุคคลคนหนึ่ง เกิดจากความคิด แนวคิด อารมณ์ ค่านิยม แรงจูงใจ หรือแรงกระตุ้นที่ขัดแย้งกันใน
ตัวเอง ตัวอย่าง เช่น เราอยากกินไอศกรีมแท่งนี้มาก แต่เราก็รู้ว่ามันจะท าให้เราอ้วน เราโกรธเจ้านาย
มาก แต่เราก็กลัวว่าเจ้านายจะรู้และเขาอาจจะบีบให้เราออกได้เป็นต้น ในทางจิตวิทยา มีการศึกษา
ความขัดแย้งภายในจิตใจกันมานานแล้วในหมู่นักจิตวิทยาสาขาต่าง ๆ เช่น นักจิตวิทยาด้านการรับรู้ 
นักทฤษฎีด้านบุคลิกภาพ นักจิตบ าบัด และจิตแพทย์ 
           ๒.ความขัดแย้งระหว่างบุคคล ระดับที่สองของความขัดแย้งเกิดขึ้นระหว่างบุคคล อาจ
เกิดข้ึนระหว่างตัวคนงาน คู่สมรส พ่ีน้อง เพ่ือนร่วมห้อง หรือเพ่ือนบ้านก็ได้ 
           ๓.ความขัดแย้งภายในกลุ่ม ความขัดแย้งระดับนี้สามารถเกิดขึ้นภายในกลุ่มเช่น สมาชิก
ภายในทีม ภายในครอบครัว ภายในห้องเรียน ภายในชนเผ่า เป็นต้น เรามองว่าความขัดแย้งในระดับ
นี้จะมีผลต่อความสามารถในการตัดสินใจ การท างานร่วมกัน การร่วมกันแก้ไขปัญหา และการบรรลุ
เปูาหมายของกลุ่ม 
           ๔.ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม ความขัดแย้งระดับสุดท้ายคือความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเช่น 
ระหว่างองค์กร ระหว่างเชื้อชาติ ระหว่างประเทศ หรือระหว่างครอบครัว เป็นต้น ความขัดแย้ง
ประเภทนี้มีความรุนแรงสูงเพราะมีคนมาเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งเป็นจ านวนมาก และมีวิธีการตอบ
โต้กันและกันหลากหลายวิธี การเจรจาเพื่อจะลดความขัดแย้งในระดับนี้จึงเป็นเรื่องที่ยากที่สุด 
 จะเห็นได้ว่า ความขัดแย้งเริ่มต้นที่จิตใจของคนก่อน แล้วค่อยขยายออกไปเป็นระหว่าง
บุคคลภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มในที่สุด ความขัดแย้งที่สามารถจัดการได้โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
คือความขัดแย้งระหว่างบุคคลทั้งที่เป็นความขัดแย้งภายในกลุ่มและความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม 

๒.๑.๔ แนวคิดทฤษฎีในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 

  ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งนั้นผู้วิจัยเห็นว่า เป็นการมองในเชิงบวกเพ่ือส่งผลให้ความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นมีผลต่อการพัฒนาไปในทางที่ดี การที่จะท าให้ความขัดแย้งเกิดการพัฒนาไปทางบวก

                                                           
๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๕. 
๘ Roy J. Lewicki, Bruce Barry and David M. Saunders, กลยุทธ์การเจรจาต่อรอง (Essentials 

of Negotiation, 4th Edition), เรียบเรียงโดย วิบูล จารุวงศ์วณิชย์ และนิสิต มโนตั้งวรพันธุ์ , (กรุงเทพมหานคร, 
บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๕๕) หน้า ๒๙-๓๐. 



๒๙ 

ได้นั้น เราต้องมีการบริหารจัดการความขัดแย้งท่ีดี ซึ่งในเรื่องนี้ สรวิศ ลิมปรังสี๙ มองว่า “การพัฒนาที่
เกิดข้ึนในสังคมและประเทศชาติหลายประการ ล้วนเกิดขึ้นจากความขัดแย้ง” โดยการน ารูปแบบการ
บริหารจัดการที่ดีเข้ามาแก้ปัญหาความขัดแย้ง สามารถน าเสนอเป็นแผนภูมิให้เข้าใจง่ายๆในเรื่องของ
การบริหารจัดการความขัดแย้งเพ่ือการพัฒนาได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ ๒.๑  แสดงแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยการพัฒนา (สรวิศ ลิมปรังสี) 

  ในการบริหารจัดการความขัดแย้งมีวิธีการหลายรูปแบบ โดยการแก้ไขข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
ส่วนใหญ่อาจเริ่มในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ หรือเป็นกระบวนการที่คู่กรณีเป็นผู้ตัดสินใจเลือก
กระบวนการหรือวิธีการ ไปจนถึงผลของการแก้ไขข้อขัดแย้งด้วย หรือจนกระทั่งใช้การแก้ไขข้อขัดแย้ง
ในลักษณะบังคับ ซึ่งวิธีการต่าง ๆ ยังขึ้นอยู่กับลักษณะของความขัดแย้ง สถานการณ์ความรุนแรงของ
ปัญหา และอ านาจในการจัดการความขัดแย้งเป็นต้น๑๐ 

๒.๑.๔.๑ การหลีกเลี่ยงหรือการหนีปัญหา (Avoidance) เป็นวิธีการที่ฝุายหนึ่งซึ่งโดย
ปกติเป็นผู้มีหน้าที่ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วย ไม่สนใจในสิ่งที่อีกฝุายหนึ่งเรียกร้อง หรือคู่กรณี
ทั้งสองฝุายไม่สนใจที่จะแก้ปัญหา ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากไม่รู้ว่ามีความขัดแย้งเกิดขึ้น หรือรู้แต่ไม่
สนใจที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งนั้น หรือไม่เห็นว่าข้อขัดแย้งนั้นเป็นปัญหาส าคัญ หรือไม่เป็นผู้มี
อ านาจในการแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือไม่เชื่อว่าการแก้ไขข้อขัดแย้งจะน าไปสู่สิ่งที่ดีขึ้น หรือทั้งสองฝุาย
ไม่มีความพร้อมที่จะเจรจายุติข้อขัดแย้งระหว่างกัน ซึ่งหากข้อขัดแย้งนั้นมีการเริ่มต้นเรียกข้อเรียกร้อง
จากฝุายใดฝุายหนึ่ง หากอีกฝุายหนึ่งใช้วิธีการนี้ ฝุายที่เรียกร้องจะมีความรู้สึกว่าข้อเรียกร้องของตน

                                                           
๙ สรวิศ ลิมปรังษี, “ความขัดแย้ง...มีด้วยหรือ: ความขัดแย้งกับการพัฒนา” ใน การจัดการความ

ขัดแย้ง, รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
เอคทีฟ พริ้น จ ากัด, ๒๕๖๐), หน้า ๑๑-๑๔. 

๑๐ มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต, “การบริหารความขัดแย้ง” ใน การจัดการความขัดแย้ง, รวบรวมและ
จัดพิมพ์โดย ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอคทีฟ พริ้น จ ากัด , 
๒๕๖๐), หน้า ๑๙-๒๑. 

ความขัดแย้ง การพัฒนา 

 

 

การบริหาร
จัดการความ

ขัดแย้ง 



๓๐ 

ไม่ได้รับความสนใจหรือการตอบสนอง จนเกิดความรู้สึกว่าเป็นฝุายแพ้ ซึ่งวิธีการเช่นนี้ อาจน าไปสู่
ความรุนแรงที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากปัญหาไม่ไดร้ับการแก้ไข 

๒.๑.๔.๒ การเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นวิธีการที่คู่พิพาทสมัครใจที่จะแก้ไข
ปัญหาระหว่างกัน ด้วยการพูดคุยบอกกล่าวให้อีกฝุายหนึ่งทราบถึงความต้องการและผลประโยชน์ของ
ฝุายตน เจรจาต่อรองแลกเปลี่ยนประโยชน์ต่าง ๆ ซึ่งกันและกัน และตกลงร่วมใจกันในการยุติความ
ขัดแย้ง เป็นวิธีการที่สะดวก ง่าย ไม่เป็นทางการ และรวดเร็วที่สุดในการแก้ไขความขัดแย้ง แต่จะเป็น
วิธีการที่จะประสบผลส าเร็จได้ดีก็ต้องอาศัยทักษะและความช านาญในการเจรจาต่อรองของคู่เจรจา ที่
ต้องค านึงถึงผลประโยชน์และการรักษาความสัมพันธ์ มากกว่าการใช้อารมณ์และความรู้สึก รวมทั้ง
การรักษาจุดยืนของแต่ละฝุาย ซึ่งในการเจรจานี้มีวิธีการและกลยุทธ์อยู่ ๒ แบบคือ๑๑ 

๑) กลยุทธ์เชิงแข่งขัน (Competitive Tactics) ในเรื่องการเจรจาต่อรองมักใช้
ทนายความเข้าเจรจา การใช้กลยุทธ์เชิงแข่งขัน มีเปูาหมายอย่างน้อย ๓ ประการ คือ ประการแรก
เพ่ือให้ลูกความของตนได้รับผลประโยชน์สูงสุด ประการที่สอง ก็เพ่ือให้ตัวทนายความเองได้รับ
ค่าตอบแทนสูงสุด และประการที่สาม เพ่ือเอาชนะคู่เจรจาอีกฝุายหนึ่งด้วยวิธีการที่พลิกแพลงต่าง  ๆ 
ซึ่งผู้เจรจาที่ใช้กลยุทธ์เชิงแข่งขันเช่นนี้ จะเป็นผู้ที่มีบุคลิกภาพที่ชอบครอบง า (Dominating) บุคคล
อ่ืน ผลักดันอย่างรุนแรง (Forceful) ก้าวร้าว (Aggressive) น่ากลัว (Tough) เชื่อมั่นในตัวเองสูง 
(Arrogant) และไม่ร่วมมือ (Uncooperative) ดังนั้นจึงมีความเสี่ยงที่จะมีการกระท าผิดกฎหมาย เช่น
กฎหมายว่าด้วยการทวงหนี้ในยุคปัจจุบัน 

๒) กลยุทธ์เชิงความร่วมมือ (Cooperative Tactics) ผู้เจรจาที่ใช้กลยุทธ์เชิงร่วมมือ
นั้นจะมีบุคลิกภาพที่แตกต่างกันกับผู้ที่ใช้กลยุทธ์เชิงแข่งขันโดยสิ้นเชิง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเขาจะถูกมอง
ว่าเป็นผู้ที่มีบุคลิกภาพดังต่อไปนี้ 

     ๒.๑ เป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรมในทางวิชาชีพ 
     ๒.๒ เป็นผู้ที่สามารถน าพาให้ลูกความได้รับประโยชน์ที่ดีที่สุด 
     ๒.๓ เป็นผู้ที่พอใจเมื่อได้ข้อตกลงที่เป็นธรรม ไม่ใช่พอใจที่ได้เอาเปรียบคู่เจรจาอีก

ฝุายหนึ่ง 
     ๒.๔ เป็นทนายความท่ีสามารถด าเนินการเจรจาให้เป็นไปตามเปูาหมายของลูกความ 
     ๒.๕ เป็นผู้ที่คอยระมัดระวังหรือหลีกเลี่ยงการก่อให้เกิดผลอันไม่พึงปรารถนาจากการ

เจรจา เช่น การที่จะต้องฟูองร้องด าเนินคดีตามมาภายหลัง 
     ๒.๖ เป็นผู้ที่สามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีกับคู่เจรจาอีกฝุายหนึ่งได้ ทนายความที่

ใช้กลยุทธ์ความร่วมมือนี้ ภายหลังการเสร็จสิ้นการเจรจาให้กับลูกความของตนแล้ว ลูกความของ
ทนายความอีกฝุายหนึ่งอาจเปลี่ยนมาใช้บริการของตนเพราะความประทับใจในการท างานระหว่าง
การเจรจา กลยุทธ์ทั้งสองแบบนี้สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างได้ดังนี้ 
 
 

                                                           
๑๑ อนันต์  จันทรโอภากร, ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท ,  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. ๒๕๕๘), หน้า ๖-๗. 



๓๑ 

ตารางท่ี ๒.๑  แสดงการเปรียบเทียบกลยุทธ์เชิงแข่งขันและกลยุทธ์เชิงร่วมมือ 

หัวข้อ กลยุทธ์เชงิแข่งขัน กลยุทธ์เชิงร่วมมือ 
เป้าหมาย เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุด

ของฝุายตน 
เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝุาย 

พฤติกรรม แย่งชิงและการเจรจาจุดยืน 
(Position Bargaining) 

อ านวยความสะดวกแก่ทุกฝุาย เจรจา
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ (Interest 
Bargaining) 

ทัศนะ การเจรจาเป็นเรื่องของการช่วงชิง มี
แพ้มีชนะ 

การเจรจาเป็นเรื่องหาผลประโยชน์ร่วมกัน 
ทุกฝุายคือผู้ชนะ 

ในเรื่องของการเจรจามีเรื่องที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ BATNA ซึ่งย่อมาจาก Best 
Alternative to a Negotiation Agreement ซึ่งหมายถึงทางเลือกที่ดีที่สุดที่คนผู้นั้นจะได้รับหากไม่
มีการเจรจาหรือเจรจาแล้วไม่อาจตกลงกันได้๑๒ ซึ่งเป็นสิ่งที่คู่เจรจาควรค านึง ยกตัวอย่างเช่น ถ้าไม่มี
การเจรจาหรือเจรจาแล้วตนไม่ได้อะไรเลย เมื่อขณะเจรจาตนเองได้รับประโยชน์พอประมาณแต่ไม่
ถึงกับที่ตนได้เรียกร้องไว้ในตอนแรก ผู้เจรจาผู้นี้จึงควรรับข้อตกลงเพราะ BATNA ของตนน้อยกว่า
ข้อเสนอที่ตนจะได้รับ 

   ๒.๑.๔.๕ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) เป็นวิธีการคล้ายกับการเจรจาต่อรอง 
แต่อาศัยบุคคลที่สามเป็นคนกลาง ซึ่งเรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” คอยช่วยเหลือสนับสนุนกระบวนการ
เจรจาต่อรองให้ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งยังร่วมกับคู่พิพาทแสวงหาทางออกที่เหมาะสม
และเกิดความพึงพอใจแก่ทุกฝุาย เป็นวิธีการที่รวดเร็ว สะดวก และไม่เป็นทางการ ซึ่งมักถูกน าไปใช้
เสมอเนื่องจากไม่มีฝุายหนึ่งฝุายใดริเริ่มการเจรจาต่อรอง หรือการเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีไม่
ประสบผลส าเร็จ ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากการพบทางตันในการเจรจาต่อรอง จนมีผู้กล่าวว่า การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท เป็นผลผลิตจากความล้มเหลวในการเจรจาต่อรอง 

   ๒.๑.๔.๖ อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นวิธีการคล้ายคลึงกับการฟูองร้องต่อ
ศาล ซึ่งคู่พิพาทยื่นเรื่องและเสนอพยานหลักฐานต่ออนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้
ตัดสินชี้ขาด โดยออกค าชี้ขาด (Award) ที่มีผลผูกพันคู่พิพาท กระบวนการนี้จะแตกต่างจากการ
ฟูองร้องตรงที่ว่า คู่พิพาทมีสิทธิในการเลือกอนุญาโตตุลาการที่จะท าการชี้ขาดได้ รวมไปถึงการตกลง
กันถึงกระบวนการในการน าเสนอพยานหลักฐานได้ วิธีการนี้มักนิยมใช้กับข้อพิพาทเกี่ยวกับธุรกิจ
การค้า รวมทั้งข้อพิพาทท่ีไม่อยากเปิดเผยต่อสาธารณะ 

   ๒.๑.๔.๗ การฟ้องร้อง (Litigation) เป็นวิธีการที่คู่พิพาทน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์ข้อเรียกร้องของตน และให้ศาลเป็นผู้ตัดสินความถูกต้อง โดยอาศัยกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่อง

                                                           
๑๒ Roger Fisher and William Ury, “Getting to Yes: Negotiating Agreement Without 

Giving In, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: http://www.beyondintractability.org/library/external-resource?biblio 
=23737. [๒๕ ธ.ค. ๒๕๖๐]. 



๓๒ 

นั้นเป็นหลักในการตัดสิน ซึ่งคู่พิพาทต้องยื่นเรื่องราวต่อศาลที่มีเขตอ านาจ โดยอาจเป็นศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครอง ขึ้นอยู่กับสาระของข้อพิพาทหรือความขัดแย้ง 

๒.๑.๔.๘ การเผชิญหน้าและประท้วงอย่างสันติ (Non-Violence Confrontation) 
เป็นวิธีการที่แม้จะไม่ได้ใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา แต่เป็นวิธีการที่ฝุายหนึ่งปฏิเสธไม่ท าตามหรือ
ปฏิบัติในกิจกรรมที่ควรปฏิบัติ หรือมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหา แต่
อาจเป็นวิธีการที่กดดันให้อีกฝุายหนึ่งต้องยอมปฏิบัติในสิ่งที่ต้องการ มักจะใช้ได้ผลดีที่สุดใน
สถานการณ์ที่ฝุายที่ถูกประท้วงจะต้องพ่ึงพาอาศัยอีกฝุายหนึ่งในความเป็นอยู่ 

  ๒.๑.๔.๙ การใช้ก าลังบังคับ (Forcing) เป็นวิธีการจัดการข้อขัดแย้งซึ่งฝุายหนึ่งมีอ านาจ
เหนือกว่าอีกฝุายหนึ่ง และไม่สามารถชักจูงใจให้ฝุายที่ด้อยกว่ายอมจ านนหรือคล้อยตามได้ จึงใช้
วิธีการบังคับเพื่อยุติความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน 

๒.๑.๕ บทบาทของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในด้านการจัดการความขัดแย้ง 
ในสังคมไทยหลาย ๆ ครั้งเราจะเห็นได้ว่าเมื่อความขัดแย้งหรือข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้วไม่ได้

รับการแก้ไขปัญหาภายในเวลาอันควร ท าให้ปัญหาลุกลามใหญ่โตจนยากจะแก้ไขเยียวยาในภายหลัง 
เครื่องมือประการหนึ่งในการจัดการกับความขัดแย้งหรือในจัดการข้อพิพาทเหล่านี้ได้ดี คือ “การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท” ซึ่งความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นกับมนุษย์อยู่เรื่อย ๆ แม้ว่าจะไม่อยากเผชิญกับมัน 
(เว้นเสียแต่ว่าผู้ใดจะมีโอกาสที่จะได้ประโยชน์จากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นไม่ว่าในทางใดทางหนึ่ง)๑๓ สิ่ง
ที่ควรต้องเตรียมและต้องคิดต้องท า คือ หากเกิดความขัดแย้งไม่ว่าในทางใดก็แล้วแต่ ความขัดแย้งนั้น
หากเราปล่อยปละละเลยให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นหรือเพ่ิมขึ้น ปัญหาย่อมบานปลายออกไปเรื่อย ๆ 
หลายปัญหาอาจกลายเป็นปัญหาถึงขนาดที่ไม่สามารถแก้ไขเยียวยาได้ สุดท้ายผู้ที่เกี่ยวข้องก็ต้อง
ประสบชะตากรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง อันเป็นผลพวงของปัญหาที่เกิดขึ้น หลาย ๆ ปัญหาแม้จะยังอยู่
ในวิสัยที่แก้ไขเยียวยาได้ แต่การแก้ไขปัญหาเหล่านั้นก็ต้องใช้เวลาในการจัดการมากขึ้น ต้องใช้ความ
พยายามมากขึ้น ต้องเสียเงินเสียทองมากขึ้น ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับคนรอบข้างก็มากขึ้น บางครั้งแม้
จะไม่ได้เป็นคู่ขัดแย้งเอง แต่คนรอบข้างก็พลอยเครียดไปด้วยเช่นกัน ปัญหาหลายเรื่องที่บานปลาย
ออกไป แม้สุดท้ายจะได้ข้อยุติ แต่ก็สร้างผลเสียและผลกระทบต่อจิตใจและความสัมพันธ์ในเวลาต่อมา 
แม้ว่าจะไม่เห็นผลกระทบเหล่านั้นด้วยสายตา แต่หลายครั้งคู่กรณีอาจรู้สึกบาดหมางคลางแคลงใจกัน
ไปตลอดชีวิต ในทางตรงข้าม หากมีการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงแรก ๆ ย่อมมีโอกาสสูง
ที่ความขัดแย้งเหล่านั้นจะไม่ลุกลามใหญ่โตออกไป การใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นทางเลือก
หนึ่งในการแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ดีที่สุด นับเป็นเป็นบทบาทที่ส าคัญในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ได้ดี ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในล าดับต่อไป 

และส าหรับในงานวิจัยนี้จะเน้นไปที่การแก้ไขความขัดแย้งด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องด้วยกับการเจรจาต่อรองอยู่บ้าง และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเหมาะอย่างยิ่งในการ

                                                           
๑๓ สรวิศ ลิมปรังษี, “กฎหมายกลางส าหรับการไกล่เกลี่ย” ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท, รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอค
ทีฟ พริ้น จ ากัด, ๒๕๕๙), หน้า ๓-๕. 



๓๓ 

แก้ปัญหาข้อพิพาทที่ประชาชนได้เข้ามาขอความช่วยเหลือกับสภาทนายความ โดยในเบื้องแรกเมื่อ
สภาทนายความได้รับเรื่องที่เกี่ยวกับข้อร้องเรียนของผู้ร้องและผ่านความเห็นชอบให้รับเรื่องจาก
คณะกรรมการที่พิจารณาแล้ว ก็จะมีการเสนอเพ่ือให้เกิดการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันก่อน โดยมุ่งหวัง
เป็นอย่างยิ่งว่าข้อพิพาทเหล่านั้นจะจบลงด้วยการไกล่เกลี่ย ซึ่งรายละเอียดในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทนั้น ผู้วิจัยจะกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อถัด ๆ ไปจากนี้ 

๒.๒ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ความหมายของ “ข้อพิพาท” ตามศัพท์บัญญัติในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Dispute”๑๔  ซึ่ง

หมายถึง “สถานการณ์ที่บุคคลหรือกลุ่มบุคลมีเปูาหมายหรือความต้องการที่ไม่ตรงกันในประเด็น
หนึ่งๆ อันเป็นประเด็นที่สามารถต่อรองหรือประนีประนอมได้ ไม่จ าเป็นต้องแก้ไขโดยการ
เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง” ส่วนความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งหากแยกค าจากภาษาไทย
ที่มีค าว่า “ไกล่เกลี่ย” อยู่ข้างหน้าค าว่า “ข้อพิพาท” โดยค าว่า “ไกล่เกลี่ย”๑๕ หมายถึง “พูดจาให้
ปรองดองกัน, พูดจาให้ตกลงกัน, ลูบไล้, ท าให้เรียบร้อย, ท าให้มีส่วนเสมอกัน เมื่อมาเชื่อมต่อกับค าว่า 
“ข้อพิพาท” ในความหมายที่กล่าวแล้วข้างต้น จึงได้ความหมายของ “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” คือ 
“การน าข้อโต้แย้งสิทธิ์มาพูดจาไกล่เกลี่ยให้ปรองดองกัน” ส าหรับค าศัพท์ภาษาอังกฤษ การไกล่เกลี่ย
คนกลาง/การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ใช้ค าว่า “Mediation” ๑๖ หมายถึง “กระบวนการจัดการความ
ขัดแย้งที่อาศัยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งได้รับการยินยอมจากคู่ขัดแย้ง มีความเป็นกลาง และไม่ฝักใฝุ
ฝุายใด มีทักษะความเชี่ยวชาญในการจัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ เป็นผู้ด าเนินกระบวนการ 
(Facilitate) ให้เกิดข้อตกลงอันเกิดจากการเสนอทั้งสองฝุายแต่ไม่ใช่ผู้ตัดสินชี้ขาด” ซึ่งผู้วิจัยขอสรุป
ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ดังนี้ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ “กระบวนการจัดการ
ความขัดแย้งวิธีหนึ่งที่อาศัยคนกลางเป็นผู้อ านวยการในการเจรจาหรือเป็นผู้ด าเนินการให้เกิดการ
ประนีประนอมยอมความกัน” โดยหลักแล้วถือว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกวิธีหนึ่ง 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนับว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ท าให้คู่กรณีไม่มีการแพ้การชนะ 
มีแต่ตกลงกันได้ ก็จะเกิดเป็นลักษณะของการชนะทั้งคู่หรือ WIN-WIN โดยที่คู่พิพาททั้งคู่ได้ตกลง
กันเอง ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นเพียงแนะน าและอ านวยความสะดวกให้เท่านั้น ผู้ไกล่เกลี่ยคนกลางไม่อ านาจ
ตัดสินใด ๆ ซึ่งคนกลางที่จะเข้าไกล่เกลี่ยโดยมากจะเป็นที่ยอมรับนับถือของคู่กรณี และถึงแม้การไกล่
เกลี่ยจะไม่ได้ลงเอยด้วยข้อตกลงระหว่างกันของคู่กรณี ก็ยังถือกันว่ามีผลดีเกิดขึ้นแล้ว เพราะอย่าง
น้อยคู่กรณียังได้มีโอกาสได้พูดจากัน” จากความหมายดังกล่าวมาข้างต้น ในครั้งนี้ผู้วิจัยขอยกเอา

                                                           
๑๔ ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า, ศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับความขัดแย้งและการ

แก้ปัญหา, พิมพ์ครั้งท่ี ๕ (กรุงเทพมหานคร: ส านักสันติและธรรมาภิบาล, ๒๕๔๗, หน้า ๒๕. 
๑๕ ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมอิเลคทรอนิคส์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, 

ค้นจากกลุ่มอักษร ก [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.royin.go.th/dictionary, [๑๕ ก.ย. ๒๕๖๑]. 
๑๖ ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า, ศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับความขัดแย้งและการ

แก้ปัญหา, หน้า ๒๑. 



๓๔ 

ค าอธิบายความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากนักวิชาการและองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
นี้มาศึกษาวิเคราะห์ดังนี้ 

๒.๒.๑ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในมุมมองของนักวิชาการ 

ในเรื่องนี้ นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร๑๗ ได้ให้
ความเห็นว่า “ค าว่า Mediation และ ค าว่า Conciliation ได้ถูกน ามาใช้ในลักษณะที่เป็นค าที่มี
ความหมายพ้องกัน (Synonym) ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งประเทศไทย (THAC) เรียก 
Mediation เป็นภาษาไทยว่า การประนอมข้อพิพาท ในขณะที่ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาล
ยุติธรรม เรียก Mediation ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” การไกลเกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) หรือการ
ประนอมข้อพิพาท (Conciliation)  จึงหมายถึงกระบวนการที่คู่พิพาทได้ร้องขอให้บุคคลที่สามอัน
ประกอบด้วยคนหนึ่งหรือหลายคนให้เข้ามาช่วยเหลือคู่พิพาททั้งสองฝุายที่จะใช้ความพยายามในการ
ตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทฉันมิตร โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่มีอ านาจที่จะก าหนดให้คู่พิพาทต้อง
ยอมรับข้อยุติใด ๆ  

ส าหรับกระบวนการในชั้นศาล ส านักงานศาลยุติธรรม๑๘ได้กล่าวถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ว่า “เป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการอ านวยความยุติธรรม เพราะเป็นวิธีการที่สะดวก รวดเร็ว ประหยัด 
เป็นธรรม สามารถรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความไว้ได้ และน ามาซึ่งความสมานฉันท์และสันติสุข
อย่างยั่งยืน” จะเห็นได้ว่าส านักงานศาลยุติธรรม มองการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการทาง
ยุติธรรมที่ให้ผลดี สามารถใช้เป็นทางเลือกแทนที่จะต้องให้ศาลเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีเพียงอย่าง
เดียว  
            จึงเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะท าในรูปแบบใดก็ได้ทั้งในศาลและนอกศาล ซึ่งจะขอ
กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป ดังนั้น ในที่นี้พอจะเห็นว่า ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
การใช้กันในหลากหลายองค์กร ดังเช่น ชลัท ประเทืองรัตนา แห่งสถาบันพระปกเกล้า๑๙ ได้สรุป
ความหมายของการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางออกเป็น ๓ ลักษณะคือ 

๑) การอ านวยการประชุม  คนกลางไม่เน้นผลลัพธ์ที่ได้และเน้นที่การด าเนินการ
แทรกแซง กล่าวคือบุคคลภายนอกเข้ามาบุคคลภายนอกเข้ามาด าเนินการไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง หรือ
การเชิญชวนจากคู่กรณี เพื่อมาช่วยให้เกิดข้อตกลงร่วมกัน ที่ส าคัญคือเป็นกระบวนการที่บุคคลที่สาม
ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ มิใช่ผู้พิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ แต่ช่วยหรือเอ้ืออ านวยกระบวนการ 
กระตุ้นให้คู่กรณีมาสู่ข้อตกลงที่ยอมรับร่วมกัน โดยคนกลางเป็น “คุณอ านวย” ไม่ใช่ “คุณอ านาจ” 
เน้นอ านวยการประชุม ไม่เน้นการตัดสินใจจากคนกลาง 

                                                           
๑๗ อนันต์ จันทรโอภากร , ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท , (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๘), หน้า ๒๔.  
๑๘ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี, (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๑๘๑. 
๑๙ ชลัท ประเทืองรัตนา, การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง เส้นทางแห่งการสร้างความเข้าใจร่วมกัน , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศูนย์การพิมพ์แก่นจันทร์ จ ากัด, ๒๕๕๙), หน้า ๑๓–๑๔. 



๓๕ 

๒) ความเป็นคนกลาง เป็นกระบวนการที่เข้ามาช่วยจากฝุายที่สามที่มีความเป็นกลางไม่
ฝักใฝุฝุายใด เป็นผู้เข้ามาช่วยจ าแนก แยกประเด็นความขัดแย้งเพ่ือสร้างทางเลือก พิจารณาทางเลือก
ร่วมกัน และน ามาสู่ข้อตกลงที่สนองความต้องการฝุายต่าง ๆ สิ่งส าคัญมากคือความเป็นกลางใน
กระบวนการที่ด าเนินการให้คู่กรณีรู้สึกพึงพอใจ 

๓) การได้รับการยอมรับจากคู่กรณี การยอมรับการท าหน้าที่ของคนกลางเข้ามาช่วย
อ านวยการประชุมเอ้ืออ านวยกระบวนการให้บรรลุผล รวมถึงค าแนะน าบางประการของคนกลาง แต่
ไม่ได้หมายความว่ายอมรับทุกสิ่งที่คนกลางบอกให้ท าหรือชี้น า เพราะฉะนั้น การสร้างการยอมรับจึง
เป็นสิ่งส าคัญมาก ถ้าคู่กรณียอมรับในตัวคนกลาง การด าเนินการไกล่เกลี่ยก็มีแนวโน้มที่จะประสบ
ความส าเร็จมากยิ่งข้ึน 

จากลักษณะทั้ง ๓ ข้อนี้ สามารถกล่าวได้ว่า การไกล่เกลี่ยคนกลางมีความส าคัญที่
ความหมายของวิธีการในการอ านวยการประชุม ความเป็นกลางของคนกลาง และลักษณะเฉพาะของ
ตัวคนกลางที่ต้องได้รับการยอมรับจากคู่กรณี  

      ๒.๒.๒ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในมุมมองนักสันติวิธี 

 มีความก่ ากึ่งอยู่ระหว่างนักวิชาการกับนักสันติวิธี ในที่นี้ผู้วิจัยขอให้ความหมายของนัก
สันติวิธีคือผู้ที่ลงมือปฏิบัติแก้ปัญหาข้อพิพาทด้วยแนวทางสันติวิธี ผู้ที่มีความช านาญในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทถือเป็นนักสันติวิธีด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังเช่นผู้ที่ท าหน้าที่ผู้พิพากษาและได้ท าหน้าที่
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือได้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งมีคณะผู้
พิพากษาที่ได้ไปศึกษาดูงาน ณ Asian Pacific Dispute Resolution Center, Centinela Youth 
Services และ JAMS Dispute Resolution๒๐ ได้กล่าวถึงความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า 
เป็นการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่ไม่อาจตกลงกันได้ด้วยการเจรจากันเองระหว่างคู่กรณี โดยคู่กรณีได้มี
ความประสงค์ให้บุคคลที่สามเป็นคนกลางช่วยอ านวยความสะดวกในการเจรจาให้เป็นไปด้ วยดี
จนกระท่ังคู่กรณีสามารถหาข้อยุติได้บนพ้ืนฐานของการตัดสินใจของคู่กรณีเอง ข้อตกลงที่ได้มักเป็นไป
ในรูปแบบของข้อสัญญาซึ่งรวบรวมข้อยุติที่แต่ละฝุายเห็นชอบจากการเจรจา ในความหมายนี้ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นทางเลือกหนึ่งในหลาย ๆ ทางเลือกของผู้ปฏิบัติการด้านสันติ
วิธี โดยการยุติข้อพิพาทในที่นี้เริ่มจาก การเจรจาต่อรองกันเองระหว่างคู่กรณี เมื่อเจรจาต่อรองกันเอง
ไม่ได้ก็ให้คนกลางเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากคู่กรณีตกลงกันไม่ได้อีกก็อาจจะมีกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการซึ่งทั้งนี้คู่กรณีต้องมีการตกลงกันก่อนว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ และหาก
ยังไม่ยุติในขั้นนี้อีกก็ต้องใช้กระบวนทางศาล ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการอาจด าเนินไปแบบต่อเนื่องกันเลยก็ได้ ซึ่งกระบวนการนี้ เรียกว่า Med-Arb 
(Mediation-Arbitration)  คือการผสมผสานกระบวน การไกล่เกลี่ยและอนุญาโตตุลาการ หรือ
กระบวนการจัดการกับความขัดแย้งที่ใช้การไกล่เกลี่ยในช่วงแรกของการพูดคุย แต่ถ้าคู่ขัดแย้งไม่

                                                           
๒๐ วิลัย นภานุเคราะห์ และคณะ, “ประสบการณ์ศึกษาดูงาน ณ Asian Pacific Dispute Resolution 

Center, Centinela Youth Services และ JAMS Dispute Resolution” ใน การไกล่เกลี่ยสไตล์เปปเปอร์ไดน์, 
รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, 
๒๕๕๙), หนา้ ๖๓-๖๔. 



๓๖ 

สามารถบรรลุข้อตกลงกันได้ด้วยตนเอง ผู้ไกล่เกลี่ยจะเปลี่ยนบทบาทมาเป็นอนุญาโตตุลาการเพ่ือ
ตัดสินชี้ขาดในประเด็นที่คู่ขัดแย้งไม่อาจตกลงกันได้ ซึ่งค าตัดสินดังกล่าวจะมีผลผูกพันต่อทั้งสองฝุาย
ด้วย 
 ส าหรับเรื่องเดียวกันนี้ ท่านณรงค์ศักดิ์ อัจฉรานุวัฒน์๒๑ ผู้พิพากษาอุทธรณ์ภาค ๑ ได้
กล่าวถึงความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า “การไกล่เกลี่ย (Conciliation or Mediation) คือ
กระบวนการยุติข้อพิพาทที่บุคคลที่สาม เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” (Mediator) เข้ามาช่วยในการสื่อสาร 
เจรจาระหว่างคู่พิพาท ช่วยให้คู่พิพาทสามารถหาข้อยุติของข้อพิพาทด้วยการตัดสินใจของคู่พิพาทเอง 
ดังนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยจึงเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากในการไกล่เกลี่ย โดยทั่วไปแล้วผู้ไกล่เกลี่ยต้อง
เป็นบุคคลที่มีความเป็นกลาง มีความสามารถในการเข้าใจเรื่องราวและปัญหาต่าง ๆ มีทักษะในการ
ฟังและการสื่อสาร มีความอดทน” จากความหมายที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นบุคคลที่
สาม ต้องมีความสามารถเฉพาะตัวพอสมควร ในมุมมองของผู้วิจัยมองว่าการไกล่เกลี่ยสามารถท าเป็น
อาชีพได้ และการไกล่เกลี่ยเป็นวิชาชีพอย่างหนึ่งซึ่งในต่างประเทศมีวิชาชีพนี้ ผู้ที่ท าอาชีพนี้ต้องมี
ความเป็นกลางและเป็นคนกลางที่ใช้ความสามารถในการสื่อสารให้คู่พิพาทสามารถตกลงกันได้ แต่
ส าหรับประเทศไทยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังเป็นการใช้ผู้ที่อาสาเข้าช่วยเหลือในรูปแบบสาธารณะ
ประโยชน์ เราจึงไม่เห็นอาชีพนี้ในประเทศไทย ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเมืองไทยอาจไม่ปรากฏชัดว่า
เป็นนักสันติวิธีเต็มตัว แต่อาจเป็นนักธุรกิจหรือผู้ประกอบวิชาชีพอ่ืนใดก็แล้วแต่ที่มีเวลาว่างและมี
ประสบการณ์สูงเข้าขันอาสามาช่วยเหลือสังคม หากจะหาความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจาก
นักสันติวิธีที่ไม่ได้อยู่ในแวดวงวิชาการและไม่ได้เป็นผู้พิพากษาก็คงต้องใช้วิธีการจากการสัมภาษณ์
โดยตรงจากบุคคลเหล่านั้น ซึ่งในความเห็นของผู้วิจัยคิดว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเหล่านี้เป็นนักปฏิบัติ 
คงไม่ลงมาให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นแนวทางทางวิชาการ แต่ก็ยังมีอดีตผู้
พิพากษาผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่ท่านหนึ่งที่ผู้วิจัยเห็นว่าน่าสนใจเพราะท่านได้ผัน
ตัวเองมาลงมือปฏิบัติด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเต็มตัว เป็นผู้ทีม่ีประสบการณ์ด้านการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทและอยู่ในแวดวงวิชาการด้วย คือ อ.โชติช่วง ทัพวงศ์๒๒ ท่านได้ให้ความหมายของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทว่า “การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทรูปแบบหนึ่งที่มีขั้นตอนเป็นกระบวนการ 
โดยมีผู้ไกล่เกลี่ยคนกลางเข้าจัดการกระบวนการ และช่วยเหลือแนะน าคู่กรณีในการเจรจาให้สามารถ
แก้ปัญหา และหาทางออกที่พึงพอใจด้วยกันทั้งสองฝุาย” จะเห็นได้ว่าการให้ความหมายนี้ เน้นว่าผู้
ไกล่เกลี่ยคือผู้เข้าจัดการกระบวนการเพ่ือให้คู่กรณีได้หาทางออกของปัญหาร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
การให้ความหมายจากผู้เชี่ยวชาญท่านอ่ืนที่กล่าวถึงหลักการที่ว่า “ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ได้มีอ านาจ
ในการตัดสินคดี เป็นแต่เพียงผู้เข้าจัดการ ช่วยเหลือให้คู่กรณีได้เจรจาเพ่ือหาทางออกของปัญหา
ร่วมกัน” 

ในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซึ่งเป็น
หน่วยงานหนึ่งที่มีความส าคัญในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและได้ลงมือปฏิบัติการในการแก้ปัญหา
                                                           

๒๑ ณรงค์ศักดิ์ อัจฉรานุวัฒน์, Mediation ไกล่เกลี่ยสไตล์เปปเปอร์ไดน์, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านัก
ส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๙), หน้า ๒-๓. 

๒๒ โชติช่วง ทัพวงศ์, “คู่มือนักเจรจาไกล่เกลี่ย”, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการโรงพิมพ์องค์การ
ทหารผ่านศึก, ๒๕๕๘), หน้า ๙. 



๓๗ 

ความขัดแย้งให้กับสังคมและประชาชนโดยส่วนรวม ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้
ดังนี้๒๓ “การไกล่เกลี่ยคนกลาง หรือการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) หมายถึงกระบวนการ
จัดการความขัดแย้งที่อาศัยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งได้รับความยินยอมจากคู่ขัดแย้ง มีความเป็นกลาง
และไม่ฝักใฝุฝุายใด มีทักษะความเชี่ยวชาญในการจัดการความขัดแย้งอย่างสร้างสรรค์ เป็นผู้ด าเนิน
กระบวนการ (Facilitate) ให้เกิดข้อตกลงอันเกิดจากการเสนอท้ังสองฝุาย แต่ไม่ใช่ผู้ตัดสินชี้ขาดในข้อ
พิพาท” จากการให้ความหมายนี้จะเห็นได้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้ที่มีหน้าที่ลงมือ
ปฏิบัติและมีส่วนในการจัดการความขัดแย้ง ได้ให้ความส าคัญกับตัวบุคคลที่จะเข้ามาจัดการความ
ขัดแย้งโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าจะต้องมีทักษะ มีความเชี่ยวชาญในการจัดการความขัดแย้ง
อย่างสร้างสรรค์ เพราะการแก้ปัญหาความขัดแย้งต้องการให้ความขัดแย้งระงับไปโดยที่ไม่ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งขึ้นมาใหม่ในภายหลัง หรือเกิดความขัดแย้งยิ่งขึ้นในระหว่างการแก้ปัญหา ดังนั้นทักษะ
และความเชี่ยวชาญของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการลงมือ
ปฏิบัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 อีกมุมมองหนึ่งส าหรับนักวิชาการจากสถาบันพระปกเกล้าซึ่งเป็นสถาบันที่ประกอบด้วย
นักสันติวิธีผู้ที่มีส่วนช่วยท าให้เกิดความปรองดองเพ่ือมุ่งหวังความสงบสันติของประเทศเป็นเปูาหมาย 
ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ดังนี้๒๔ “การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการจัดการความ
ขัดแย้ง ที่ไม่ใช่การเจรจากันเองโดยตรง แต่ใช้คนกลางเข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งได้รับการยอมรับจากคู่กรณี 
ไม่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่มีอ านาจตัดสินใจ โดยคนกลางเข้าไปแทรกแซง เปลี่ยนมุมมอง พฤติกรรม
ด้วยการพูดคุยที่ไม่ใช้การบังคับทางกายภาพหรือไม่ ได้บังคับทางกฎหมาย” จะเห็นได้ว่าการให้
ความหมายนี้มีข้อสังเกตตรงที่ระบุว่าไม่ใช้การบังคับทางกายภาพหรือไม่ได้บังคับทางกฎหมาย ซึ่งถือ
เป็นแนวปฏิบัติของนักสันติวิธีที่ดี 
 ส าหรับมุมมองของนักสันติวิธีชาวตะวันตกอย่าง Christopher W. Moore๒๕ ให้
ความหมายไว้ว่า การไกล่เกลี่ยหมายถึง “การแทรกแซงของบุคคลที่สามที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นกลางในการเจรจาหรือแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ 
แต่จะเป็นผู้ช่วยเหลือคู่กรณีด้วยความสมัครใจและสามารถตกลงกันในปัญหาความขัดแย้งร่วมกันได้” 
ซ่ึงแกนหลักของความหมายก็ไม่ต่างไปจากมุมมองของนักสันติวิธีตะวันออก 
 
 
 
 

                                                           
๒๓ สงัด ปัถวี, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: หลักการและกรณีศึกษา” ,ใน วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภา, ปีท่ี ๕ ฉบับท่ี ๑ (เมษายน ๒๕๔๙ – กันยายน ๒๕๔๙) : ๖๑. 
๒๔ ชลัท ประเทืองรัตนา, “การไกล่เกลี่ยคนกลางและการแก้ไขความขัดแย้ง”, วารสารยุติธรรม

ปริทรรศน์, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: www.library.go.th [๙ มกราคม ๒๕๖๑]. 
๒๕ Christopher W.Moore, The Mediation Process, Practical Strategies for Resolving 

Conflict, (Hoboken, NJ., Jossey-Bass, 1996), p.15 อ้างใน โชติช่วง ทัพวงศ์, “คู่มือนักเจรจาไกล่เกลี่ย”, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการโรงพิมพ์องค์การทหารผ่านศึก, ๒๕๕๘), หน้า ๑๓. 



๓๘ 

๒.๒.๓ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในมุมมองของนักกฎหมาย 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือเป็นกระบวนการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีทั้ง
กระบวนการยุติธรรมที่เป็นกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักและกระบวนการยุติธรรมกระแสรอง๒๖ 
ซึ่งกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักคือกระบวนการยุติธรรมที่รัฐจัดให้เพ่ืออ านวยความสะดวกและ
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐนั้น ๆ ส่วนกระบวนการยุติธรรมกระแสรอง คือกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกในการด าเนินการที่จะยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น โดยคู่กรณีและผู้เกี่ยวข้องหลีกเลี่ยงการ
น าข้อพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการแบบเป็นทางการอันเป็นกระบวนการในรูปแบบที่ต้องเคร่งครัดเป็น
ขั้นตอนซึ่งมีทั้งผลดีและผลเสีย ผลเสียที่เห็นได้ชัดคือเวลาที่ใช้ในการด าเนินการจะนานเพราะต้อง
เป็นไปตามขั้นตอน หลายฝุายจึงได้คิดหาวิธีการที่ไม่เป็นทางการนักเพ่ือลดขั้นตอนลงและสร้างความ
พึงพอใจแก่คู่กรณีทั้งสองฝุายมากขึ้น วิธีการยุติข้อพิพาททางเลือกดังกล่าวจะมีทนายความร่วมอยู่ใน
กระบวนการด้วยหรือไม่ก็ได้ ซึ่งวิธีการเหล่านั้นพอจะอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

๑)  การเจรจาต่อรอง (Negotiation)๒๗ เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทขั้นพ้ืนฐานโดยให้
คู่กรณีพยายามได้พูดคุยกัน หากคู่กรณีสามารถหาจุดร่วมได้โดยทั้งสองฝุายต่างเห็นพ้องต้องกันปัญหา
ข้อพิพาทก็จะยุติลง ถือว่าได้มีการระงับข้อพิพาทกันแล้ว การเจรจาต่อรองเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่
ง่ายที่สุด กล่าวคือสามารถท าได้ทุกสถานที่ ทุกเวลาที่คู่พิพาทสะดวก สามารถระงับข้อพิพาทได้อย่าง
รวดเร็ว เสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด และสามารถรักษาความลับและรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างคู่กรณี
ได้เป็นอย่างดโีดยไม่ต้องมีคนกลางเข้าช่วย 

๒) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation)๒๘ เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยคนกลางที่
เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” ที่มีหน้าที่ในการเข้าช่วยคู่พิพาทในการหาแนวทางในการแก้ไขข้อพิพาทที่
เกิดข้ึน อันเกิดจากแนวทางร่วมกันซึ่งเป็นที่ยอมรับของคู่พิพาททุกฝุาย โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่มีอ านาจ
ในการก าหนดผลลัพธ์ของการเจรจาแต่อย่างใด ผลลัพธ์ในการไกล่เกลี่ยย่อมเกิดจากความยินยอมของ
คู่พิพาทท้ังสองฝุาย 

๓) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)๒๙ เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่เริ่มต้นโดยการที่
คู่พิพาทได้ตกลงกันท าสัญญาข้ออนุญาโตตุลาการ ซึ่งก าหนดให้คู่พิพาทมีหน้าที่ต้องน าข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการตามข้อตกลง โดยคู่พิพาทจะต้องน าสืบแสดง
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นพิพาท เพ่ือให้อนุญาโตตุลาการใช้เป็นข้อมูลประกอบค า
วินิจฉัยท าค าชี้ขาด 

                                                           
๒๖ เกียรติยศ ศักดิ์แสง, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญา: 

กรณีศึกษาในช้ันศาล”, วิทยานิพนธ์นิ ติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิ ติศาสตร์ ,  (บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๗) หน้า ๑๓๕-๑๓๖. 

๒๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๓๖. 
๒๘ ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี, (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๑๐. 
๒๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๒. 



๓๙ 

ในที่นี้ผู้วิจัยขอเน้นความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งมีการแยกค าของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท โดยการอธิบายความหมายของข้อพิพาทในเบื้องต้นก่อน “ข้อพิพาท”๓๐ คือ ความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลที่เป็นปัจเจกชนด้วยกัน หรือ ปัจเจกชนกับรัฐ ความขัดแย้งมักเกิดจาก
ความต้องการของบุคคลในสังคมที่ไม่สอดคล้องกัน และมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 
สิทธิที่ถูกกระทบอาจเป็นสิทธิส่วนบุคคล เช่น สิทธิในชื่อเสียง สิทธิในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน หรือ
อาจเป็นสิทธิส่วนรวมเช่น สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิในสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจเกิดผลทางรูปธรรมหรือยังเป็นเพียงแค่ความรู้สึกว่าอาจกระทบก็ล้วนน าไปสู่
ความขัดแย้งทั้งสิ้น ในส่วนของค าว่า “ไกล่เกลี่ย” คือการที่บุคคลที่สามเข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลางใน
การช่วยเหลือชักจูงให้คู่พิพาทยอมเจรจาผ่อนผันเข้าหากันจนน าไปสู่การท าความตกลงกันด้วยความ
พึงพอใจทั้งสองฝุาย เป็นวิธีการบริหารจัดการเพ่ือระงับข้อพิพาท ซึ่งในเรื่องนี้ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย๓๑ 
ท่านเป็นทนายความ ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยคน
กลาง (Mediation) คือกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามเข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลางใน
การช่วยเหลือชักจูงให้คู่พิพาทยอมเจรจาผ่อนผันเข้าหากันจนน าไปสู่การท าความตกลงกั นได้ด้วย
ความพึงพอใจทั้งสองฝุายซึ่งเรียกว่าการประนีประนอมยอมความกัน (Compromisation)” โดยส่วน
ใหญ่แล้วหลังจากการเจรจาไกล่เกลี่ยเสร็จสิ้นลง หากมีการตกลงกันได้ ก็จะจบลงด้วยการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความ หากกระบวนการไกล่เกลี่ยเกิดขึ้นที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
ซึ่งเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็จะเป็นคนร่างสัญญา
ประนีประนอมให้ทั้งสองฝุายได้ลงนามตกลงกัน อันเป็นการท าให้สัญญาเก่าระงับหรือเปลี่ยนแปลงไป 
เกิดการผูกมัดตามสัญญาประนีประนอมฉบับที่ท ากันข้ึนใหม่ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความหากส าเร็จจบลงด้วยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือท าข้อตกลง
อันเป็นสัญญาที่ผูกมัดตามกฎหมายแต่ไม่มีสภาพบังคับในทันทีดังเช่นสัญญาประนีประนอมยอมความ
ที่ท าขึ้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลซึ่งจะมีสภาพบังคับ ได้ทันทีไม่
ต้องน ามาฟูองศาลเพื่อให้ปฏิบัติตามสัญญาดังเช่นที่ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันนอกศาล 
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ ในมุมมองของทนายความจึงจัดว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นวิธีการจัดการ
เพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นวิธีหนึ่งและเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาทแทนการน าคดีไปสู่
ศาล (Alternative Dispute Resolution / ADR) หลักการส าคัญในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงมี
ความส าคัญอยู่ที่ความความพยายามที่จะยุติข้อพิพาทโดยให้คู่พิพาทตกลงกัน โดยมีคนกลางเป็นผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ย คนกลางจึงต้องท าหน้าที่ด้วยความอิสระปราศจากอคติทั้งปวงต่อคู่พิพาททั้งสองฝุาย 
ปรัชญาของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคนกลางจึงอยู่ที่ความตั้งใจและความพยายามให้คู่พิพาท
สามารถท าความเข้าใจและคืนดีกันได้เพ่ือความสุขของคู่พิพาทในการอยู่ร่วมกันในสังคม อีกมุมมอง

                                                           
๓๐ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, “หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”, ใน เอกสารประกอบการ

อมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” (กรุงเทพมหานคร: ฝุายวิชาการสภาทนายความ, 
๒๕๕๗), หน้า ๑. 

๓๑ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒-๓. 



๔๐ 

หนึ่งของทนายความผู้มีความรู้ความสามารถในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือท่านสุนทร พยัคฆ์๓๒ 
ท่านได้กล่าวถึงความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือการประนอม
ข้อพิพาท (Mediation or Conciliation) เป็นกระบวนการที่หาทางแก้ปัญหาข้อพิพาทของบุคคลโดย
ไม่มีข้อผูกพันซึ่งมีคนกลาง (ผู้ไกล่เกลี่ย) เป็นผู้ช่วยเหลือให้คู่ความบรรลุข้อตกลงด้วยการเจรจากัน 
กล่าวคือ การที่คู่ความตกลงยินยอมให้บุคคลที่สามซึ่งเป็นคนกลางมีอิสระและความเป็นกลาง แต่ไม่มี
อ านาจชี้ขาดข้อพิพาท ท าการช่วยเหลือในการเจรจาข้อพิพาทให้ทั้งสองฝุายยินยอมผ่อนปรนให้แก่กัน
จนสามารถเจรจาต่อรองได้ส าเร็จโดยท าสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับการเกิดข้อพิพาท
กันต่อไป” การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการที่เข้ามาส่งเสริมหรือสนับสนุนให้การเจรจาต่อรอง
มีโอกาสเป็นไปได้มากขึ้น ไม่ใช่เป็นสิ่งที่เข้ามาแทนที่การเจรจาต่อรอง ทั้งนี้เพราะว่าในการเจรจา
ต่อรองมักมีปัจจัยหลายประการเข้ามาแทรกแซงท าให้คู่ความไม่สามารถเจรจาให้เป็นไปตามประเด็น
ปัญหาที่พิพาทกัน เช่น ความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน อารมณ์โกรธ การไม่เข้าใจปัญหาและวิธีการ
แก้ปัญหา ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคที่ท าให้คู่ความไม่สามารถเจรจากันเองได้ การไกล่เกลี่ยโ ดย
การมีคนกลางจึงถูกน าเข้ามาแก้ปัญหาอุปสรรคของการเจรจานั่นเอง ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยถือว่ามีบทบาท
อย่างมากในกระบวนการไกล่เกลี่ย เริ่มตั้งแต่การสร้างบรรยากาศของการไกล่เกลี่ยให้คู่ความรู้สึก
ต้องการเข้ารับการไกล่เกลี่ยอ านวยความสะดวกในการติดต่อเจรจาหาทางออกในการแก้ปัญหาที่สม
ประโยชน์แก่คู่ความเพ่ือน าไปสู่การหาข้อตกลงร่วมกัน รวมไปถึงการช่วยให้คู่ความท าข้อตกลงกัน 
เช่นสัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นต้น 

ส าหรับตัวผู้วิจัยเอง ด้านหนึ่งในฐานะที่เป็นนักกฎหมาย พอจะมองความหมายของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากข้อกฎหมายที่พอจะยกขึ้นมาวิเคราะห์ได้บ้าง แตใ่นส่วนของข้อกฎหมายที่ใช้อยู่
ในปัจจุบันนั้นยังไม่มีข้อใดระบุชัดเจนถึงความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้อย่างเฉพาะเจาะจง 
แต่มีร่างพระราชบัญญัติ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ..... ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยในมาตรา 
๓ ไว้ดังนี้๓๓ 

“การไกล่เกลี่ย” หมายความว่า การด าเนินการเพ่ือระงับข้อพิพาทด้วยการเจรจาระหว่าง
คู่กรณีโดยมีบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนั้นเป็นผู้ด าเนินการเพ่ือยังให้เกิดการระงับ
ข้อพิพาทโดยสันติวิธี ทั้งนี้ไม่รวมถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาล” 

มีมุมมองที่น่าสนใจส าหรับนักกฎหมายชุมชน ได้มองและให้ความหมายของการไกล่เกลี่ย
ในเชิงของการหาทางออกเพ่ือการช่วยเหลือชุมชนในกรณีท่ีเกิดความขัดแย้งขึ้นในชุมชน ดังนี้๓๔ 

                                                           
๓๒ สุนทร พยัคฆ์, “มุมมองของทนายความต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

สภาทนายความ” งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง(บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๘, (วิทยาลัยการ
ยุติธรรม: ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๘), หน้า ๒๒-๒๓. 

๓๓ พัฒนา จาติเกตุ, เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตรทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
รุ่นที่ ๑๒, (กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์, ๒๕๖๐) หน้า 
๔๖. 

๓๔ Zaza Namoradze, Director, Community-based Paralegals A Practitioner’s Guide, 
(New York, Open Society Institute, 2010) p.114-115. 



๔๑ 

การไกล่เกลี่ยหมายถึงการช่วยให้คู่กรณีในความขัดแย้งหรือข้อพิพาทแก้ปัญหาได้ หรือ
อาจมองว่าเป็น “การเจรจาที่มีการช่วยเหลือ (assisted negotiation)” ก็ได้ หัวใจของการไกล่เกลี่ย
คือ แนวคิดว่าด้วย “การยินยอมพร้อมใจอย่างมีข้อมูล (informed consent)” ก่อนที่จะเริ่มท าการ
ไกล่เกลี่ย นักกฎหมายชุมชนจะต้องช่วยให้คู่ความเข้าใจลักษณะของกระบวนการไกล่เกลี่ยและ
ยินยอมพร้อมใจที่จะเข้าร่วมกระบวนการ เมื่อเทียบกับการแก้ปัญหาในระบบกฎหมายอย่างการ
ฟูองร้องด าเนินคดีแล้ว 

การไกล่เกลี่ยอาจมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าสิ้นเปลืองเวลาน้อยกว่า และเกิดความร้าวฉานน้อย
กว่า การไกล่เกลี่ยอาจส่งผลให้เกิดการปรองดองระหว่างคู่กรณีในชุมชนเดียวกันหรือครอบครัว
เดียวกันได้มากกว่าการฟูองร้องขึ้นโรงขึ้นศาล 

ในฐานะผู้ให้การสนับสนุนช่วยเหลือที่มีความรู้ทางกฎหมายและหนทางเลือกต่าง  ๆ ใน
การแก้ปัญหา นักกฎหมายชุมชนสามารถช่วยให้คู่กรณีใช้การไกล่เกลี่ยเป็นเครื่องมือแก้ปัญหาอย่างมี
ประสิทธิภาพได้ แทนที่จะใช้กระบวนการที่รังแต่จะผดุงความเหลื่อมล้ าทางอ านาจให้ด ารงอยู่ต่อไป 

จะเห็นได้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแง่ของกฎหมายนั้นมุ่งเน้นให้เกิดการระงับข้อพิพาท
โดยสันติวิธีด้วยการเจรจาโดยมีคนกลางที่ไม่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทมาท าหน้าที่เป็น
ผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย ในการเจรจานั้นผู้วิจัยมองว่าอาจเป็นการเจรจาต่อรองกันระหว่างคู่กรณีโดยมี
คนกลางผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีคอยอ านวยบริการหรือคอยอ านวยความสะดวกในการเจรจา แต่มี
อีกแนวทางหนึ่งคือคนกลางในการเจรจามีส่วนช่วยในการตั้งประเด็นของการเจรจาเพ่ือให้การเจรจา
เป็นไปตามจุดประสงค์ของการเจรจา แต่ถึงกระนั้นคนกลางผู้ไกล่ เกลี่ยก็ไม่มีสิทธิตัดสินว่าใครผิดใคร
ถูก ใครได้เปรียบใครเสียเปรียบ คนกลางในการไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ก าหนดแนวทางการไกล่เกลี่ยไม่ให้
หลงประเด็นและอ านวยการให้เกิดการเจรจาระหว่างกัน ผู้ไกล่เกลี่ยจ าเป็นต้องสร้างบรรยากาศให้เกิด
การเจรากันขึ้นระหว่างคู่กรณีท้ังสองฝุาย 

๒.๒.๔ ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักกฎหมาย 

ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ออกมาเฉพาะเจาะจงที่จะให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในรูปของสาระบัญญัติได้ แต่เป็นการรู้โดยทั่วกันในหมู่นักกฎหมายดังที่กล่าวในหัวข้อที่ผ่านมา
ว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ 
ADR) ที่ได้รับความนิยมในการน ามาใช้ยุติความขัดแย้งที่เกิดขึ้น เนื่องจากมีความสะดวกรวดเร็ว และ
เป็นธรรม สามารถยุติปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินกระบวน
พิจารณาทางศาล เพราะผลของการระงับข้อพิพาทจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ท าให้คู่พิพาทได้รับ
ความพึงพอใจมากกว่าการพิพากษาตัดสินคดีของศาล ในที่นี้ผู้วิจัยขอยกเอาข้อกฎหมายต่าง  ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาอธิบายเพื่อให้เข้าใจความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแง่
ของกฎหมายมากขึ้น และในท้ายสุดผู้วิจัยจะยกเอาร่างพระราชบัญญัติ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 
.... มาศึกษาวิเคราะห์ในแง่ของความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักกฎหมายต่อไป 

๒.๒.๔.๑ ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ในเรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงเพ่ือสนับสนุน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความเสียหายกับคดีความที่
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เกิดข้ึน ทั้งนี้เพ่ืออุดช่องโหว่ไม่ให้มีการน าเอากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาอาศัยประโยชน์ต่าง ๆ 
เช่นการประวิงเวลาเพื่อให้เกิดการขาดอายุความ จึงท าให้มีข้อกฎหมายที่ก าหนดเรื่องอายุความเอาไว้
ในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดลง เช่นในพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๑/๒ ก าหนดให้ “อายุความสะดุดหยุดลง” 
เมื่อมีการไกล่เกลี่ย การก าหนดลักษณะนี้มีผลมากถึงขนาดที่ลบระยะเวลาของอายุความที่เคยเดินมา
ให้หายไปหมด หากการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ อายุความที่จะเดินต่อต้องมาเริ่มนับหนึ่งใหม่ นอกจากนั้น
ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็ก าหนดไว้คล้ายคลึงกันว่า หากมีการ 
“เจรจา” ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคหรือผู้เสียหาย ก็ให้อายุความในเรื่องนั้น “สะดุดหยุด
อยู่” จนกว่าจะมีการบอกเลิกการเจรจา จะเห็นได้ว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นรูปแบบหนึ่งของการ
เจรจาที่เพียงแต่ให้คนกลางที่เป็น “ผู้ไกล่เกลี่ย” เข้ามาช่วยด าเนินการเจรจาระหว่างคู่กรณีให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น การก าหนดในลักษณะดังกล่าวนี้แทบไม่มีความเสี่ยงในการใช้การไกล่
เกลี่ยเพื่อประวิงคดี เพราะโดยสภาพการไกล่เกลี่ยที่ต้องอาศัยความสมัครใจ หากคู่กรณีเห็นว่าอีกฝุาย
เพียงแต่ถ่วงเพ่ือประวิงคดีก็ย่อมสามารถขอเลิกไกล่เกลี่ยได้ตลอดเวลาและสามารถไปฟูองร้อง
ด าเนินคดีได้ทันทีเช่นกัน ส่วนการยุติการไกล่เกลี่ยเมื่อใดที่จะท าให้อายุความนับต่อย่อมขึ้นอยู่กับ
พฤติการณ์ในแต่ละเรื่องที่สามารถวินิจฉัยได้เพราะแม้แต่การเจรจาที่ไม่มีบุคคลที่สามเข้ามาร่วมรับรู้ 
กฎหมายยังสามารถก าหนดเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู่ได้ การที่มีผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นบุคคลที่สามเข้า
มาเกี่ยวข้อง ย่อมท าให้ข้อเท็จจริงกระจ่างชัดมากขึ้นว่าอายุความหยุดนับเมื่อใดและนับต่อตั้งแต่
เมื่อไหร่ ด้วยเหตุนี้เอง การมีกฎหมายก าหนดเรื่องอายุความย่อมจะท าให้คู่กรณีพร้อมที่จะเข้าสู่การ
ไกล่เกลี่ยมากขึ้น และท าให้คู่กรณีไม่ต้องเร่งรีบไปฟูองร้องที่จะท าให้เป็นอุปสรรคต่อการไกล่เกลี่ยโดย
ไม่จ าเป็น 

ส าหรับกฎหมายในเรื่องสภาพบังคับหลังการไกล่เกลี่ย ข้อสัญญาที่จะใช้การไกล่เกลี่ยไม่
อาจมีสภาพบังคับ เหมือนข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ โดยสภาพ  ในกรณีที่มีข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการระหว่างคู่พิพาทท่ีอยู่ในสัญญาฉบับใดฉบับหนึ่ง เมื่อเกิดข้อพิพาทตามสัญญาดังกล่าว
เกิดขึ้น คู่สัญญาจะไม่มีสิทธิน าข้อพิพาทนั้นไปฟูองร้องเป็นคดีต่อศาลได้ หากคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่ง
น าเรื่องไปฟูองเป็นคดีต่อศาล ศาลจะต้องจ าหน่ายคดีนั้นออกจากสารบบความ เมื่อคู่พิพาทอีกฝุาย
หนึ่งร้องขอต่อศาลตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๔ การที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ในลักษณะดังกล่าว เนื่องจากแม้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะเป็นกระบวนการระงับข้อ
พิพาททางเลือกวิธีการหนึ่งก็ตาม แต่สิทธิในการตัดสินใจเลือกของคู่กรณีจะมีอยู่จนกระทั่งตัดสินใจท า
สัญญาอนุญาโตตุลาการกับอีกฝุายหนึ่งเท่านั้น ภายหลังจากนั้น คู่สัญญาฝุายใดฝุายหนึ่งจะเปลี่ยนใจ
แต่เพียงฝุายเดียวไม่ได้ หากไม่ต้องการจะใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการอีกต่อไป จะต้องได้รับความ
ยินยอมจากคู่กรณีอีกฝุายหนึ่งด้วย แต่ในทางกลับกัน การไกล่เกลี่ยมีลักษณะที่แตกต่างจากที่กล่าว
ข้างต้นโดยสิ้นเชิง เพราะในการไกล่เกลี่ยผู้ที่มีบทบาทและมีอ านาจมากที่สุดไม่ใช่ผู้ไกล่เกลี่ย  ผู้ไกล่
เกลี่ยมีบทบาทเป็นเพียงผู้น าการประชุมและการเจรจากันระหว่างคู่พิพาทเท่านั้น แต่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มี
อ านาจใด ๆ ทั้งสิ้นที่จะบังคับให้คู่พิพาทเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจบังคับให้ต้องยอมรับวิธีการ
แก้ไขปัญหาใด ๆ ที่ผู้ไกล่เกลี่ยเห็นว่าเหมาะสมคู่พิพาทมีอิสระอย่างเต็มที่ที่จะอยู่ร่วมในการไกล่เกลี่ย
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และจะออกไปเมื่อใดก็ได้ ดังนั้น การไกล่เกลี่ยจึงอาศัยความสมัครใจและความยินยอมของคู่พิพาททุก
ฝุาย ในทุกขั้นตอนของการไกล่เกลี่ย หากปราศจากความสมัครใจและความยินยอม ในขั้นตอนใด
ขั้นตอนหนึ่งเสียแล้ว การไกล่เกลี่ยนั้นย่อมไม่มีทางบรรลุผลได้ 

ผลลัพธ์ที่ได้จากการไกล่เกลี่ยนั้นจะมีผลทางกฎหมายมากน้อยเพียงใด ในปัจจุบันหาก
คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ในการไกล่เกลี่ย โดยที่กรณีดังกล่าวยังไม่ได้มีคดีฟูองร้องกันที่ศาล คู่กรณี
นั้นจะท าเป็น “สัญญาประนีประนอมยอมความ” ซึ่งเป็นสัญญาลักษณะหนึ่งที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผลประการส าคัญของ “สัญญาประนีประนอมยอมความ” คือ การท าให้
บรรดามูลหนี้และสิทธิเรียกร้องใด ๆ ก็ตาม ที่คู่กรณีมีอยู่แต่เดิมจะระงับหมดสิ้นไปทันที คู่กรณีจะ
คงเหลือความผูกพันกันเพียงเฉพาะตามที่ตกลงกันในสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้นใหม่
เท่านั้น เช่น ถ้าหากเดิมคู่กรณีทะเลาะกันเกี่ยวกับเรื่องความเสียหายที่เกิดจากการขับรถชน จนท าให้
คนที่เดินอยู่ได้รับบาดเจ็บ หนี้ดังกล่าวซึ่งเป็นหนี้จากมูลละเมิดที่ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้อง “ค่าสินไหม
ทดแทน”จากผู้ที่ท าการ ละเมิด เมื่อทั้งสองฝุายตกลงท า สัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว หนี้จาก
มูลละเมิดที่มีอยู่แต่เดิมจะถือว่าระงับไปด้วยผลของการท าสัญญาประนีประนอมกัน คู่กรณีจะผูกพัน
กันเฉพาะตามเงื่อนไขเท่าที่ระบุไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความนี้เท่านั้น การผิดสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้นใหม่นี้  คู่กรณีที่มีสิทธิเรียกร้องก็จะต้องไปฟูองร้องเพ่ือขอให้ศาล
บังคับให้เป็นไปตามสิทธิของตน ไม่แตกต่างจากการบังคับตามสัญญาอ่ืน ๆ กระบวนการดังกล่าวแม้
สามารถช่วยบังคับตามสิทธิได้ก็ตาม แต่คู่กรณีก็ยังต้องด าเนินการต่าง ๆ เช่น น าพยานหลักฐานต่าง ๆ 
มาสืบเพ่ือพิสูจน์ถึงหนี้หรือสิทธิเรียกร้องของตน ในขณะที่อีกฝุายหนึ่งก็มีสิทธิต่อสู้ โต้แย้งต่าง ๆ ได้
สารพัดเช่นกัน 

นอกจากนั้นตามประกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๐ ทวิ ได้
ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล เอาไว้ดังนี้ 

“มาตรา ๒๐ ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอ านาจที่จะไกล่
เกลี่ยคู่ความให้คู่ความได้ตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทนั้น” 

“มาตรา ๒๐ ทวิ เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝุาย
ใดฝุายหนึ่งร้องขอ ศาลจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝุายหรือฝุายใดฝุาย
หนึ่งโดยจะให้มีทนายความอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้ 

เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งร้องขอ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะ
บุคคลเป็นผู้ประนอม เพ่ือช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ประนีประนอมกัน 

หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยของศาล การแต่งตั้งผู้ประนีประนอม รวมทั้งอ านาจหน้าที่
ของผู้ประนีประนอม ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ
ของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 

ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคสาม เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว
ให้ใช้บังคับได”้ 

จากข้อกฎหมายข้างต้น ในมาตรา ๒๐ ทวิ วรรคสาม ได้กล่าวถึงข้อก าหนดประธานศาล
ฎีกา ผู้วิจัยจึงขอยกเอาข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งได้
ก าหนดขั้นตอนและกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล มาศึกษาวิเคราะห์ถึงความหมายของการ
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ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแง่ของกฎหมาย ซึ่งโดยเนื้อหาของข้อก าหนดประธานศาลฎีกานี้ ไม่มีการให้ค า
จัดกัดความของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเช่นกัน แต่ในประกาศนี้ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลไว้ถึง ๑๑ หมวด๓๕ อาทิ หมวด ๒ ว่าด้วยการด าเนินการให้มีการไกล่เกลี่ย 
ข้อ ๗ วรรคหนึ่ง “ในการด าเนินการให้มีการไกล่เกลี่ย ศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลอาจเชิญชวนหรือให้
ค าแนะน าแก่คู่ความ ทนายความหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย การด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย
และวิธีการร้องขอให้มีการไกล่เกลี่ย ตลอดจนข้อมูลอ่ืนใดอันจะเป็นประโยชน์แก่บุคคลดังกล่าว ” 
นอกจากนั้นใน หมวด ๓ ได้ก าหนดเรื่อง การไกล่เกลี่ยโดยองค์คณะผู้พิพากษา และหมวด ๔ เรื่อง 
การไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอมเป็นต้น 

กฎหมายต่อมาที่ผู้วิจัยขอยกมาศึกษาคือ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐๓๖ ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา ๖๑/๑ ถึง มาตรา ๖๑/๓ ได้ก าหนดถึง
อ านาจหน้าที่ ความรับผิดชอบ และกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายในเขตอ าเภอ ส่วนในเรื่องของ
การอธิบายหรือบัญญัติถึงความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นยังไม่มีระบุไว้ชัดเจน 

ล าดับต่อมาที่ผู้วิจัยขอยกขึ้นมาศึกษาคือ กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอม
ข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓๓๗ ในกฎกระทรวงนี้ได้ให้ความหมายของ “บัญชีรายชื่อ” หมายความ
ว่า บัญชีรายชื่อบุคคลที่จะท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย “ผู้ไกล่เกลี่ย” หมายความว่า บุคคลที่ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท“ประธานคณะผู้ไกล่เกลี่ย” หมายความว่า นายอ าเภอ พนักงานอัยการ
ประจ าจังหวัดหรือปลัดอ าเภอที่ได้รับมอบหมาย ที่เป็นประธานคณะบุคคลผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาท” แต่ไม่ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ ก าหนดไว้ในเรื่องของ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเขตอ าเภอเท่านั้น ซึ่งในเรื่องของกฎกระทรวงนี้ได้ก าหนดถึงสภาพ
บังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ได้กระท าขึ้นหลังจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ส าเร็จเสร็จสิ้น หากคู่กรณีฝุายใดไม่กระท าตามข้อสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้คู่พิพาทอีกฝุาย
หนึ่งยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจรับผิดชอบในท้องที่อ าเภอที่ด าเนินการไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทนั้น และให้พนักงานอัยการด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้ออกค า
บังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการมา
ใช้บังคับโดยอนุโลม (ข้อ ๒๕) ซึ่งจะท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลมีผลทางกฎหมายมากข้ึน 

ล าดับต่อมาเป็นกฎกระทรวงเช่นกันคือ กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษ
ทางอาญาพ.ศ. ๒๕๕๓๓๘ ในกฎกระทรวงฉบับนี้ไม่ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้
เช่นกัน แต่มีกรณีที่เป็นจุดส าคัญของกฎกระทรวงฉบับนี้คือการให้ความหมายของเฉพะของความผิด
อาญาของกฎกระทรวงฉบับนี้คือ  “ความผิดที่มีโทษทางอาญา” หมายความว่า ความผิดที่มีโทษทาง

                                                           

  ๓๕ ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, “ข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่
เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔” ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอคทีฟ พริ้น จ ากัด , 
๒๕๕๙), หน้า ๒๕-๔๐. 

๓๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๓-๕๑. 
๓๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕๕-๖๓. 
๓๘ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๗-๗๑. 
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อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่เป็นความผิดอันยอมความได้ และมิใช่ความผิด
เกี่ยวกับเพศ” เนื้อหาอ่ืนก็เป็นแนวทางเดียวกับกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อ
พิพาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓ เพียงแต่เอากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลักในการประกอบการ
ด าเนินการแห่งกฎกระทรวงนี้เท่านั้น 

ต่อมาเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายเยาวชนและครอบครัว เป็น “พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐”๓๙ ได้ก าหนดเรื่องของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทไว้ในมาตรา ๑๖ “เพ่ือประโยชน์ในการยอมความในคดีการกระท าความรุนแรงในครอบครัว
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล แล้วแต่กรณี อาจตั้งผู้ประนีประนอมประกอบด้วยบุคคลหรือคณะบุคคล
ซึ่งเป็นบิดามารดา ผู้ปกครอง ญาติของคู่ความหรือบุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือศาลเห็นสมควร
เพ่ือให้ค าปรึกษา หรือช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความกัน หรืออาจมอบหมายให้นัก
สังคมสงเคราะห์ หน่วยงานสังคมสงเคราะห์ หรือบุคคลใดช่วยเหลือไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความ
กันก็ได้เมื่อผู้ประนีประนอมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่งได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยตามค าสั่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลแล้ว ให้รายงานผลการไกล่เกลี่ยต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลแล้วแต่
กรณีด้วย ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จ บุคคลดังกล่าวจะจัดให้มีการท าสัญญายอมความขึ้น
หรือจะขอให้เรียกคู่ความมาท าสัญญายอมความกันต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือศาลก็ได้เมื่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลเห็นว่าสัญญายอมความไม่ฝุาฝืนต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลด าเนินการให้เป็นไปตามสัญญายอมความ
นั้น” ในกฎหมายฉบับนี้ไม้ระบุความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้เช่นกัน 

นอกจากนั้นก็เป็นกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งส่วนใหญ่เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการค้า
ระหว่างประเทศที่เป็นกฎหมายแม่แบบเกี่ยวกับเรื่องของการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทที่
สามารถน ามาเป็นแนวทางในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทยได้ โดย
ผู้วิจัยขอยกไปอธิบายในล าดับถัดไป 

๒.๒.๔.๒ ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

โดยในที่นี้ผู้วิจัยขอยกเอาร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ....๔๐ ซึ่งในบริบทนี้
ได้มีการให้ความหมายของการไกลเกลี่ยข้อพิพาทไว้ในร่างของมาตรา ๓ ว่า “การไกล่เกลี่ย 
หมายความว่า การด าเนินการเพ่ือระงับข้อพิพาทด้วยการเจรจาระหว่างคู่กรณีโดยมีบุคคลที่ไม่มีส่วน
ได้เสียเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนั้นเป็นผู้ด าเนินการเพ่ือยังให้เกิดการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ทั้งนี้ ไม่
รวมถึงการไกล่เกลี่ยที่ด าเนินการในชั้นศาล” ข้อสังเกตของผู้วิจัยในเรื่องความหมายในร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ การให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยนี้เป็นการให้ความหมายของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล ซึ่งคณะผู้ร่างไม่ประสงค์ให้พัวพันกับข้อกฎหมายที่มีอยู่เดิม 

                                                           
๓๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๕-๘๑. 
๔๐ ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์, “ร่างพระราชบัญญัติไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ....” ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ 
๑๒, (กรุงเทพมหานคร: สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์, ๒๕๖๐), หน้า ๔๔-๔๙. 



๔๖ 

ส่วนอีกฉบับหนึ่งที่ผู้วิจัยขอยกมาศึกษาคือ ร่าง พระราชบัญญัติ ส่งเสริมการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชน พ.ศ. ....๔๑ ซึ่งในร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้
ในร่าง มาตรา ๓ ว่า “การไกล่เกลี่ย หมายความว่า วิธีการระงับข้อพิพาทนอกศาลโดยคนในชุมชนท า
หน้าที่คนกลางหนึ่งคนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือหลายคนเป็นคณะผู้ไกล่เกลี่ย ท าหน้าที่ช่วยเหลือ จัดให้มี
การไกล่เกลี่ย เสนอแนะแนวทางแก้ไขข้อพิพาทให้กับคู่พิพาท จัดท าข้อตกลงการไกล่เกลี่ยที่เป็นธรรม
และยอมรับระหว่างคู่พิพาท” ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับจะเป็นการส่งเสริมสนับสนุนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชน และเป็นการยกระดับความส าคัญของกฎหมายจากเดิมที่มีเพียงกฎกระทรวงก าหนด
ในเรื่องนี้ 

สรุปได้ว่าความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแง่ของกฎหมายนั้น ไม่แตกต่างหรือหนี
ห่างไปจากความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยทั่วไป คือเป็นการก าหนดให้บุคคลที่สามเข้า
ช่วยเหลือในการเจรจาให้เกิดการระงับข้อพิพาทของคู่กรณี โดยบุคคลที่สามหรือผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย
นี้เป็นคนกลางที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียในข้อพิพาท และไม่มีอ านาจในการตัดสินใด ๆ ข้อตกลงในการ
ระงับข้อพิพาทข้ึนอยู่กับคู่กรณีเป็นส าคัญ 

๒.๓ ความเป็นมาของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเชื่อกันว่าอยู่คู่กับมนุษย์มาเป็นเวลานานตั้งแต่มนุษย์อยู่
รวมตัวกนัเป็นกลุ่มเป็นสังคมและเริ่มรู้จักการแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติวิธี โดยระยะเริ่มแรกเป็นการ
แก้ไขความขัดแย้งกันโดยวิธีที่เรียบง่ายที่เกิดข้ึนในสังคมดั้งเดิมโดยอาจจะมีผู้อาวุโสหรือผู้มีอ านาจเป็น
คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้นรูปแบบการจัดการความขัดแย้งในสมัยแรกๆจึงยังไม่มีแบบ
แผนตายตัว จนกระทั้งในยุคต่อ ๆ มาที่สังคมมีความซับซ้อนมากขึ้น รูปแบบการจัดการความขัดแย้ง
จากที่เคยใช้สามัญส านึกส่วนบุคคลก็เริ่มมีจารีตประเพณี จนพัฒนาเป็นกฎของหมู่บ้าน กฎเกณฑ์
ประจ าท้องถิ่น (Folk Law) และพัฒนามาเป็นกฎหมายในยุคปัจจุบัน ความซับซ้อนของข้อกฎหมาย
และความซับซ้อนของสังคมที่มีมากขึ้นในยุคปัจจุบันนี้ท าให้กระบวนการยุติธรรมที่ใช้กันมาเริ่มเกิด
ความล่าช้าและมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้นได้ ก่อให้เกิดปัญหาในด้านความไม่เป็นธรรมทางกระบวนการ 
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงถูกหยิบยกมาพิจารณาและน ามาใช้จนสร้างความพึงพอใจให้กับ 
ทุก ๆ ฝุายในยุคปัจจุบัน ส าหรับความเป็นของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผู้วิจัยขอยกเอาประวัติความ
เป็นมาโดยเริ่มจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกเชื่อมโยงมาสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของโลกตะวันออกอันจะน าไปสู่การอธิบายการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี
ต่อไป 

๒.๓.๑ ความเป็นมาในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตก 

จากแรกเริ่มของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มักจะใช้คนกลางที่มีอ านาจในการเกลี้ยกล่อม
หรือตัดสิน ซึ่งการยุติข้อพิพาทแบบนี้จะขึ้นอยู่กับผู้มีอ านาจเหล่านั้นจะชี้น า ต่อมาในระยะเวลากว่า

                                                           
๔๑ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทในชุมชน พ.ศ. .. . . ,  [ออนไลน์] . แหล่งที่มา: http://www.lawamendment.go.th/ index.php/ 
laws/item/988-2017-05-11-03-43-49 [๑๑ ก.พ. ๒๕๖๑]. 



๔๗ 

สามสิบปีมานี้รูปแบบของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในโลกตะวันตกได้พัฒนากระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทโดยยึดหลักให้คู่เจรจาคิดหาทางออกร่วมกัน คนกลางเป็นแต่เพียงผู้ก ากับกระบวนการ 
รูปแบบของการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางแบบนี้พัฒนากันขึ้นมากในประเทศแถบตะวันตกโดยเฉพาะแถม
อเมริกาเหนือได้พัฒนารูปแบบกระบวนการดังกล่าวให้เป็นรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็น
ทางการขึ้น มีการน ามาใช้กันมากในเรื่องของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในครอบครัว ในชุมชน 
ความขัดแย้งในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือแม้กระทั้งในโรงเรียน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาช่วงปลายทศวรรษ ๑๙๖๐ ได้มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมขนานใหญ่ อันก่อให้เกิด
ปัญหาทางสังคมมากมาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการทะเลาะวิวาท การรังแกผู้อ่ืน การลักขโมย ปัญหา
เหล่านี้ได้คืบคลานเข้ามาในสถานศึกษาโดยเฉพาะโรงเรียนอย่างรวดเร็ว วิธีการเดิมเช่นลงโทษ
นักเรยีนผู้กระท าผิดโดยการท าทัณฑ์บน การตัดคะแนนความประพฤติ การเฆี่ยนตี เหล่านี้ไม่ได้ท าให้
ปัญหาลดลง กลับมีปัญหามากขึ้น ในช่วงต้นทศวรรษที่ ๑๙๗๐ โรงเรียนต่าง ๆ เริ่มขอความช่วยเหลือ
จากองค์กรภายนอกเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหา ในที่สุดคณะกรรมการชุมชนเกี่ยวกับนโยบายและการ
ฝึกอมรมแห่งเมืองซานฟรานซีสโก (San Francisco Community Board for Policy and Training) 
ได้ก่อตั้งโครงการผู้จัดการความขัดแย้งขึ้น (Conflict Managers Program) เพ่ือฝึกนักเรียนให้ท า
หน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยในโรงเรียน๔๒ จะเห็นได้ว่าในช่วงเริ่มต้นการวางรูปแบบของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทโดยส่วนใหญ่เริ่มจากคดีหรือความเสียหายที่เกิดจาการกระท าความผิดทางอาญา ต่อมาได้มี
แนวความคิดของการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงบังคับมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเริ่ม
ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๐ เนื่องจากในช่วงระยะเวลาดังกล่าวศาลในมลรัฐต่าง ๆ ประสบปัญหาเกี่ยวกับคดี
ความที่มีอยู่มากมาย ในขณะที่ทรัพยากรของศาลมีอยู่อย่างจ ากัด ไม่ว่าจะเป็นจ านวนผู้พิพากษา 
สถานที่ในการพิพากษาคดี อีกทั้งคดีที่คั่งค้างอยู่ในศาลจ านวนมาก ส่งผลให้คู่ความมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น 
ทั้งค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง สิ้นเปลืองเวลา ซึ่งส่งผลกระทบต่อธุรกิจของคู่ความและ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวม แนวความคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชิงบังคับมาใช้จึง
เกิดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าว นอกจากนี้ การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ยังมี
ประโยชน์ทางอ้อมต่อคดีบางประเภท ซึ่งหากใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็จะเกิดประโยชน์แก่
คู่ความมากกว่าการน าคดีข้ึนสู่ศาล 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับจะกระท าได้โดยบัญญัติ
แห่งกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับของศาลหรืออาจท าได้โดยข้อตกลงระหว่างคู่กรณี โดย การก าหนดใน
ขั้นตอนการท าสัญญาว่า หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา ให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง
คู่สัญญาก่อนที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาล ในปัจจุบันนี้มลรัฐต่าง ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมาย
บังคับให้คู่ความเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หากไม่สามารถตกลงกันได้ จึงค่อยน าคดีขึ้นสู่ศาล 
และประเภทคดีที่ถูกก าหนดให้มีการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับมากที่สุด ได้แก่ คดีที่
เกี่ยวข้องกับครอบครัวและมรดก คดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของแพทย์ คดีที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิของประชาชนและคดีเกี่ยวกับผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม นักวิชาการและผู้เกี่ยวข้ องกับการก าหนด
นโยบายด้านกระบวนการยุติธรรมก็ได้เสนอหลักเกณฑ์ทั่วไปเพ่ือเป็นแนวทางให้กับผู้เกี่ยวข้องในการ
                                                           

๔๒ เนติภูมิ มายสกุล, บรรณาธิการ, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในสถานศึกษา, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๘), หน้า ๓–๕. 



๔๘ 

ก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับเพ่ือให้มีกระบวนการดังกล่าวตอบสนองวัตถุประสงค์ที่ตั้ง
ไว้๔๓ 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนับตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๑ ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา โดยเริ่มจากการน ามาใช้ในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) ในลักษณะที่เป็นกระบวนการทาง
กฎหมาย (Judicial Measure) โดยให้อ านาจอัยการใช้ดุลยพินิจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ถ้าหาก
ผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน๔๔  

ส าหรับในประเทศแคนาดานับตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ได้มีการน ารูปแบบของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทมาใช้ไกล่เกลี่ยผู้เสียหาย-ผู้กระท าความผิด (Victim-Offender Conference) รูปแบบนี้จะ
ให้ผู้เสียหายหรือเหยื่อกับผู้กระท าความผิดได้พบปะเผชิญหน้ากัน คุยเรื่องที่เกิดขึ้นระบายความรู้สึก 
แลกเปลี่ยนข้อเสนอระหว่างกัน และหาข้อยุติข้อพิพาทเพ่ือคลายความบาดหมาง๔๕ จะเห็นได้ว่าความ
เป็นมาที่กล่าวมานี้โดยส่วนใหญ่เริ่มจากการแก้ปัญหาในคดีอาญาเพ่ือมุ่งหวังให้เกิดความปรองดอง 
สมานฉันท์ อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข ลดการลงโทษโดยวิธีการในลักษณะของความรุนแรงเปรียบประดัง
การแก้แค้นของฝุายตรงข้าม ซึ่งไม่สามารถแก้ปัญหาได้เด็ดขาดและคู่กรณีกลับมาอยู่ร่วมกันยาก โดย
ส่วนใหญ่วิธีการนี้มักใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนอันเป็นลักษณะของการเยียวยาแก้ไขปัญหา อัน
เนื่องจากเห็นว่าเยาวชนยังขาดวุฒิภาวะ และมองไปถึงอนาคตของเยาวชนที่ยังต้องอยู่ร่วมในสังคม
ต่อไป จึงเป็นการวางรูปแบบในลักษณะของการแก้ไขมากกว่าการลงโทษ ส่วนส าหรับข้อพิพาททาง
เพ่งนั้นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกิดขึ้นเพ่ือลดภาระของกระบวนการยุติธรรมทางศาล ลดเวลาในการ
พิจารณาคดี เพื่อให้คู่พิพาทได้กลับไปประกอบธุรกิจของตน อันเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมอีก
ทางหนึ่ง 

๒.๓.๒ ความเป็นมาในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออก 

  ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออกนั้น ในช่วงแรกเริ่มก็มีลักษณะ
เช่นเดียวกันกับโลกตะวันตก กล่าวคือ รูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเป็นลักษณะของผู้อาวุโส
หรือผู้มีอ านาจที่เป็นที่ยอมรับนับถือของคู่กรณีเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่สิ่งที่แตกต่างกันก็คือ 
วัฒนธรรมและความเชื่อ วัฒนธรรมตะวันออกเน้นการรักษาหน้าและสัมพันธภาพมากกว่าตะวันตก 
ทางตะวันออกจะไมค่่อยพูดหรือเผชิญหน้ากันตรง ๆ แต่จะใช้วิธีการอ้อมหรือบอกให้รู้เป็นนัยๆ อีกทั้ง
มีประเด็นความเชื่อเข้ามาเกี่ยวข้องสูง ยกตัวอย่างเช่นความเชื่อของชาวตะวันออกว่าวิญญาณบรรพ
บุรุษจะมาเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยของชาติพันธ์เมี่ยนทางภาคเหนือในประเทศไทยจะมี
การเตรียมอาหารไหว้บรรพบุรุษไว้ ถ้าไกล่เกลี่ยส าเร็จก็จะได้กินอาหารร่วมกัน ถ้าไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จก็
                                                           

๔๓ เปรมมิศา หนูเรืองงาม, การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือก: กรณีศึกษาการน ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับมาใช้ในประเทศไทย, วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปีที่ ๖ เล่มที่ ๒ (พฤษภาคม – 
สิงหาคม ๒๕๕๖) : ๑๐๔ – ๑๐๖. 

๔๔ เกียรติยศ ศักดิ์แสง, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาตาม
เจตจ านงแห่งรัฐธรรมนูญ: กรณีศึกษาในช้ันศาล”  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, 
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๗), หน้า ๑๕๒-๑๕๓. 

๔๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๖๖. 



๔๙ 

ไม่ได้กินอาหารที่เตรียมไว้๔๖ ความเชื่อที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งก็คือความเชื่อในทางศาสนาซึ่งความเชื่อ
ทางศาสนานี้มีผลอย่างมากต่อแนวปฏิบัติในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากเป็นโลกตะวันออกใน
ส่วนของตะวันออกกลาง หรือแม้แต่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่นในอาเซียนบางประเทศที่คนส่วน
ใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ความเชื่อในทางศาสนามีอิทธิพลอย่างมากในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ตามหลักศาสนาอิสลามการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ “กระบวนการท าข้อตกลงระงับข้อพิพาท
ระหว่างคู่กรณี และด้วยข้อตกลงนี้จะน าไปสู่การยอมรับกันระหว่างคู่พิพาททั้งสอง” หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ ข้อตกลงที่มีผลให้ข้อพิพาทระหว่างคู่กรณียุติลง การไกล่เกลี่ยประนีประนอมในอิสลาม
อนุญาตให้ให้กระท าได้ทั้งก่อนเกิดข้อพิพาทและเมื่อข้อพิพาทเกิดขึ้นแล้ว หลักอิสลามก าหนดว่า การ
รบัการไกล่เกลี่ยประนอมนั้นให้ถือหลักท้ัง ๕ ประการดังนี้๔๗ 

๑. จ าเป็น (วาญิบ) ได้แก่กรณีท่ีไม่ได้รับการไกล่เกลี่ยจะเกิดผลร้ายมากกว่า 
๒. สุนัต (สมควร) เช่นกรณีเรื่องทรัพย์สินหรือยอมรับค่าท าขวัญแทนชดใช้ชีวิต 
๓. ต้องห้าม (หะรอม) เช่นกรณีบังคับให้ภรรยาอยู่กับสามีที่โหดร้าย 
๔. ไม่สมควร (มักรู๊ก) ได้แก่กรณีหากไกล่เกลี่ยจะมีผลร้ายมากกว่าผลดี 
๕. อนุญาต (มุบาห์) ได้แก่กรณีจะไกล่เกลี่ยหรือไม่ผลลัพธ์ก็เท่ากัน 

อิทธิพลทางศาสนามีบทบาทในรูปแบบและกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ท าให้รูปแบบ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของทางตะวันออกมีความแตกต่างออกไปจากทางตะวันตก อย่างไรก็ตามเมื่อ
โลกมีความทันสมัยในการติดต่อสื่อสารกันมากขึ้น อิทธิพลของวัฒนธรรมตะวันตกได้ไหลบ่ามาทางฝั่ง
ตะวันออกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ในประเทศเพ่ือนบ้านเราอย่างเช่น สิงคโปร์ เป็นตัวอย่างที่สามารถ
น าเสนอให้เห็นได้ว่า มีการรับเอาวัฒนธรรมตะวันตกมาผสมผสานใช้ในเรื่องของกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ประเทศสิงคโปร์มีการพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระบบยุติธรรมเป็น 
“Mediation Center” หรือ “ศูนย์กลางการไกล่เกลี่ยคนกลาง” โดยได้มีการริเริ่มจากประธานศาล
สูงสุด (Chief Judge) และได้ด าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยไปอย่างมีประสิทธิภาพจ านวนมากท าให้คดี
ความต่าง ๆ ไม่ต้องไปสู่การพิจารณาของศาล อีกประเทศหนึ่งที่รับอิทธิพลของทางตะวันตกมา
พอสมควร คือประเทศฟิลิปปินส์ ทั้งนี้เนื่องจากเคยตกเป็นเมืองขึ้นของชาติตะวันตกมาหลายชาติและ
เป็นระยะเวลานาน ในประเทศฟิลิปปินส์ได้มีการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับชุมชน ใน
หมู่บ้าน (บารังกัย) เรียกว่าระบบยุติธรรมของบารังกัย (Baranguy Justice System)๔๘ เป็น
หน่วยงานท้องถิ่นเทียบเท่าหมู่บ้านที่ใช้ผู้น าชุมชนมีส่วนร่วมเป็นคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยความผิดอาญาที่มี
ค่าสินไหมทดแทน 

                                                           
๔๖ ชลัท ประเทืองรัตนา, การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง เส้นทางแห่งการสร้างความเข้าใจร่วมกัน , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศูนย์การพิมพ์แก่นจันทร์ จ ากัด, ๒๕๕๙), หน้า ๒๓. 
๔๗ สุริยนตร์ โสตกิทัต , “การจัดการความขัดแย้งโดยการไกล่เกลี่ยประนีประนอมตามวิถีอิสลาม”, ใน 

หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: ทางออกสู่การแก้ปัญหาอย่างย่ังยืน, รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ส านักระงับ
ข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๖): ๕๕–๖๐. 

๔๘ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการและเคร่ืองมือแก้ปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ ๔ ,(ขอนแก่น: โรง
พิมพ์คลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หน้า ๑๘๓. 



๕๐ 

๒.๓.๓ ความเป็นมาในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศไทย 

ในประเทศไทยมีประวัติความเป็นมาในเรื่องการประนีประนอมข้อพิพาทมาที่พอจะมี
หลักฐานปรากฏตั้งแต่สมัยล้านนาซึ่งปกครองโดยพระยามังราย ได้มีการตรากฎหมายที่เรียกว่า “มัง
รายศาสตร์” ซ่ึงลักษณะในการตรามีการอธิบายเหตุผลประกอบตัวบทกฎหมาย มีจริยธรรมสอดแทรก
และยืดหยุ่นเพ่ือความเหมาะสม โดยมีความตอนหนึ่งว่า “การประนีประนอมยอมความให้ใช้หลัก บัว
อย่าให้ช้ า น้ าอย่าให้ขุ่น งูอย่าให้เคียด เขียดอย่าให้ตาย ไม้อย่าให้ตัด ค้อนอย่าให้หัก ฝั่งอย่าให้
พังทลายลงมา” ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลักการประนีประนอมและการหาทางออกอย่างสันติวิธีนั้นมีใช้กันมา
ตั้งแต่สมัยล้านนา เมื่อเข้าสู่สมัยกรุงศรีอยุธยามีกฎหมายต่าง ๆ ออกมาภายใต้พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์อันเป็นรัฏฐาธิปัตย์ มีกฎหมายฉบับหนึ่งเรียกว่ากฎหมายลักษณะผัวเมีย ในสมัย
อยุธยาจะเขียนไว้ว่า “ถ้าผู้หญิงมีชู้ชายฟอูงหย่าได”้ ต่อมามีการเขียนกฎหมายขึ้นมาใหม่ เขียนผิดเป็น
ว่า “ถ้าผู้หญิงมีชู้หญิงฟูองหย่าชายได้” มีเรื่องอยู่ว่านายบุญศรี ช่างเหล็กจับได้ว่าอ าแดงปูอมภรรยา
ของตนมีชู้ โมโหมากจึงตบสั่งสอนอ าแดงปูอม อ าแดงปูอมเมื่อถูกตบถูกด่าจึงโกรธมากและฟูองหย่า
กับนายบุญศรี พระเกษมซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาเมื่อเปิดดูกฎหมายก็ตัดสินไปตามนั้น โดยให้
อ าแดงปูอมหย่ากับนายบุญศรี นายบุญศรีจึงไปตีกลองถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูา
จุฬาโลก พระองค์ตรัสว่า “อะไรกันหญิงมีชู้ท าไมฟูองหย่าได้” ต่อมาพระองค์จึงได้สังคายนากฎหมาย
ขึ้นมาใหม่เรียกว่ากฎหมายตราสามดวงแต่ต่อมาในปีพ.ศ.๒๔๗๕ ได้มีการปฏิวัติให้พระมหากษัตริย์ 
อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ในปีพ.ศ.๒๔๗๗ รัฐสภาได้ออกพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ยกเลิกนิติพระราช
ประเพณีทั้งหมด โดยห้ามมิให้มีการฎีกาขอความยุติธรรมแก่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ตั้งแต่นั้น
เป็นต้นมากฎหมายบางมาตราอาจมีความเป็นไปได้ที่จะไม่มีความเป็นธรรมแต่ศาลต้องตัดสินไปตาม
กฎหมาย แม้ศาลจะใช้ดุลพินิจได้แต่ต้องเป็นดุลพินิจในกรอบของกฎหมายนั้นอยู่ดี จ าเลยจึงต้องก้ม
หน้ารับกรรมกับค าตัดสินที่ได้รับและไม่มีทางออกอ่ืน ทางเลือกอ่ืนที่มีเป็นตัวอย่างในต่างประเทศและ
ใช้อยู่ก่อนแล้วคือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ประเทศไทยจึงมีการใช้วิธีเดียวกับต่างประเทศ อย่างเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการหาทางออกเมื่อกฎหมายไม่เป็นธรรมโดยวิธีการไกล่เกลี่ย จนมีค ากล่าว
ที่ว่า “ข้อตกลงที่ว่าแย่ ยังดีกว่าค าพิพากษาที่ว่าเยี่ยม” ปัจจุบันสังคมใหญ่ขึ้นมีความสลับซับซ้อนมาก
ขึ้น ไม่ใช่ในน้ ามีปลาในนามีข้าวเหมือนดังเช่นอดีต ชีวิตเต็มไปด้วยการแข่งขัน ท าให้ส านึกดีต่อ
ส่วนรวมลดลงไป น าไปสู่ความขัดแย้งมากมาย ประเทศไทยใช้วิธีจัดการความขัดแย้งโดยกระบวนการ
ศาล ซึ่งไม่ใช่วิธีการจัดการกับความขัดแย้งที่ดีที่สุด เพราะนอกจากกระบวนการศาลจะไม่สามารถ
แก้ปัญหาความขัดแย้งให้หมดไปได้แล้ว ยังก่อให้เกิดเป็นความขัดแย้งลุกลามกลายเป็นความแค้น
ระหว่างครอบครัวและญาติพ่ีน้องของคู่พิพาท เป็นความขัดแย้งเรื้อรังไม่มีวันจบสิ้น  ดังนั้นการนา
วิธีการไกล่เกลี่ย (Mediation) มาใช้ในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทยจึงเป็นเรื่องที่
จ าเป็นและเหมาะสมอย่างยิ่ง๔๙ 

 สาหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายนอกศาลพบว่าในอดีตกฎหมายได้สร้างช่อง
ทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในระดับพ้ืนที่ เช่น พระธรรมนูญศาลหัวเมือง รัตนโกสินทรศก ๑๑๔ (พ.ศ.
                                                           

๔๙ ปูอมฤดี กุมพันธุ์, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟูองศาลในส่วนคดีของนักท่องเที่ยว, วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, (คณะนิติศาสตร์: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, ๒๕๕๗) หน้า ๑๐-๑๑. 



๕๑ 

๒๔๓๘) หมวดที่ ๖ ก าหนดให้ก านันมีอ านาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาท “ความแพ่งแลความพิพาทเล็กน้อย” 
ในคดีที่มีทุนทรัพย์หรือเบี้ยปรับไหมไม่เกิน ๒๐ บาท และเป็นความที่ไม่มีโทษหลวง หากจ าเลยอยู่ใน
พ้ืนที่ต าบล และให้นายแขวงมีอ านาจไกล่เกลี่ยในคดีที่ก านันไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จหรือมีทุนทรัพย์หรือ
เบี้ยปรับตั้งแต่ ๒๐ ถึง ๔๐ บาท หากคู่ความต้องการ (มาตรา ๒๗-๒๘) ต่อมาเมื่อมีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.๒๔๕๗ ภารกิจดังกล่าวก็ได้โอนมายังนายอ าเภอ โดยให้มี
อ านาจไกล่เกลี่ยความแพ่งที่ผู้ถูกร้องมีภูมิล าเนาหรือมีมูลคดีเกิดขึ้นในพ้ืนที่อ าเภอ และมีทุนทรัพย์
พิพาทไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาทหากผู้ร้องร้องขอ (มาตรา ๑๐๘) 

 ส่วนความเป็นมาของกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลในคดีแพ่งพบว่าพระราชบัญญัติ
กระบวนพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก ๑๑๕ (พ.ศ.๒๔๓๙) ได้บัญญัติให้ศาลมี “หน้าที่” ในการ
พยายามว่ากล่าวเปรียบเทียบให้คู่ความประนีประนอมยอมกันโดยดีจนเต็มก าลังสติปัญญาที่จะกระท า
ได ้เมื่อไกล่เกลี่ยส าเร็จให้ท าค าสั่ง “เลิกแล้วต่อกัน” ตามสัญญายอมความซึ่งศาลเป็นผู้บันทึกข้อตกลง
แล้วห้ามน าคดีมาฟูองร้องกันอีก (มาตรา ๖, ๙, ๘๓) ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก ๑๒๗ (พ.ศ.๒๔๕๑) ก็ยังคงเนื้อหาเช่นเดิมไว้ แต่มีการแก้ไข
เนื้อหาส าคัญคือไม่ได้บังคับให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นหน้าที่ของศาลอีกต่อไป เพียงแต่ระบุไว้ว่าผู้
พิพากษามีอานาจกระท าได ้

 ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี พ.ศ.๒๔๗๘ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวบัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งให้คู่ความมาศาลและสามารถ “เปรียบเทียบคู่ความ” 
เพ่ือให้เกิดการตกลงประนีประนอมยอมความกัน (มาตรา ๑๙-๒๐) นอกจากนี้ ยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ผ่านพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ.๒๔๙๙ ให้
ผู้ที่ขัดขืนไม่มาตามที่ศาลเรียกถือว่ากระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล (มาตรา ๓) การก าหนด
ดังกล่าวส่งผลให้กระบวนการไกล่เกลี่ยมีลักษณะบังคับ ท าให้บางครั้งเกิดความขัดแย้งระหว่างคู่ความ
ที่ไม่ต้องการเข้าสู่กระบวนการกับศาลที่พยายามผลักดันให้เกิดการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 ส่วนในคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว พบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๗๗ เป็นต้นมา ศาลมี
เพียงแนวปฏิบัติในการซักถามจ าเลยในวันสอบปากค าจ าเลยและในวันนัดสืบพยานโจทย์นัดแรกว่า
จ าเลยและผู้เสียหายได้เจรจากันมาบ้างหรือไม่ และได้ผลว่าอย่างไร แต่ไม่ได้เชิญชวนหรือมุ่งเน้นให้ทั้ง
สองฝุายท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกัน จุดเปลี่ยนส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงกระแสการหันมาให้
ความส าคัญและผลักดันกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างจริงจังปรากฏขึ้นในแวดวงศาลยุติธรรม
ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๓๕ เมื่อนายประมาณ ชันซื่อ ประธานศาลฎีกาในขณะนั้นได้ริเริ่มผลักดันให้ศาล 
ต่าง ๆ น ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้อย่างเต็มรูปแบบและแพร่หลาย รวมถึงมีการเชิญ
วิทยากรจากต่างประเทศมาบรรยายและอบรมผู้พิพากษาไทยในเรื่องกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๓๗ ศาลแพ่งได้ออกระเบียบศาลแพ่งว่าด้วยการไกล่เกลี่ยเพ่ือยังให้เกิดการ
ประนีประนอมยอมความ พ.ศ.๒๕๓๗ โดยระเบียบดังกล่าวเป็นผลจากมติที่ประชุมผู้พิพากษาในศาล
แพ่งที่ให้ยกร่างขึ้นโดยใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามมติที่ประชุมมีมติ ประกอบกับน าเอาแนวทางการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกามาประยุกต์ใช้  นอกจากนี้ ในปี พ.ศ.๒๕๓๘ กระทรวง
ยุติธรรมได้มีหนังสือแจ้งศาลต่าง ๆ ว่ามีโครงการจะร่วมมือกับศาลในการสร้างแนวทางการไกล่เกลี่ย



๕๒ 

ข้อพิพาทให้เกิดขึ้น โดยกระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดรูปแบบและตัวอย่างการด าเนินการจัดการอบรม
สัมมนาแก่ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ธุรการ รวมถึงพยายามพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยให้เป็นระบบ
และแนวทางเดียวกันทั่วประเทศ ภายหลังส่งหนังสือดังกล่าวพบว่าศาลต่าง  ๆ ได้ร้องขอความ
สนับสนุนจากกระทรวงยุติธรรมเพ่ือสร้างระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นในศาลจวบจนถึงปี พ.ศ.๒๕๔๔ 
ประเทศไทยก็ได้น ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในศาลทั่วประเทศ๕๐ 

           ๒.๓.๔ ประวัติความเป็นมาของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

 จากจุดก า เนิ ดวิชาชีพทนายความในประเทศไทย ประวัติศาสตร์ ในช่วงสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าจ้าอยู่หัว มีช่วงหนึ่งซึ่งน่าจะเป็นการจุดประกายให้เกิดศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความได้ดี นั่นคือ ช่วงที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ท่าน
ได้ทรงงานด้านทนายความภายใต้ชื่อ ท่านราม ณ กรุงเทพ พระองค์ได้ทรงพระมหากรุณายกย่องเชิดชู
เกียรติวิชาชีพทนายความให้มีเกียรติ แตกต่างกับผู้ที่หากินตามตีนโรงตีนศาล และทรงพัฒนาวิชาชีพ
ทนายความให้มีความรับผิดชอบสูง โดยเฉพาะให้มีจริยธรรม ศีลธรรมที่สูงส่ง ไม่ให้มีการปลุกปั่นยุยง
ให้เกิดคดีความ พระบรมราโชวาทในส่วนที่เน้นถึงการท าหน้าที่ทนายความมีอยู่ว่า “ไม่ควรปลุกปั่นยุ
ยงให้เกิดคดีความมากขึ้นนั้นเป็นหลักการด ารงตนที่ส าคัญของวิชาชีพทนายความหรือทนายความทุก
คนให้ต้องยึดถือเป็นอุดมการณ์ประจ าตน” ซ่ึงความหมายนี้สอดคล้องกับเรื่องของการท าหน้าที่ของ
ทนายความในการที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างชัดเจนกล่าวโดยสรุปก็คือต้องไม่สร้างให้คดีเกิดขึ้นมาก ๆ 
เพ่ือที่เป็นการสร้างรายได้ให้กับตนเอง ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยว่าเรื่องของคุณธรรม๕๑  

ส าหรับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็น
ทางเลือกหนึ่งในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและอ านาจความยุติธรรมให้แก่ประชาชนที่มี
ปัญหาข้อพิพาทระหว่างกัน โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล โดยทนายความซึ่งเป็นคน
กลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ถือเป็นการน าเสนอทางเลือกใหม่ในการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่ง
สามารถลดปริมาณคดีสู่ศาลให้มีน้อยลงตามนโยบายและแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ – ๒๕๖๐      

ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความเกิดขึ้นด้วยแนวคิดที่ว่าในการระงับข้อพิพาทที่
เกิดขึ้นในสังคมมิใช่เพียงแต่การน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาลแล้วให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเท่านั้น 
แต่การระงับข้อพิพาทยังด าเนินการได้ด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เมื่อ
กฎหมายมิได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้ พิพากษาแต่ผู้ เดียวที่จะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไ ด้ 
ทนายความในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมและเป็นผู้ที่ต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับปัญหา
ตั้งแต่จุดเริ่มต้นจนกว่าข้อพิพาทจะเสร็จสิ้น จึงสมควรที่ทนายความจะเข้าไปมีบทบาทในการช่วย
ระงับข้อพิพาท ซึ่งจะแตกต่างไปจากบทบาทของทนายความที่มีอยู่เดิม โครงการจัดตั้ งศูนย์ไกล่เกลี่ย
                                                           

๕๐ ตะวัน มานะกุล, กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทย , [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:
http://vreform.org/wpcontent/uploads/2014/06A5.pdf [๑๕ ต.ค.๒๕๖๐]. 

๕๑ เดชอุดม ไกรฤทธิ์, “วิชาชีพทนายความกับการปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”,ใน เอกสาร
ประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น ๑๑”, (กรุงเทพมหานคร: ฝุายวิชาการ
สภาทนายความ, ๒๕๕๗), หน้า ๒-๓. 



๕๓ 

ข้อพิพาทของสภาทนายความ จึงเกิดขึ้นภายใต้แนวคิดดังกล่าว ประกอบกับแนวคิดในการระงับข้อ
พิพาทโดยเฉพาะในด้านการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล ทุกประเทศต่างมีแนวคิดในการที่จะพัฒนาระบบ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ขึ้นภายใต้แนวคิดที่ว่า หากคู่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วย
ความเข้าใจอันดีต่อกันก็จะกลับไปใช้ชีวิตร่วมกันได้อย่างสงบสุข ซึ่งเป็นผลดีมากกว่าการให้ศาลเป็นผู้
ตัดสินชี้ขาดซึ่งจะต้องมีฝุายหนึ่งเป็นฝุายชนะและอีกฝุายหนึ่งเป็นฝุายแพ้คดี๕๒ ดังนั้นจึงสามารถกล่าว
ได้ว่าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ เกิดขึ้นจากแนวคิดในการระงับข้อพิพาทในสังคมที่มี
พ้ืนฐานมาจากการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสภาทนายความ ซึ่ งก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ หมวด ๙ เป็นการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
ซ่ึงเดิมเปน็ลกัษณะของการวา่ต่าง แก้ต่างคดีให้กับประชาชนท่ีเปน็ผูย้ากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม 
ต่อมาจึงเกิดโครงการจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความขึ้น โดยในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้มี
การจัดตั้งส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทขึ้นตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการแบ่งส่วนงานและ
อ านาจหน้าที่ของกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๔๗  ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแห่งแรกของสภา
ทนายความตั้งขึ้นเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ จนมาถึงยุคปัจจุบันทางสภาทนายความเน้นการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกและได้จัดตั้งเป็นส านักงานระงับข้อพิพาททางเลือกโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้สังกัดอยู่ในส านักงานระงับข้อพิพาททางเลือก ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเรื่อยมา การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความด าเนินการตาม “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗”  

๒.๔ หลักการในการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ไม่แน่ชัดว่าหลักการได้มีการก าหนดเริ่มต้นตั้งแต่เมื่อใด เริ่ม
จากโลกตะวันตกหรือโลกตะวันออก แต่ที่แน่ ๆ คือสังคมของโลกตะวันตกและตะวันออกนั้นมีความ
แตกต่างกัน ที่ส าคัญคือทางโลกตะวันตกมีการวางระบบไว้ค่อนข้างเป็นขั้นเป็นตอนและมีการบันทึกที่
ชัดเจนตั้งแต่การวางหลักและวางกลยุทธ์ในด้านการเจรจาต่อรอง ซึ่งมุ่งเน้นในด้านการก าหนดวิธีการ
เจรจาเพ่ือไม่ให้เกิดการเสียเปรียบต่อฝุายตรงข้าม ในบางครั้งกลับถูกมองว่าจะเจรจาอย่างไรที่จะท า
ให้เกิดความพอใจทั้งสองฝุายโดยที่ฝุายที่วางกลยุทธจะต้องได้มีความพอใจสูงสุดเป็นเปูาหมาย จึงเกิด
เป็นหลักการและมีผู้เขียนต าราไว้มากมาย ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะขออธิบายหลักการเจรจาในเบื้องแรก
ก่อน โดยธรรมชาติของมนุษย์มีการสื่อสารและการเจรจากันเป็นปกติวิสัยของมนุษย์ผู้เป็นสัตว์สังคม 
เมื่อมนุษย์มาอยู่ร่วมกัน ทุกคนจะมีการเจรจากัน เป็นการตกลงกันระหว่างหมู่คณะว่าในหมู่คณะของ
เขาเหล่านั้นจะท าอะไร อย่างไร ร่วมกัน เช่น เพ่ือนร่วมชั้นเรียนเจรจากันว่าหลังเลิกเรียนจะไปทาน
ข้าวร่วมกันที่ไหนดี การเจรจาจะเกิดข้ึนเพื่อให้ได้ข้อยุติส าหรับกลุ่มของตน หรือผู้คนในชุมชนแห่งหนึ่ง
เจรจากันเรื่องการสร้างถนนภายในชุมชน กระบวนทางการเจรจาย่อมเกิดขึ้นเพ่ือให้ได้ข้อยุติภายใน
ชุมชนนั้น ๆ หากมองในมุมเล็ก ๆ เช่นภายในครอบครัว เช่นสามี ภรรยา เจรจากันเรื่องการซื้อ

                                                           
๕๒ ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนาวา, กฎหมายและระเบียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จรรยาบรรณ

ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๑” 
(กรุงเทพมหานคร: ฝุายวิชาการสภาทนายความ, ๒๕๕๗), หน้า ๓. 



๕๔ 

เฟอร์นิเจอร์ส าหรับตกแต่งบ้าน การเจรจาก็มีกระบวนการที่เป็นไปตามธรรมชาติของมัน โดยหลักแล้ว
สถานการณ์ของการเจรจาโดยทั่วไปจะมีลักษณะที่เหมือนกันดังนี้๕๓ 

๑. ผู้เกี่ยวข้องกับการเจรจาจะมีสองฝุายขึ้นไปหรือสองกลุ่มขึ้นไป (ในที่นี้หากมีใครจะ
ถามว่าในคนคนเดียวกับจะเจรจากับตัวเองได้ไหม ในข้อนี้ผู้วิจัยข้อเสริมว่า แม้การเจรจากับตัวเอง ใน
ตัวของเราก็ต้องแบ่งเป็นฝุายอยู่ดี อาจจะเป็น ๒ หรือ ๓ ฝุายแล้วแต่ตัวเลือกในใจเราที่เราได้ตั้งเอาไว้) 

๒. มีความขัดแย้งของความต้องการกับความปรารถนาระหว่างคน ๒ ฝุายขึ้นไป ท าให้แต่
ละฝุายต้องหาแนวทางแก้ไขความขัดแย้งนั้น 

๓. แต่ละฝุายเจรจากันด้วยทางเลือก หมายถึง คนเราเจรจากันเพราะเขาคิดว่า การเจรจา
จะท าให้เขาได้สิ่งที่ดีกว่า 

๔. เมื่อมีการเจรจา จะมีการคาดหวังว่า การเจรจาคือกระบวนการของ “การให้และการ
รับ” มีการคาดหวังว่าทั้งสองฝุายจะสามารถหาข้อตกลงที่ลงตัวได้ 

๕. แต่ละฝุายพอใจกับการเจรจาและหาข้อตกลงร่วมกันมากกว่าจะต่อสู้กันอย่างเปิดเผย 
๖. การเจรจาที่ประสบผลส าเร็จต้องมีการจัดการกับสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่นเรื่อง ความ

ต้องการเอาชนะ ความต้องการที่จะให้ตนดูดี ดูเก่ง ความต้องการสร้างชื่อเสียง เกียรติภูมิ 
จากที่กล่าวมาคือหลักของการเจรจาโดยทั่วไป ส าหรับหลักการในการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทนั้น ผู้วิจัยขอชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างการเจรจาโดยทั่วไปกับการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ก่อน โดยจะขออธิบายถึงลักษณะของการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เห็นดังนี้ 

 ลักษณะของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบ่งแยกได้เป็น ๒ ลักษณะ๕๔ คือ 
๑.การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยให้กลับคืนดี หมายความว่าการไกล่เกลี่ ยโดยที่

คู่กรณียังคงรักษาสัมพันธภาพอันดีต่อกันไว้ได้ ไม่เกิดอคติที่ไม่ดีต่อกัน ซึ่งถือเป็นผลดีที่จะได้รับจาก
การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย และหากคู่กรณียังคงด าเนินธุรกรรมร่วมกันต่อไปหรือมีธุรกิจ
ที่ต้องด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน สัมพันธ์อันดียังคงด าเนินต่อไปได้ เพราะไม่มีผู้แพ้ผู้ชนะ ซึ่ง
การระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ยไม่ได้มุ่งประสงค์หาค าตอบว่าฝุายใดผิดฝุายใดถูก 

 ๒.การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เกิดข้อตกลง หมายถึงการช่วยให้คู่ความได้
ตกลงกันในเงื่อนไขส าคัญที่สืบเนื่องจากข้อพิพาทที่มีอยู่ โดยต่างฝุายต่างบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่
สามารถยอมรับซึ่งกันและกันได้ โดยไม่มีฝุายใดฝุายหนึ่งเสียเปรียบ ท าให้สามารถขจัดความขัดแย้งลง
ได้ ซึ่งถือเป็นความส าคัญและเป็นหัวใจของการระงับข้อพิพาท 

ในเรื่องนี้ผู้วิจัยมองว่า ลักษณะที่ ๑ เป็นเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสูงสุดที่ควร
กระท าให้เกิดข้ึน เพ่ือความผาสุกของสังคม 

 
                                                           

๕๓ Roy J. Lewicki, Bruce Barry and David M. Saunders, กลยุทธ์การเจรจาต่อรอง 
(Essentials of Negotiation, 4th Edition), เรียบเรียงโดย วิบูล จารุวงศ์วณิชย์ และนิสิต มโนตั้งวรพันธุ์, 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๕๕) หน้า ๑๐- ๑๔. 

๕๔ สุรเชษฐ์ เณรบ ารุง, ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีการไกล่เกลี่ยใน
ช้ันของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ (บัณฑิตวิทยาลัย: 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๒) หน้า ๑๓๕-๑๓๖. 



๕๕ 

 ๒.๔.๑ หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโลกตะวันตกหรือหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากล 

 ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น มีหลักการอันเป็นสากลทั่วไปซึ่งพัฒนามาจากหลักการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกที่จะกล่าวถึง อันเป็นกระบวนยุติธรรมทางเลือก (ADR) ที่เป็นกระบวน
ยุติธรรมสายกลาง มีหลักการที่ควรพิจารณาไว้ดังนี้๕๕ 
 ๑.หลักชี้แนะ เป็นหลักการแทรกแซงที่มีความเข้มข้น การไกล่เกลี่ยจะมีผู้ไกล่เกลี่ยคอย
ควบคุม และด าเนินการโน้มน้าวให้คู่ความเจรจากัน เปิดเผยความต้องการอันแท้จริงของตนเอง พร้อม
ทั้งเปิดใจรับฟังความต้องการของอีกฝุาย โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะคอยควบคุมเนื้อหาของการเจรจา เพ่ือให้
การเจรจาเกิดประโยชน์สูงสุด 
 ๒.หลักความสมัครใจที่แท้จริง สมัครใจ หมายความถึง “การอาสาด้วยความเต็มใจ” คือ
การกระท าใด ๆ เพราะสมัครใจและเต็มใจที่จะท า หลักความสมัครใจนี้ถือเป็นหลักส าคัญของการไกล่
เกลี่ย เพราะหากคู่ความไม่สมัครใจที่จะท าการไกล่เกลี่ย การไกล่เกลี่ยก็จะเกิดขึ้นไม่ได้ การไกล่เกลี่ย
มิได้มีลักษณะบังคับ ดังนั้นคู่พิพาทอาจถอนตัวหรือยกเลิกการเจรจาเมื่อใดก็ได้ และความสมัครในนี้
จะต้องเป็นความสมัครใจโดยแท้จริงกล่าวคือ คู่ความประสงค์จะท าการเจรจาเพ่ือหาทางออกร่วมกัน
โดยแท้จริง มิใช่แค่เพียงมีความคิดที่ว่าลองท าดูก็ไม่เสียหายอะไร เช่นนี้เรียกว่าสมัครใจแต่ไม่แท้จริง 
ยากที่จะส าเร็จ เพราะคู่ความที่ไม่สมัครใจโดยแท้จริงจะใช้ความต้องการของตนก่อก าแพงปิดกั้น ไม่
ยอมเปิดใจยอมรับความต้องการของอีกฝุายหนึ่ง 
 ๓.หลักการยุติข้อพิพาทด้วยความพึงพอใจของคู่ความ “พอใจเท่าที่มี ยินดีเท่าที่ได้” 
ความพอใจหรือไม่พอใจนั้นย่อมเกิดจากตัวคู่ความเอง คู่ความจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าข้อตกลงที่เกิดขึ้น
จากการไกล่เกลี่ยนั้น ตนเองพึงพอใจแล้วหรือยัง ซึ่งความพึงพอใจนี้จะน าไปสู่ข้อยุติที่แท้จริง ข้อตกลง
ใดที่ไม่ได้เกิดจากความพึงพอใจร่วมกันของคู่ความ ข้อตกลงนั้นอาจหาทางยุติไม่ได้ แม้ว่าการไกล่
เกลี่ยจบลงและมีข้อยุติแล้ว หากข้อยุตินั้นมิได้เกิดจากความพอใจร่วมกันของคู่ความ ข้อยุตินั้นก็อาจ
ไม่เป็นผล 
 การด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยทั่วไปนั้นคู่ความมีโอกาสตัดสินใจไม่เต็มที่เพราะ
ปัจจัยหลายอย่าง เช่นการปรึกษาขอความเห็นจากทนายความ ความกดดันเมื่อต้องเผชิญหน้ากับ
คู่ความอีกฝุายในศาล หรือสภาวะตึงเครียดส่งผลให้คู่ความคิดถึงแต่วิธีการเอาชนะ เหล่านี้ท าให้
โอกาสตัดสินใจของคู่ความน้อยลง และข้อยุติที่ได้อาจไม่ก่อให้เกิดความพึงพอใจแต่ตนเท่าที่ควร 
 ๔.หลักไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน ในการไกล่
เกลี่ยจะไม่มีการเปิดประเด็นท่ีว่า ใครเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือใครเป็นฝุายผิดใครเป็นฝุายถูก 
แต่หากจ าเป็นก็จะกล่าวถึงเพ่ือใช้ประกอบการเจรจา เพ่ือให้รู้ที่มาที่ไปของการเจรจาเพียงเท่านั้น 
เพราะการเปิดประเด็นดังกล่าวเป็นการปลุกความรู้สึกโกรธแค้นของคู่ความ ท าให้คู่ความไม่อยาก
เจรจา การไกล่เกลี่ยก็จะไม่ประสบความส าเร็จ และในการไกล่เกลี่ยนั้นคู่ความจะต้องผ่อนปรนแก่กัน 
รับฟังความคิดเห็นและความต้องการซึ่งกันและกัน หากความคิดเห็นหรือความต้องการไม่ตรงกันก็
สมควรถอยออกคนละก้าว เว้นช่องว่างตรงนั้นไว้สาหรับใส่ความต้องการร่วมกัน 

                                                           
๕๕ ปูอมฤดี กุมพันธ์, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟูองศาลส่วนคดีนักท่องเที่ยว, วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, (คณะนิติศาสตร์: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, ๒๕๕๗), หน้า ๑๕-
๑๖. 



๕๖ 

    ๕.หลักการเป็นความลับ หลักการเป็นความลับของการไกล่เกลี่ยนั้นมีอยู่สองกรณี
ด้วยกันคือ เป็นความลับโดยห้ามคู่ความน าข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการไกล่เกลี่ยไปใช้เป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินคดี และการเป็นความลับโดยห้ามผู้ไกล่เกลี่ยน าข้อมูลที่ได้จากคู่ความฝุายหนึ่งไปถ่ายทอด
ให้กับคู่ความอีกฝุายหนึ่งรับรู้ 

กรณีท่ีคู่ความไม่สามารถตกลงกันจากการไกล่เกลี่ยและต่อมาได้มีการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาในศาลต่อไป คู่ความที่เคยท าการไกล่เกลี่ยไม่อาจอ้างบันทึกการไกล่เกลี่ย หรือถ้อยค าใด ๆ 
จากการไกล่เกลี่ยเป็นพยานหลักฐานยันตนได้ ในส่วนของผู้ไกล่เกลี่ยก็เช่นกันไม่อาจถูกเรียกไปเป็น
พยานในคด ี

กรณีที่สอง การเป็นความลับโดยผู้ไกล่เกลี่ย มีหลักว่าผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่น าข้อมูลที่ได้จาก
คู่ความฝุายหนึ่งไปถ่ายทอดให้คู่ความอีกฝุายหนึ่งฟัง ในการไกล่เกลี่ยแต่ละครั้งคู่ความย่อมไว้วางใจใน
การเจรจาอย่างเปิดเผยกับผู้ไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ผู้ไกล่เกลี่ยเข้าใจความต้องการของตนอย่างชัดเจน ใน
บางครั้งอาจมีการเปิดเผยความลับของฝุายตน ดังนั้นจึงเป็นหลักจริยธรรมข้อหนึ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง
พึงม ี
 จากหลักของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีกล่าวมานี้ถือเป็นหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ใช้อยู่
ในระดับสากลทั่วไป ซึ่งหลักการเช่นนี้เป็นแนวคิดที่เริ่มต้นมาจากโลกตะวันตก ในเรื่องหลักของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ถ้ามองไปที่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์๕๖ ได้อธิบาย
หลักของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ดังนี้ 

๑) กระบวนการนี้การพิจารณาตัดสินทางออกของข้อขัดแย้งเกิดโดยคู่กรณี หรือคู่ขัดแย้ง
ช่วยกันพิจารณาหาทางออกร่วมกัน คนกลางไม่มีหน้าที่หรือไม่มีอ านาจในการตัดสิน 

๒) กระบวนการในการเจรจาจะใช้วิธีหรือกระบวนการใช้การเรียนรู้ร่วมกัน (Leaning 
Process) โดยไม่ใช้จุดยืน (Position) แต่จะใช้การเจรจาโดยใช้จุดสนใจ (Interest) หรือความต้องการ
หรือผลประโยชน์ร่วมกันเป็นฐานในการเจรจา (Interest- Based Negotiation) เช่น ไม่ใช้การเจรจา
กันว่าจะสร้างหรือไม่สร้างโรงไฟฟูา ซึ่งเป็นการเจรจาโดยยึดจุดยืน (Position-Based Negotiation) 
และไม่มีทางท่ีจะหาข้อยุติได้ ต้องอาศัยค าถามว่า “ท าไม” จึงจะสร้าง หรือ “ท าไม” จึงจะไม่ให้สร้าง 
เหตุผลเหล่านี้ก็เป็นเหมือนประเด็นหรือจุดสนใจที่อยู่เบื้องหลังจุดยืนที่เราจะช่วยกันหาค าตอบ ถ้าตก
ลงกันได้ก็ถือเป็นข้อยุติ ถ้าตกลงกันไม่ได้จะต้องมีการศึกษาหาข้อมูลอะไรอีก ก็ต้องไปหาแนว
ทางเลือกต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่ข้อตกลงกันให้ดี 

๓) กระบวนการเจรจาต้องมีกติกาในการเจรจา (Ground Rules) เพ่ือให้คนกลางที่มี
หน้าที่ก ากับกระบวนการได้ตามนั้น เช่น ก าหนดว่าให้ผลัดกันพูดทีละคน อาจแยกกลุ่มคุยกัน หรือ
อะไรคือโจทย์ที่แท้จริง มีประเด็นอะไรบ้าง ให้นิยามหรือก าหนดหัวข้อให้ชัดเจนร่วมกัน ที่จะต้อง
พูดคุยหาข้อยุติ และหากไม่สามารถหาข้อยุติได้จะท าอะไร จะประชุมที่ไหน ใช้เวลามากน้อยเท่าใด 
เริ่มเมื่อใด เลิกเม่ือใด ใครท าหน้าที่เป็นคนกลาง 

ประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยมีอะไรบ้าง      

                                                           
๕๖ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการและเคร่ืองมือแก้ปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ ๔, (ขอนแก่น: โรง

พิมพ์คลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หน้า ๑๗๖-๑๗๗. 



๕๗ 

     ๑. ลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของศาล 
    ๒. ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 
     ๓. ท าให้ข้อพิพาทได้ข้อยุติ ลดปัญหาการอุทธรณ์ 

๔. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นความลับ ท าให้รักษาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
คู่พิพาทไว้ได้ 

     ๕. ข้อตกลงระหว่างคู่พิพาทสามารถบังคับได้ 
     ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่จ าเป็นต้องมีทนายความก็ได้ เพราะอ านาจตัดสินใจอยู่ที่

คู่พิพาทโดยตรงอยู่แล้ว แต่หากมีทนายความเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยก็มิได้เป็นข้อห้าม
แต่ประการใด และจะยิ่งมีประโยชน์มากขึ้นหากทนายความที่เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเข้าใจ
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเห็นประโยชน์ของการระงับข้อพิพาทให้กับคู่ความ 

๒.๔.๒ หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออก 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออกนั้นมีมานานแล้ว แต่ไม่ปรากฏหลักฐานที่มา
อย่างเป็นรูปแบบมากนัก เพียงแต่ในปัจจุบันโลกตะวันออกได้รับเอาวัฒนธรรมตะวันตกอันเป็น
วัฒนธรรมสากลเข้ามามากยิ่งขึ้น แต่ถึงกระนั้นก็ยังหลงเหลือวัฒนธรรม ประเพณีของชาวตะวันออกที่
สามารถน ามาศึกวิเคราะห์ในหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออกได้ ซึ่งผู้วิจัยขอไล่เรียงจาก
รูปแบบเดิม ๆ ที่เป็นเอกลักษณ์ของชาวตะวันออกในประเด็นที่เด่น ๆ ได้ดังนี ้

๑) ระบบเจ้าโคตร ทางภาคอีสานของประเทศไทย ระบบเจ้าโคตรเป็นระบบตามความ
เชื่อของชาวอีสานในประเทศไทย เป็นระบบที่สามารถจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในชุมชนได้ ด้วย
สันติวิธี 

หน้าที่ของเจ้าโคตร คือ อมรมสั่งสอนโดยไม่หวังผลตอบแทน ให้ค าแนะน า เป็นที่ปรึกษา 
เป็นผู้น าด้านพิธีกรรมในชุมชนหมู่บ้าน ไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในหมู่บ้าน ตัดสิน
แบ่งปันมูลมรดกให้กับลูกหลาน 

คุณสมบัติของเจ้าโคตร คือ เป็นผู้มีคุณธรรม มีความยุติธรรมเชื่อถือได้ เป็นผู้อาวุโสด้าน
วัยวุฒิและคุณวุฒิ เป็นผู้ฉลาดรอบรู้ เป็นผู้เที่ยงธรรม มีความเป็นผู้น า เป็นคนซื่อสัตย์ เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ 
โอบอ้อมอารี มีไมตรีจิต พูดจามีศิลปะ มีเหตุมีผล และเป็นผู้มีความรู้ในขนมธรรมเนียมประเพณี 

จะเห็นว่าระบบเจ้าโคตรใช้หลักอาวุโสและความเป็นเครือญาติมาจัดการความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในชุมชน เป็นการจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธีตามวิถีชีวิตของชาวตะวันออกที่ให้
ความส าคัญกับผู้อาวุโสและญาติผู้ใหญ่ในเครือญาติหรือในชุมชนของตน 

๒) ระบบแก่เหมืองแก่ฝาย ทางภาคเหนือของประเทศไทย จากประวัติศาสตร์การ
จัดการน้ าและจัดระเบียบของสังคมล้านนา ในระบบการจัดตั้งหัวหน้าใหญ่ในการจัดระบบเหมืองฝาย
ให้เกิดประโยชน์ที่เหมาะสมเรียกว่า แก่ฝาย ส่วนการระบายน้ าเข้าไร่นาให้ทั่วถึงก็ต้องมีผู้ใหญ่จัดการ
เรียกว่า แก่เหมือง แก่เหมืองจะเป็นผู้ดูแลและจัดสรรปันน้ าให้กับลูกเหมืองอย่างถูกต้อง ยุติธรรม 



๕๘ 

ส่วนแก่ฝายก็ได้แก่ ผู้ที่เลือกมาจากแก่เหมืองที่มีลักษณะเป็นผู้น าชุมชน เป็นที่ยอมรับนับถือของคนใน
ท้องถิ่น เพ่ือจะต้องเป็นหัวหน้าแก่เหมืองทั้งหมด๕๗  

หน้าที่แก่เหมือง 
๑. จัดสรรปันน้ าในหมู่บ้านให้ทั่วถึงยุติธรรม 
๒. ตรวจตราดูแลล าเหมืองและประตูน้ าในหมู่บ้านไม่ให้ช ารุดเสียหาย 
๓. นัดหมายชาวบ้านให้มาช่วยกันท าและซ่อมแซมเหมืองฝาย 
๔. รับความคิดและค าสั่งจากแก่ฝายมาสู่การปฏิบัติในหมู่บ้าน ภายใต้การควบคุมดูแล

ของตน 
๕. แก้ปัญหาและตัดสินเมื่อเกิดกรณีพิพาทเรื่องน้ าในหมู่บ้าน 
๖. ท าบัญชีรายชื่อชาวนาผู้ร่วมใช้น้ าและเป็นสมาชิกของระบบเหมืองฝาย 

หน้าที่แก่ฝาย 
๑. ตัดสินใจเกี่ยวกับการสร้างและบ ารุงรักษาเหมืองฝาย รวมทั้งการขุดลอกและซ่อมแซม

ล าเหมือง 
๒. เก็บบัญชีรายชื่อชาวนาผู้ร่วมใช้น้ า 
๓. ตรวจตราและควบคุมการจัดสรรปันน้ าแก่สมาชิกให้ทั่วถึง 
๔. ตรวจตราและดูแลประตูน้ า (แต ต่าง ตอน) ของทุกหมู่บ้านให้อยู่ในสภาพเรียบร้อยใช้

การได้ หากพบผู้ใดฝุาฝืนต้องตามตัวมารับโทษ ปรับหรือส่งเรื่องราวให้กับฝายปกครอง 
๕. ตัดสินใจและก าหนดวันเวลาในการสร้างหรือซ่อมแซมฝาย 
๖. ประสานงานกับฝุายปกครอง เพ่ือเสนอปัญหา งบประมาณ เป็นต้น 
๗. เป็นผู้ตัดสินถ้าเกิดกรณีพิพาทเรื่องน้ า 
จะเห็นได้ว่าระบบแก่เหมืองแก่ฝาย เป็นระบบที่ใช้การยอมรับผู้ที่มีความสามารถหรือผู้ที่มี

อ านาจ มีลักษณะเป็นผู้น า เป็นผู้ตัดสินปัญหาข้อพิพาท ซึ่งอาจจะแตกต่างจากระบบเจ้าโคตรอยู่บ้าง
ในแง่ท่ีว่าระบบเจ้าโคตรมีระบบอาวุโสเกี่ยวข้องเป็นหลักและเป็นระบบที่ผูกโยงกับระบบเครือญาติ 

๓) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภายในหมู่บ้านหรือบารังไกย์ ของประเทศฟิลิปปินส์๕๘ เป็น
จารีตประเพณีและค่านิยมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในหมู่บ้านของประเทศฟิลิปปินส์ โดยใช้ผู้น า
หมู่บ้านและผู้อาวุโสในหมู่บ้านที่มีอิทธิพลและเข้มแข็งมาช่วยในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนให้
ระงับไปได้อย่างเหมาะสม โดยไม่จ าเป็นต้องน าคดีข้ึนสู่ศาล บารังไกย์ (Barangay) เป็นหน่วยปกครอง
ที่เล็กที่สุดของฟิลิปปินส์เปรียบได้กับต าบลของไทยแต่มีลักษณะเฉพาะแบบเดียวกับกลุ่มชนเผ่าใน
สมัยโบราณ ปัจจุบันรัฐบาลได้ปรับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนโดนการจัดให้มีคณะผู้น า

                                                           
๕๗ นิศาชล ทองขาว, การมีส่วนร่วมของชาวบ้านในการแก้ปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับการจัดการ

ทรัพยากรน้ า: กรณีศึกษาลุ่มแม่น้ าตาช้าง อ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่, การค้นคว้าแบบอิสระหลักสูตรศิลปศา
สตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมศาสตร์, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๔๗), หน้า ๘. 

๕๘ สัณฐิติ ธรรมใจ, การไกล่เกลี่ยคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอ าเภอ, วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๓), หน้า ๑๑๒-
๑๑๓. 



๕๙ 

หมู่บ้านและผู้อาวุโสในชุมชนนี้เรียกว่า Lupong Tagarpayapor ในคณะมีจ านวน ๑๐-๒๐ คน มา
จากการเลือกตั้งของคนในหมู่บ้าน มีวาระในการด ารงต าแหน่งทุก ๒ ปี 

หน้าที่ของคณะ Lupong Tagarpayapor 
- ท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีผู้น าหมู่บ้านไกล่เกลี่ยแล้วไม่ส าเร็จ 
- ประชุมกับนายเทศมนตรีซึ่งก ากับดูแล Lupong Tagarpayapor ทุกเดือน 

คุณสมบัติของสมาชิก Lupong Tagarpayapor 
 - เป็นผู้น าหมู่บ้านหรือบารังไกย์ และ/หรือ 

- เป็นผู้อาวุโสในชุมชน 
- เป็นผู้มีอิทธิพลและมีความเข้มแข็ง 

 ๔) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในอินโดนีเซีย๕๙ อินโดนีเซียมีการระงับข้อพิพาททางเลือก
ตามแบบประเพณีชุมชนมานานแล้ว ตัวอย่างเช่นตามประเพณีของชุมชน Pasemah ซึ่งอยู่ทางตอน
ใต้ของ Sumatera มีการระงับข้อพิพาทตามประเพณีซึ่งจะใช้ Jurai Tue หรือ Sungut Jurai เป็นผู้
ประนอมข้อพิพาท ในทางตะวันตกของ Sumatera เป็นที่รู้กันว่า Kerapatan Adat Nagari หรือ 
Kerapatan Ninik Mamak จะยึดกฎเกณฑ์ตามธรรมเนียมของพวกเขาเป็นหลักในการระงับข้อพิพาท 
แม้ว่าการระงับข้อพิพาททางเลือกตามแบบประเพณีจะมีการใช้กันอย่างกว้างขวางทั่วทั้ งหมู่เกาะ แต่
กลับยังไม่มีสถาบันระงับข้อพิพาททางเลือก เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาร่วมสมัย โดยการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกของอินโดนีเซียสามารถจ าแนกได้เป็น  

(๑) การระงับข้อพิพาทโดยศาล หรือ Court Connected ADR(CC-ADR)  
(๒) การระงับข้อพิพาทโดยฝุายปกครอง 
(๓) การระงับข้อพิพาทโดยเอกชน 
(๔) การระงับข้อพิพาทตามประเพณี 

๕) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศญี่ปุ่น๖๐ มีประวัติการใช้การเจรจาไกล่เกลี่ยคน
กลางที่ยาวนานในลักษะที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งเป็นระบบที่ด าเนินการให้เกิดการสื่อสารกันระหว่าง
คู่กรณีพิพาท การเจรจาไกล่เกลี่ยได้ก่อตัวฝังอยู่ในวัฒนธรรมของธุรกิจ โดยมีคนกลางเป็นผู้ริเริ่มให้เกิด
การเจรจาเรียกว่า “โชไก-ชา” (Shokai-sha) ทุกวันนี้การใช้กระบวนการดังกล่าวประสบความส าเร็จ
อย่างยิ่ง 

 ๖) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศเกาหลี๖๑ ประเทศเกาหลี ได้พัฒนาการเจราไกล่
เกลี่ยคนกลางเพ่ือใช้กับปัญหาครอบครัว และความแพ่ง ทั้งโดยผ่านกระบวนการทางการศาลและโดย
                                                           

๕๙ ฐิดารัตน์ นรินทรางกูร ณ อยุธยา, บรรณาธิการ, รอบรู้ระบบกฎหมายและระบบศาลในกลุ่ม
ประเทศอาเซียน, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์วิเทศอาเซียน กองการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๘), หน้า 
๓๑. 

๖๐ สุรศักดิ์ ศรีสาร, การพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดยชุมชนอย่างมีสมานฉันท์, 
วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๙), หน้า 
๒๐. 

๖๑ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๐ 



๖๐ 

อิสระเมื่อไม่นานมานี้พรรคการเมืองที่ปกครองประเทศได้จัดตั้ง “คณะกรรมการตัดสินปัญหา
ประชาชน”ซึ่งท าหน้าที่ทั้งเป็นผู้ตรวจการรัฐสภา (Ombudsman) และเป็นคนกลางเพ่ือไกล่เกลี่ย 
องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก็ได้พัฒนาคณะกรรมการไกล่เกลี่ยคนกลางเพ่ือแก้ปัญหาเรื่อง
สิ่งแวดล้อม 
 สรุปหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออกจะแอบอิงอยู่กับอ านาจของผู้ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ย อาศัยอ านาจผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยเป็นคนดึงคู่พิพาทให้มาตกลงพูดคุยกัน และผู้มีอ านาจหรือ
ผู้ที่ได้รับการยอมรับนับถือจะเป็นผู้ควบคุมกระบวนการเจรจาให้เกิดความสงบราบรื่น โดยลักษณะ
ของกระบวนการเช่นนี้ผู้ไกล่เกลี่ยอาจเป็นผู้น าเสนอทางออกให้คู่พิพาทได้คิดและเลือกทางออกที่
มักจะเป็นประเพณีปฏิบัติสืบทอดกันมา ดังนั้นอาจจะกล่าวได้ว่าหลักการไกล่เกลี่ยของโลกตะวันออก
มักจะยึดถือผู้ที่ได้รับการยอมรับของทั้งสองฝุาย เช่นผู้อาวุโสของวงศ์ตระกูล ผู้มีอ านาจในท้องถิ่น 
และกระบวนการไกล่เกลี่ยจะปฏิบัติตามประเพณีนิยมเป็นหลัก ซึ่งหลักการเหล่านี้แม้ปัจจุบันจะมี
กระบวนการไกล่เกลี่ยจากโลกตะวันตกเข้ามาจนได้รับการยอมรับเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยที่เป็น
สากล ถึงกระนั้นด้วยวัฒนธรรมของชาวตะวันออก ก็ยังคงยึดปฏิบัติหลักการที่ยึดติดในตัวผู้ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ย และยังยึดถือประเพณี วัฒนธรรมที่เป็นตะวันออกกันอยู่ ไม่ได้น ากระบวนการที่เป็น
หลักการทางตะวันตกมาใช้ทั้งหมด แต่มีการปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับวัฒนธรรมท้องถิ่นของทางตะวันออก
อยู่นั่นเอง 

๒.๕ รูปแบบและแนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ส าหรับรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยทั่ว ๆ ไปนั้นมีรูปแบบการไกล่เกลี่ยรูปแบบ
หลักท่ีใช้กันอยู่และมีความแตกต่างกัน แบ่งได้อย่างชัดเจน ๔ รูปแบบดังต่อไปนี้คือ๖๒ 

๑) รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบประนีประนอม (Settlement mediation) การไกล่
เกลี่ยแบบประนีประนอม มีวัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการต่อรองเพ่ือน าไปสู่การประนีประนอม 
ที่จุดกึ่งกลางระหว่างความต้องการของคู่พิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยมีบทบาทในการก าหนดความต้องการขั้น
ต่ าของคู่พิพาท เข้าแทรกแซงโดยน าจากขั้นของสถานะไปสู่จุดของการประนีประนอม น าไปใช้ในข้อ
พิพาททางพาณิชย์ ความเสียหายต่อบุคคล และทางอุตสาหกรรม 

๒) รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการเจรจา (Facilitative Mediation) รูปแบบ
การเจรจาไกล่เกลี่ยแบบนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะท าหน้าที่ในการเสริมสร้างความชัดเจนและหาความต้องการที่
แท้จริง รวมทั้งเสริมสร้างการสื่อสารระหว่างคู่กรณีให้คู่กรณีเข้าใจสถานการณ์ที่พิพาทระหว่างกันและ
หาทางออกร่วมกันว่าจะตัดสินใจยุติข้อพิพาทอย่างไร โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่ชี้น าหรือแสดงความคิดเห็น
ของตน เพราะอาจสูญเสียความเป็นกลางและอาจไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดของ
คู่กรณี รวมทั้งความรู้ในข้อกฎหมายดีพอ โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยชุมชน (Community) มีแนวโน้มที่
จะใช้การไกล่เกลี่ยแบบอ านวยเจรจาในการระงับข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี 

                                                           
๖๒ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ. “ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและการไกล่เกลี่ยแบบเน้น

ความต้องการที่แท้จริง”, เอกสารประกอบการสอน, (หลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖), (อัดส าเนา). 



๖๑ 

๓) การไกล่เกลี่ยแบบฟื้นฟูความสัมพันธ์ (Therapeutic Mediation) การไกล่เกลี่ย
แบบฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ ที่จะจัดการสาเหตุของปัญหาคู่พิพาท เพ่ือที่จะปรับปรุงความสัมพันธ์เป็น
พ้ืนฐานการยุติข้อพิพาทโดยผู้ไกล่เกลี่ยมีบทบาทในการใช้ความเป็นมืออาชีพในการแก้ไขปัญหาก่อน
และระหว่างการไกล่เกลี่ยเพ่ือแก้ไขเยียวยาปัญหาความสัมพันธ์ของคู่พิพาท สามารถน าไปสู่บทสรุป
มากกว่าเพียงแค่ยุติข้อพิพาท มีจุดอ่อนที่กินเวลาและสิ้นสุดโดยปราศจากข้อตกลง ใช้ในเรื่อง
ความสัมพันธ์ในครอบครัว การปกครองบุตร เครือข่ายครอบครัว การรักษาความสัมพันธ์ที่ต่อเนื่อง 

๔) รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล (Evaluative Mediation) การไกล่เกลี่ย
แบบประเมินผลของปัญหานี้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะท าหน้าที่ให้ความเห็นชี้แนะโดยอ้างอิงประสบการณ์ของ
แนวปฏิบัติ ความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน หรือความรู้ในข้อกฎหมายแก่คู่กรณีในการระงับข้อ
พิพาทระหว่างกัน โดยรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบประเมิน ผู้ไกล่เกลี่ยเชิงธุรกิจ มีแนวโน้มที่
จะน าการไกล่เกลี่ยแบบนี้มาใช้ 

นอกจากรูปแบบการไกล่เกลี่ยที่เกริ่นน าไว้ทั้ง ๔ รูปแบบนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอแนวคิดใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของนักวิชาการโลกตะวันตกและตะวันออก เพ่ือศึกษาแนวทางที่เป็นไปได้
ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีจะก าหนดเป็นรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของงานวิจัยนี้ต่อไป 

๒.๕.๑ รูปแบบและแนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตก 

ส าหรับเรื่องมุมมองในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ชลัท ประเทืองรัตนา๖๓ ได้กล่าวอ้างถึง
นักวิชาการตะวันตกที่ได้ให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งผู้วิจัยขอยกเอาบทความนี้มา
สะท้อนมุมมองและแนวคิดของนักวิชาการตะวันตกเหล่านั้นดังนี้ 
   ศาสตราจารย์ Jacob Bercovitch แห่งมหาวิทยาลัย Canterbury in Christchurch ใน
นิวซีแลนด์ เห็นว่า “การไกล่เกลี่ยคนกลางเป็นศิลปะเฉพาะแห่ง ไม่น่าจะมีการพัฒนาและวิเคราะห์ได้
อย่างเป็นระบบ หรือพัฒนาขึ้นเป็นการทั่วไปได้” 
 Arther Meyer เห็นว่า “บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยเปรียบได้กับการล่องเรือในทะเลที่มีคลื่น
ลมแรง ไม่มีสูตรส าเร็จส าหรับการเดินเรือ ไม่สามารถใช้ประสบการณ์จากคนอ่ืนได้ ขึ้นอยู่กับแต่ละ
บุคคล 
 William Simkin มีความเห็นว่า ไม่มีประโยชน์ที่จะพัฒนารูปแบบที่ตายตัวส าหรับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เป็นทฤษฎีที่ใช้ได้เป็นการทั่วไป 
 ดร.เบอร์นาร์ด เมเยอร์ แห่ง CDR Associates องค์กรด้านการจัดการความขัดแย้งแห่ง
อเมริกา เห็นว่าการไกล่เกลี่ยคนกลางคือการจัดการด้านความขัดแย้ง เป็นเครื่องมือในการแทรกแซง
ความขัดแย้งทีเกิดขึ้น โดยมีบุคคลที่สามเข้าช่วยเหลือคู่กรณีในการจัดการความขัดแย้ง ไม่ใช่เป็นผู้
ตัดสินใจหรือก าหนดวิธีแก้ปัญหา 
 ในเฉพาะแง่มุมนี้ผู้วิจัยพอจะสรุปรูปแบบและแนวทางตามที่ อ.ชลัท ประเทืองรัตนา ได้
น าเสนอความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยผู้วิจัยได้สังเคราะห์เป็นรูปแบบและแนวทางได้
ดังนี้ 

                                                           
๖๓ ชลัท ประเทืองรัตนา, การไกล่เกลี่ยคนกลางและการแก้ไขความขัดแย้ง (Mediation and Conflict 

Resolution), วารสารยุติธรรมปริทรรศน์, [ออนไลน์], แหล่งที่มา : www.library.go.th, [๙ มกราคม ๒๕๖๑]. 



๖๒ 

 รูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในมุมมองของนักวิชาการตะวันตก ผู้วิจัยขอแยกเป็น 
๒ ประเด็น เพื่อให้มองเห็นชัดคือ  

๑) ประเด็นตัวกระบวนการ กระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของตะวันตกนั้น เป็น
กระบวนการที่ใช้ความสมัครใจ ไม่มีสภาพบังคับโดยสิ้นเชิง ขึ้นอยู่กับคู่กรณีเป็นหลัก เมื่อคู่กรณีเห็นว่า
กระบวนการไกล่เกลี่ยจะเป็นประโยชน์ส าหรับพวกเขา เขาย่อมเข้าสู่กระบวนการนี้เพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ แต่ถ้าเห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่มีประโยชน์ส าหรับพวกเขาในความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งย่อมเดินออกจากกระบวนการไปได้ทันทีโดยไม่มีอิทธิพลใด ๆ 
จะมามีผลต่อพวกเขาได้ ดังนั้นรูปแบบกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวคิดของนักวิชาการ
ตะวันตกจึงมองว่า ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นแต่เพียงบุคคลที่สามเข้าช่วยเหลือคู่กรณีในการจัดการความขัดแย้ง 
ไม่ใช่เป็นผู้ตัดสินใจหรือก าหนดวิธีแก้ปัญหา การตัดสินใจและแก้ปัญหาเป็นของตัวคู่กรณีเอง 

๒) ประเด็นเก่ียวกับผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในมุมของนักวิชาการตะวันตกมองว่า ผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นแต่เพียงผู้อ านวยบริการ สร้างโอกาสและบรรยากาศให้กับคู่กรณีให้เกิด
ความคิดที่จะแก้ปัญหาร่วมกัน ผู้ที่คิดแก้ปัญหาและหาทางออกคือคู่กรณี ผู้ไกล่เกลี่ยจึงต้องใช้
ความสามารถในการฟังและการตั้งค าถามเพ่ือให้คู่กรณีได้คิดหาวิธีแก้ปัญหาและหาทางออกร่วมกัน 

ส าหรับแนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในมุมมองของนักวิชาการตะวันตก  จาก
บทความที่ยกมาอ้างข้างต้นพบว่า นักวิชาการตะวันตกมองการจัดการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็น
ศิลปะ ไม่สามารถจัดรูปแบบที่ตายตัวได้ดังเช่น ศาสตราจารย์ Jacob Bercovitch แห่งมหาวิทยาลัย 
Canterbury in Christchurch ในนิวซีแลนด์ เห็นว่า “การไกล่เกลี่ยคนกลางเป็นศิลปะเฉพาะแห่ง ไม่
น่าจะมีการพัฒนาและวิเคราะห์ได้อย่างเป็นระบบ หรือพัฒนาขึ้นเป็นการทั่วไปได้” ที่ได้กล่าวอ้าง
มาแล้วในข้างต้น 

ในเรื่องนี้สอดคล้องกับแนวทางของ ดร.เบอร์นาร์ด เมเยอร์๖๔ แห่ง CDR Associates 
องค์กรด้านการจัดการความขัดแย้งแห่งอเมริกา ที่มองกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า การไกล่
เกลี่ยคนกลางเป็นการจัดการความขัดแย้งโดยผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาคู่กรณี โดยมี
วิธีการอยู่ ๔ วิธีการหลักที่นักเจรจาไกล่เกลี่ยที่นักไกล่เกลี่ยสามารถปรับใช้เพ่ือให้เกิดพลวัตรในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้ง ดังนี้ 

๑) นักไกล่เกลี่ยเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของปฏิสัมพันธ์ เบอร์นาร์ด เมเยอร์ กล่าวว่าผู้ไกล่
เกลี่ยควรท าให้คู่กรณีรู้สึกว่า การเข้ามาของตนจะท าให้คู่กรณีเกิดความปลอดภัย เมื่อคู่กรณีเกิด
ความรู้สึกปลอดภัยก็จะเกิดการแสดงออกถึงความต้องการต่าง ๆ ออกมาให้คนกลางผู้ไกล่เกลี่ยได้เห็น
ได้รับรู้ ท าให้ได้ข้อมูลและไกประเด็นที่จะเจรจาและแก้ปัญหาได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น 

๒) นักไกล่เกลี่ยใช้ความมุ่งมั่น วิสัยทัศน์ และความเป็นมนุษย์ในการปฏิสัมพันธ์ นักไกล่
เกลี่ยต้องสร้างความเชื่อมั่นว่าการไกล่เกลี่ยสามารถช่วยคู่กรณีในการจัดการความขัดแย้งได้ และ
แสดงความมุ่งมั่นทุ่มเทให้กับกระบวนการจัดการความขัดแย้ง รวมทั้งแสดงวิสัยทัศน์ในวิธีด าเนินการ 
พลังและการมองโลกในแง่ดีของนักไกล่เกลี่ยนี้เองจะช่วยสร้างสรรค์อย่างมากที่สุด นอกจากนี้นักไกล่
เกลี่ยต้องสร้างตัวตน ความเป็นมนุษย์ ความอบอุ่นและอารมณ์ขัน ให้ค าแนะน าแก่คู่กรณี ตลอดจน
                                                           

๖๔ เมเยอร์ เบอร์นาร์ด, พลวัตรการจัดการความขัดแย้ง, แปลโดย นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์,
(กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๓), หน้า ๒๗๖–๒๘๐. 



๖๓ 

แสดงความสามารถในการสานความสัมพันธ์แก่คู่ขัดแย้ง สิ่งเหล่านี้ล้วนมีความส าคัญต่อความส าเร็จ
ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๓) นักไกล่เกลี่ยใช้ทักษะและด าเนินการเป็นขั้นตอน นักไกล่เกลี่ยใช้ทักษะและขั้นตอนใน
กระบวนการจัดการความขัดแย้ง ซึ่งได้แก่ ความสามารถในการสื่อสาร การวางกรอบโครงสร้าง การ
วิเคราะห์ความขัดแย้ง การแก้ปัญหา การเจรจาต่อรอง การจัดการภาวะวิกฤติ การรักษาความเป็น
กลาง และวางแผนการจัดการความขัดแย้ง ความรู้เหล่านี้อาจได้จากการฝึกอมรมหรือประสบการณ์ 
บางครั้งอาจเป็นพรสวรรค์หรือความสามารถพิเศษตามธรรมชาติ นักไกล่เกลี่ยจะก าหนดขั้นตอนต่าง  
ๆ โดยก าหนดให้คู่กรณีด าเนินไปตามนั้น และก าหนดเกณฑ์พ้ืนฐานรวมทั้งวิธีการเฉพาะเพ่ือระบุ
ประเด็นปัญหา ผลประโยชน์ ทางเลือก  และข้อมูลที่เก่ียวข้อง  

๔) นักไกล่เกลี่ยใช้ค่านิยมและจริยธรรม สิ่งส าคัญที่สุดซึ่งนักไกล่เกลี่ยใช้จัดการความ
ขัดแย้ง อาจเป็นค่านิยมและมาตรฐานทางจริยธรรมของตน เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นตัวก าหนดข้อผูกมัด
ส าคัญที่นักไกล่เกลี่ยมีต่อคู่กรณี และมีผลกระทบอย่างมากต่อกระบวนการจัดการความขัดแย้ง คู่
ขัดแย้งไม่จ าเป็นต้องยึดมั่นในค่านิยมเหล่านี้ แต่ต้องเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยและต้องรับรู้ในค่านิยม
ดังกล่าวตลอดจนมีส่วนร่วมในระดับหนึ่ง ข้อผูกมัดเชิงจริยธรรมเช่นนี้เป็นพ้ืนฐานส าหรับคู่กรณีในการ
สร้างความเชื่อถือ ความสัมพันธ์ และความสะดวกในการไกล่เกลี่ย 

ตามแนวทางของ เบอร์นาร์ด เมเยอร์ ข้างต้น กล่าวได้ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องใช้
การปรับเปลี่ยนที่เหมาะสมใน ๔ วิธีการหลักที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งบางครั้งอาจต้องใช้พรสวรรค์หรือ
ความสามารถพิเศษตามธรรมชาติของนักไกล่เกลี่ยที่จะก าหนดขั้นตอนต่าง  ๆ ให้เหมาะสมตาม
สถานการณ์ ซึ่งสอดคล้องกับ ฮอฟฟ์แมนและโบว์ลิง๖๕ ที่กล่าวว่า คุณลักษณะเฉพาะตัวที่ผู้ไกล่เกลี่ย
น ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ย สามารถส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องไกล่เกลี่ย ซึ่ง โจ
นาธาน ดับเบิลยู. ไรต์แมน ได้กล่าวเสริมในเรื่องนี้ถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวของเขาที่เขาได้กล่าวถึง ๙ ข้อ 
และแต่ละข้อก็ไม่ได้เหมาะกับทุกสถานการณ์ ประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ย การมีจิตส านึก และการใช้
สติในระหว่างการไกล่เกลี่ย เป็นเรื่องส าคัญที่สุดที่จะช่วยในการตัดสินใจใดๆในระการการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ย 

ในเรื่องนี้ แกรี่ ที. เฟอร์ลอง๖๖ ได้อ้างถึงค ากล่าวของแลงและเทย์เลอร์ ว่า ผู้ไกล่เกลี่ยที่มี
ความรู้และความสามารถในระดับ “ช่างฝีมือ” เชื่อว่าเส้นทางการเป็นผู้เชี่ยวชาญคือการเรียนรู้ทักษะ
ให้มากขึ้นไปอีก เพ่ิมเครื่องมือการสื่อสารให้มากขึ้นไว้ในชุดเครื่องมือของตนเอง เช่นการปรับกรอบ 
การตั้งใจฟัง แต่สิ่งที่ขาดไปส าหรับช่างฝีมือนั้นมิใช่การเพ่ิมพูนทักษะ แต่เป็นศิลปะการไตร่ตรองด้วย
ตนเอง (Self-reflection) อันเป็นความสามารถที่จะวินิจฉัยความขัดแย้ง การเข้าไปแทรกแซงบน
พ้ืนฐานการวินิจฉัย ตลอดจนเรียนรู้จากผลลัพธ์ของการแทรกแซงดังกล่าว หากผู้ปฏิบัติไม่มี

                                                           
๖๕ โจนาธาน ดับเบิลยู ไรต์แมน, “คุณลักษณะเฉพาะตัวของผู้ไกล่เกลี่ย”, ใน ผู้ไกล่เกลี่ย คุณลักษณะ

เฉพาะตัวกับความส าเร็จในการจัดการความขัดแย้ง, แดเนียล โบว์ลิง และ เดวิด เอ ฮอฟฟ์แมน์ บรรณาธิการ, 
แปลโดย นายแพทย์บรรพต ต้นธีรวงศ์, (กรุงเทพมหานคร : คบไฟ พ.ศ. ๒๕๕๓), หน้า ๒๖๕. 

๖๖ แกรี ที. เฟอร์ลอง, ชุดเคร่ืองมือจัดการความขัดแย้ง แบบจ าลอง แผนที่ เพ่ือวิเคราะห์ วินิจฉัย
และออกแบบ, แปลโดย นายแพทย์บรรพต ต้นธีรวงศ์ และ ผกาวดี สุพรรณจิตวนา, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิ
สถาบันศึกษาและพัฒนาการจัดการความขัดแย้ง, ๒๕๕๔) หน้า ๒๗๒. 



๖๔ 

ความสามารถในการไตร่ตรองด้วยตนเอง เริ่มจากความสามารถในการวินิจฉัยสถานการณ์อย่างมีสติ ผู้
ปฏิบัติคนนั้นย่อมไม่สามารถยกระดับความรู้ความสามารถขั้นพ้ืนฐานที่มีอยู่แล้วในสาขานี้ ให้ก้าวหน้า
ขึ้นไปได ้

ส าหรับประเด็นเรื่องรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตก ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง
รูปแบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อเสียง เช่น มหาวิทยาลัยฮาวาย 
มหาวิทยาลัยเปปเปอร์ไดน์ และ มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ซึ่งแนวทางของแต่ละสถาบันได้มีการก าหนด
รูปแบบและสไตล์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่น่าสนใจ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

๒.๕.๑.๑ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสไตล์ฮาวาย๖๗ เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบ
อ านวยการเจรจา (Facilitative Style) ซึ่งเริ่มต้นจากการเปิดการไกล่เกลี่ยด้วยการก าหนดนิยาม 
กติกาที่จะใช้ร่วมกัน จากนั้นจะให้แต่ละฝุายพูดเรื่องราวของตน โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะส ารวจ รวบรวม
ข้อมูลให้ได้มากท่ีสุด รวมถึงการค้นหาความต้องการที่แท้จริงของแต่ละฝุาย โดยเริ่มจากใช้การประชุม
กลุ่ม จากนั้นจะเป็นการประชุมฝุายเดียว แล้วกลับมาประชุมกลุ่มอีกครั้ง โดยในครั้งหลังนี้จะมีการ
เจรจาต่อรอง ยื่นข้อเสนอซึ่งกันและกัน พยายามช่วยกันหาทางออกเพ่ือน าไปสู่ข้อตกลงระหว่างสอง
ฝุายในที่สุด ปรากฏตามแผนภูมิ 

 
 
 

                                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ ๒.๒  แสดงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบฮาวาย 
                                                           

๖๗ ส านักงานส่งเสริมตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, ไกล่เกลี่ยสไตล์ฮาวาย, (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๖๐), หน้า ๑๔-๑๖. 

ขั้นเริ่มประชุม 

ขั้นการเจรจา 

ค้นหาประเด็น
ทั้งหมด/ความ

ต้องการที่แท้จริง
เป็นสิ่งจ าเป็น

ส าหรับความตกลง
ที่เป็นธรรม 

มุ่งท่ีแนวทาง
แก้ปัญหาที่เป็นที่

พอใจร่วมกัน 



๖๕ 

ลักษณะผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบฮาวายที่ดีเป็นดังนี้ 
๑. วางตัวเป็นกลางไม่เข้าข้างฝุายใด 
๒. ไม่มีอคติและไม่วินิจฉัยข้อเท็จจริงใด ๆ 
๓. มีการสื่อสารเป็นธรรมแก่ทุกฝุาย 
๔. ให้ความเคารพกับเรื่องที่เป็นความลับของคู่ความ ในกรณีที่ได้รับหมายเรียกจากศาล

ให้ไปเป็นพยานก็ต้องรักษาความลับของการไกล่เกลี่ย ไม่บอกเรื่องที่พูดคุยกันว่ารู้อะไรมาบ้าง เว้นแต่
คู่ความฝุายนั้น ๆ จะให้ความยินยอม 

๕. มุ่งเน้นที่ปัจจุบันและอนาคต ไม่ยึดติดกับอดีต 
๖. ให้ค าแนะน าที่ดีแก่คู่ความได้ 
๗. ยึดมั่นในหลักการ มองโลกในแง่ดี และมีความยืดหยุ่น ใจเย็น ไม่เร่งรีบ 
๘. ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อคู่ความ 

 

 ๒.๕.๑.๒ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสไตล์เปปเปอร์ไดน์๖๘ สถาบันระงับข้อพิพาท 
สเตราส์ (Straus Institution of Dispute Resolution) ซึ่งอยู่ในความดูแลของคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเปปเปอร์ไดน์ (Pe-perdine University School of Law) ซึ่งเป็นสถาบันที่ได้รับการจัด
อันดับให้เป็นสถาบันศึกษาด้านการระงับข้อพิพาทอันดับหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาถึง 11 ปี 
ติดต่อกัน ได้สอนเน้นบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยแบบสนับสนุนเป็นส าคัญ โดยสอนถึงวิธีด าเนินการไกล่
เกลี่ยที่เป็นระบบ เรียกว่า STAR ซึ่ง STAR ย่อมาจาก Stage, Task, Action และ Result โดยแบ่ง
ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยเป็น ๕ ขั้นตอน คือ 

ตารางท่ี ๒.๒ แสดงขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบ STAR สไตล์แปปเปอร์ไดน์ 

ขั้นตอน 
(Stage) 

ภาระงาน 
(Task) 

การด าเนินการ 
(Action) 

ผลลัพธ์ 
(Result) 

๑. การพบปะกัน 
(Convening) 

- ด าเนินการให้คู่พิพาท 
พบกัน 
- สร้างความมัน่ใจ ความ 
ไว้วางใจให้คู่พิพาทเข้าสู ่
การไกล่เกลี่ย 

- โทรศัพท์ติดต่อ 
- มีหนังสือแจ้งไป 
- การนัดพบคู่พิพาท 
- ชี้แจงท าความเข้าใจ 

ความเต็มใจ 
(Willingness) 

๒. การเร่ิมการ 
ไกล่เกลี่ย 
(Opening) 

- สร้างบรรยากาศในเชิงบวก 
- ลดความตึงเครียดความ 
วิตกกังวล อารมณ์โกรธ 
ไม่พอใจ 
- สร้างความร่วมมือในการ
ไกล่เกลี่ย 

- จัดสถานท่ีและ
บรรยากาศให้เหมาะสม 
- แนะน าตัวและกล่าวเปดิ
อย่างสร้างสรรค์ น่าเชื่อถือ 
- ช้ีแจงขั้นตอนกระบวนการ
และเงื่อนไขกติกาให้ชัดเจน 

ความมั่นใจและความหวัง 
(Safety and Hope) 

                                                           
๖๘ ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, การไกล่ เกลี่ยสไตล์เปปเปอร์ไดน์ , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๖๐), หน้า ๑๕๔-๑๕๖. 



๖๖ 

ขั้นตอน 
(Stage) 

ภาระงาน 
(Task) 

การด าเนินการ 
(Action) 

ผลลัพธ์ 
(Result) 

๓. การสื่อสารกัน 
(Communicating) 

- ท าให้เกิดการสื่อสารสอง
ทางอย่างมปีระสทิธิภาพ
และสร้างสรรค์ 
- กระตุ้นให้คู่พิพาทพูด
หรือระบายความในใจ 
- ส่งเสริมให้คู่พิพาท
พยายามฟงั ท าความเข้าใจ 
และ แสดงให้เห็นว่าเข้าใจ
ความคิดของอีกฝุาย 

- การฟังอย่างตั้งใจ 
- การใช้ภาษากาย 
- การพูดซ้ า 
- การใช้ค าพูดใหม่ 
- การสรุป 
- การขยายความ 
- การตั้งค าถาม 

การแสดงออกและความ
เข้าอกเข้าใจ  
(Expression and  
Understanding) 

๔. การเจรจา 
(Negotiating) 

- แยกแยะประเด็นความ 
รู้สึกออกจาก ประเด็น 
เนื้อหาสาระที่พิพาท 
- ค้นหาประเด็นข้อพิพาท 
และความรู้สึกที่มีต่อ 
ข้อพิพาท 
- ระดมความเห็น สร้าง 
ข้อเสนอเพื่อหาทางออก 

- การประชุมร่วมกัน 
(Joint session) 
- การประชุมฝาุยเดียว 
(Caucus session) 
- การต่อรองแบบ
แบ่งสรรปันส่วน 
(Distributive 
Bargaining) 
- การต่อรองแบบ 
บูรณาการ (Integrative 
Bargaining) 

การยืดหยุ่นและการ
สร้างสรรค ์
(Flexibility and 
Innovation) 

๕. การสรุป 
(Closing) 

- ตรวจสอบข้อเสนอและ 
ทางเลือกทั้งหมด 
- ตัดสินใจหาทางออกที่ดี 
ที่สุดด้วยความสมัครใจ 
- ให้คู่พิพาทท าหนังสือ 
ข้อตกลง 

- ใช้หลักเกณฑ์อ้างอิงที่ 
เป็นภาวะวิสัย 
- ชี้ให้เห็นข้อดี ข้อเสีย 
ทุกแง่มุม 
- ให้คู่พิพาทตัดสินใจเอง 
- ช่วยเหลือแนะน าการ 
ท าข้อตกลง 

การผ่อนคลายและการ
ตัดสินใจอย่างเข้าใจ 
รอบด้าน (Relief and 
Informed decision) 

ทุกขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยล้วนมีความส าคัญและเป็นตัวบ่งชี้ว่าการไกล่เกลี่ยจะด าเนิน
ไปจนได้ผลลัพธ์ที่น่าพอใจหรือไม่ การเตรียมตัวก่อนการไกล่เกลี่ยเป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยพึง
ปฏิบัติ การเตรียมตัวก่อนการไกล่เกลี่ย ได้แก่ การศึกษาข้อพิพาท การวางกลยุทธ์ในการเจรจา เช่น  
จะพูดกับฝุายใดก่อน จะเริ่มเจอคู่พิพาทโดยเจอคู่พิพาททั้งสองฝุายพร้อมกัน (Joint Session) หรือ
เจอคู่พิพาทแต่ละฝุาย (Caucus Session) แยกกันก่อนการจัดวางที่นั่งในการไกล่เกลี่ยว่าจะนั่งอยู่ใกล้
คู่พิพาทหรือใกล้ทนายความรวมไปถึงการศึกษาคู่พิพาทว่าคู่พิพาทมีพ้ืนเพอย่างไร ซึ่งด้วยการเตรียม
ตัวทั้งหมดนี้จะน าไปสู่การเริ่มการไกล่เกลี่ยที่ดีและจะท าให้บรรลุเปูาหมายหลักของขั้นตอนเริ่มการ
ไกล่เกลี่ย คือ ความมั่นใจและความหวัง (Safety and Hope) โดยกระบวนการเริ่มแรก คือ การสร้าง



๖๗ 

ความเป็นมิตร (Rapport) ซึ่งความเป็นมิตรนี้สามารถสร้างได้ตั้งแต่เริ่มขั้นตอนการไกล่เกลี่ยและเมื่อ
การไกล่เกลี่ยด าเนินไปจนสิ้นสุดการไกล่เกลี่ย ซึ่งคือการที่ผู้ไกล่เกลี่ยท าให้คู่พิพาทยอมลดทอนหรือ
แบ่งส่วนแบ่งของตนให้แก่คู่พิพาทอีกฝุาย จึงเปรียบเสมือนการถอนความเป็นมิตรนั้นไป ดังนี้ ยิ่งผู้ไกล่
เกลี่ยสามารถสร้างความเป็นมิตรได้มากก็จะท าให้การไกล่เกลี่ยด าเนินไปด้วยความราบรื่น 

วัตถุดิบส าคัญในการสร้างความเป็นมิตร (Rapport) คือ การเรียนรู้คู่พิพาท เนื่องจากหาก
คู่พิพาทรู้สึกว่าผู้ไกล่เกลี่ยมีความเข้าใจในตัวคู่พิพาทแต่ละคน คู่พิพาทย่อมเกิดความรู้สึกวางใจหรื อ
ไว้ใจ หรือความรู้สึกที่เป็นมิตรต่อผู้ไกล่เกลี่ย การที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะเรียนรู้คู่พิพาททั้งที่ยังไม่เคยเจอกันมา
ก่อนนั้นย่อมเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก แต่ก็มิใช่ว่าจะท าไม่ได้เลย ผู้ไกล่เกลี่ยอาจศึกษาจากวัฒนธรรมที่
คู่พิพาทนั้นอาศัยอยู่ และนอกเหนือจากจะท าให้คู่พิพาทรู้สึกว่าผู้ไกล่เกลี่ยเข้าใจในตัวคู่พิพาทแล้วยัง
จะท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยเรียนรู้และสามารถหยิบใช้วิธีในการพูดคุยหรือสื่อสารที่จะช่วยท าให้เกิดการพูดคุย
ในการไกล่ เกลี่ย เป็นไปด้วยความราบรื่นขึ้นด้วย และในยุคปัจจุบันซึ่ งเป็นยุคโลกาภิวัตน์  
(Globalization) การติดต่อ สื่อสาร และคมนาคมระหว่างกันเป็นเรื่องที่ง่ายขึ้นมาก ท าให้อาจเกิดข้อ
พิพาทระหว่างคู่พิพาทที่มีวัฒนธรรมต่างกันได้การเรียนรู้หรือหาความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมต่าง ๆ จึง
เป็นสิ่งเสริมส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยที่จะท าให้การไกล่เกลี่ยเกิดผลส าเร็จตามที่ประสงค์ 

๒.๕.๑.๓ รูปแบบและมิติการท างานของผู้ไกล่เกลี่ยตามแนวคิดของศาสตราจารย์ 
Leonard Riskin แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย แนวคิดนี้ได้แบ่งรูปแบบการท างานของผู้ไกล่เกลี่ยไว้
เป็นสองมิติ ดังนี้๖๙ 

มิติแรก เป็นแนวทางการก าหนดการไกล่เกลี่ยแบบแคบ (Narrow Orientation) และ
การไกล่เกลี่ยแบบกว้าง (Broad Orientation) โดยแบ่งเป็น ๒ ลักษณะ คือ 

๑) ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีรูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบแคบ (Narrow Orientation) จะท างาน
อยู่บนสมมุติฐานที่ว่า คู่พิพาทต้องการให้ช่วยเหลือหรือแก้ไขปัญหาในเรื่องข้อกฎหมายเป็นหลักใหญ่ 
ผู้ไกล่เกลี่ยประเภทนี้มักจะแสดงความคิดเห็น ชี้ให้เห็นจุดอ่อนจุดแข็งของคู่พิพาทแต่ละฝุาย รวมทั้ง
พยายามเสนอทางออกให้คู่พิพาท โดยอาจสื่อสารในแนวให้ค าแนะน า (Recommendation) ให้
ข้อเสนอแนะ (Suggestion) ให้ความรู้ (Education) ฉะนั้นการไกล่เกลี่ยแบบแคบจึงเน้นไปที่จุดแข็ง
และจุดอ่อนของคู่พิพาทแต่ละฝุาย 

๒) ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีแนวทางการท างานแบบกว้าง (Broad Orientation) จะพิจารณา
ประเด็นอ่ืนนอกเหนือจากปัญหาข้อกฎหมายด้วย โดยจะให้ความส าคัญกับประเด็นอ่ืนมาพิจารณา
ประกอบการไกล่เกลี่ยด้วย เช่น ผลประโยชน์ทางธุรกิจ ความรู้สึกหรือจิตใจของคู่พิพาท และ
ผลประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม เป็นต้น ผู้ไกล่เกลี่ยแบบสนับสนุน มักจะหลีกเลี่ยงการให้ความเห็น
เกี่ยวกับความชอบธรรมหรือทางออกที่ควรจะเป็นในข้อพิพาท มักจะพยายามส่งเสริมให้มีการสื่อสาร
ระหว่างคู่พิพาท แล้วให้คู่พิพาทตัดสินใจหาทางออกร่วมกันเอง โดยอาจสื่อสารในแนวขออนุญาต 
(Ask permission) เช่น “คุณต้องการทราบความเห็นของผมหรือไม่” รอให้มีคนถามหรือไม่ให้ค าตอบ
ต่อค าถามนั้นแต่อย่างใด 

                                                           
๖๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒-๕. 



๖๘ 

มิติที่สอง เป็นแนวทางการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล (Evaluative) และแบบ
อ านวยการ หรือสนับสนุน (Facilitative) แบ่งออกเป็น ๒ แนวทางคือ๗๐ 

๑) ผู้ไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล (Evaluative) จะท าการไกล่เกลี่ยโดยอยู่บนสมมุติฐาน
ที่ว่า คู่พาทประสงค์จะได้ค าแนะน าของผู้ไกล่เกลี่ย ในการหาทางยุติข้อพิพาท มีลักษณะยึดติดกับข้อ
กฎหมาย ด้วยเหตุนี้เวลาเจรจาไกล่เกลี่ยจะดูที่พยานหลักฐาน มีการวางกรอบแนวคิดไว้ก่อนแล้วตาม
ข้อต่อสู้ของทนายความคู่พิพาทแต่ละฝุาย ผู้ไกล่เกลี่ยลักษณะนี้มักคาดการณ์ว่า ใครควรเป็นฝุายแพ้
หรือชนะตามข้อมูลที่มีอยู่หากให้ศาลตัดสิน หรือน่าจะช่วยประสานประโยชน์ระหว่างคู่พิพาทได้
อย่างไร ซึ่งอาจท าให้ไม่มีพ้ืนที่มากในการเจรจาผู้ไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล จึงมีแนวโน้มที่จะแสดง
ความคิดเห็นและให้ค าแนะน าจากความรู้และประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ยเอง 

๒) ผู้ไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการหรือสนับสนุน (Facilitative) จะท าการไกล่เกลี่ยโดยอยู่
บนสมมุติฐานที่ว่า คู่พิพาทเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องที่พิพาทดีกว่าผู้ไกล่เกลี่ยและ
ทนายความ ดังนั้นคู่พิพาทจึงเป็นผู้ที่สามารถคิดหาวิธียุติข้อพิพาทได้ดีที่สุด โดยอาจกระตุ้นคู่พิพาท
ด้วยการให้ข้อคิดหรือสอบถามถึงความรู้สึกของคู่พิพาท บางครั้งจะมีการท าหน้าที่เหมือนนักจิตวิทยา 
(Psychologist) โดยจะดูว่าคู่พิพาทมีความต้องการอ่ืน ๆ ที่น่าจะเป็นทางออกที่สร้างสรรค์และท าให้
ได้ผลลัพธ์อันเป็นที่พอใจแก่คู่พิพาททุกฝุายอีกหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ประเด็นในแง่ของจิตใจ 
ความสัมพันธ์ ศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี ผู้ไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการจึงเป็นเพียงผู้ที่ท าหน้าที่
สนับสนุนให้เกิดการสื่อสารระหว่างคู่พิพาทให้มากท่ีสุดแล้วให้คู่พิพาทตัดสินใจหาทางออกกันเอง 

 

 
 

แผนภาพที่ ๒.๓  แสดงลักษณะบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

                                                           
๗๐ โชติช่วง ทัพวงศ์, คู่มือนักเจรจาไกล่เกลี่ย, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์สันติวิธีสาธารณสุข ส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข, ๒๕๕๘), หน้า ๗๙-๘๙. 



๖๙ 

 ส าหรับมิติในด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่น่าสนใจส าหรับแนวคิดทางด้านโลก
ตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยในมิติด้านประเด็นปัญหาหรือในมิติของท่าที หรือแม้แต่การเลือกใช้
รูปแบบในการไกล่เกลี่ยรูปแบบใดที่กล่าวมาแล้วทั้ง ๔ แบบ ผู้ไกล่เกลี่ยขอพิพาทตามแนวคิดของทาง
ตะวันตก สามารถสรุปเป็นคุณสมบัติได้ดังนี้๗๑ 

๑. Hard Head ฉลาดสุขุม ล้ าลึก 
๒. Big Ears หูใหญ่ ฟังให้มาก 
๓. Clear Eyes สายตาแจ่มใสมองการไกล 
๔. Small Mouth ปากเล็กพูดน้อย 
๕. Big Heart ใจดี ใจกว้างมีความกรุณา 
๖. Big Bladder กระเพาะปัสสาวะใหญ่ นั่งไกล่เกลี่ยได้นาน 
๗. Big Feet เท้าใหญ่ มั่นคงเป็นกลาง 

                                            
แผนภาพที่ ๒.๔ แสดงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวคิดของโลกตะวันตก 

 
 

                                                           
๗๑ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ. “ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและการไกล่เกลี่ยแบบเน้น

ความต้องการที่แท้จริง”. พระนครศรีอยุธยา: บัณฑิตวิทยาลัย สาขาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๖. (อัดส าเนา) 



๗๐ 

๒.๕.๒ รูปแบบและแนวทางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออก 
ส าหรับนักวิชาการตะวันออกผู้เชี่ยวชาญในด้านกระบวนการจัดการความขัดแย้งที่ถูก

กล่าวอ้างมากที่สุด ผู้วิจัยขอยกนายแพทย์วันชัย วัฒนศัพท์๗๒ ได้กล่าวไว้ว่า “กระบวนการเจรจาไกล่
เกลี่ยคนกลางนี้ ในสังคมไทยก็ได้มีมานานแล้ว โดยเฉพาะในสังคมชนบทที่ผู้หลักผู้ใหญ่หรือพ่อใหญ่แม่
ใหญ่ มีบทบาทอยู่มาก ทางภาคอีสานเราเรียกว่า ระบบ “เจ้าโคตร” ซึ่งระบบเจ้าโคตรเอง คือ ปูุย่า 
ตายาย (ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ชาย) ที่เป็นที่เคารพนับถือของลูกหลานตระกูลนั้น หรือแม้แต่คนละตระกูล 
เจ้าโคตรจะท าหน้าที่เป็นคนกลางในกรณีมีข้อขัดแย้งในครอบครัวหรือแม้แต่ในชุมชน แต่เมื่อมี
กระบวนการยุติธรรมจากระบบส่วนกลางเข้ามามีบทบาทอย่างเป็นทางการ ระบบเจ้าโคตรก็ค่อยๆ
หายไป ทางเหนือก็มีระบบที่เรียกว่า “แก่เหมือง แก่ฝาย” ซึ่งบทบาทจะเน้นไปที่เรื่องของการ
แก้ปัญหา แบ่งปันทรัพยากรน้ า เป็นเรื่องหลัก อย่างไรก็ดีคนกลางตามแนวคิดจาก ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
จะเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยที่อาจจะค่อนไปทาง “เกลี้ยกล่อม” และมีส่วนอาศัยบารมีในการ
ตัดสินใจจากคนกลางโดยความน่าเชื่อถือของคนกลาง” จากเรื่องนี้ผู้วิจัยจับประเด็นได้ว่ารูปแบบและ
แนวทางการไกล่เกลี่ยแบบเดิม ๆ ที่เคยมีอยู่ในประเทศไทยนั้นเป็นการเกลี้ยกล่อมจากผู้ที่มีความ
น่าเชื่อถือและได้รับความเคารพจากคู่กรณี แต่ส าหรับในยุคปัจจุบัน นักวิชาการตะวันออกได้ยอมรับ
รูปแบบและแนวทางของนักวิชาการตะวันตกมาปฏิบัติ เพียงแต่การปรับใช้ให้เหมาะสมนั้นจะกระท า
ได้อย่างไรให้เข้ากับสังคมตะวันออก 

ในเรื่องนี้ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๗๓ ผู้บูรณาการหลักการทางพระพุทธศาสนาเข้ากับ
หลักการทางสันติวิธีเป็นวิธีการที่เรียกว่า “พุทธสันติวิธี” ท่านได้มีมุมมองเกี่ยวกับการเจรจาไกล่เกลี่ย
คนกลางไว้อย่างน่าสนใจว่า “นักคิดและนักปฏิบัติการของตะวันตกต่างมุ่งเน้นไปที่ “ต้นทุนทางความ
เชี่ยวชาญ” ในแนวคิด และการปฏิบัติการเป็นหลัก อาจจะเป็นเพราะความเชี่ยวชาญดังกล่าวเป็นที่มา
ของต้นทุนทางสังคมก็ได้ แต่ในความเป็นจริงแล้ว การใช้กระบวนการเข้าไปจัดการความขัดแย้ง ควร
จะประกอบด้วยการมีต้นทุนทางสังคมสูง และความเชี่ยวชาญ คนกลางหรือบุคคลข้างที่สามผู้ท าการ
ไกล่เกลี่ยนั้น อาจจะไม่ได้จ ากัดตัวอยู่เฉพาะสองประเด็นใหญ่ ๆ ดังที่ได้กล่าวมา ความขัดแย้งบางชนิด
ที่ไม่รุนแรง บุคคลข้างท่ีสามอาจเป็นเพ่ือน ญาติ หรือคนในครอบครัวเดียวกันก็ได้ เพราะบุคคลเหล่านี้
อาจจะมีอิทธิพลต่อความคิด หรือการกระท าของคู่กรณี สิ่งที่คนกลางหรือบุคคลข้างที่สามพึงตระหนัก
ก็คือ มาตรฐานความเป็นกลางปราศจากอคติต่อคู่กรณี ซึ่งคนกลางต้องท าหน้าที่ในการสร้างทางเลือก 
และ/หรือ ถามถึงทางเลือกที่คู่กรณีต้องการจนกว่าคู่กรณีจะได้ข้อตกลงร่วมกัน ฉะนั้นหน้าที่ของคน
กลางจึงไม่ได้หมายถึง ตัดสิน ถูก/ผิด เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย หรือ เอา/ไม่เอา แต่หมายถึงการท าหน้าที่
ในการสนับสนุนให้คู่กรณีสามารถได้ในสิ่งที่เขาต้องการบนพ้ืนฐานของความปรองดอง และมีความสุข
ของคู่กรณีเป็นที่ตั้ง” จากประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่านักวิชาการตะวันออกเล็งเห็นความส าคัญของต้นทุน
ทางความเชี่ยวชาญเช่นเดียวกับนักวิชาการตะวันตก แต่ไม่ได้ยึดติดและให้ความส าคัญเป็นอันดับต้นๆ 
บางครั้งความสัมพันธ์ของผู้ไกล่เกลี่ยที่คู่กรณียอมรับในแง่ของ เพ่ือนหรือ ญาติ ก็สามารถเป็นคนกลาง
                                                           

๗๒ วันชัย วัฒนศัพท์, ความขัดแย้ง: หลักการและเคร่ืองมือแก้ปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ ๔, (ขอนแก่น: โรง
พิมพ์คลังนานาวิทยา, ๒๕๕๕), หน้า ๑๗๑-๑๗๒. 

๗๓ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๒๒๒. 



๗๑ 

ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งได้ เพราะบุคคลเหล่านี้อาจจะมีอิทธิพลต่อความคิด หรือการกระท าของ
คู่กรณี สิ่งส าคัญคือผู้ที่เป็นคนกลางต้องไม่มีอคติในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยของโลกตะวันออกในประเทศอ่ืน ๆ ของเอเชีย อย่างเช่น
ประเทศญี่ปุุน แม้หลักๆจะมีแนวคิดเดียวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางตะวันตก แต่ด้วยเหตุ
ที่วัฒนธรรมของประเทศญี่ปุุน ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ชอบความวุ่นวาย รักสงบ การระงับข้อพิพาทจึง
มักใช้แนวทางสันติวิธี เมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นก็มักจะหาบุคคลที่เคารพนับถือมาช่วยในการไกล่เกลี่ย
หรือแนะน าแนวทางให้ ด้วยเหตุนี้รัฐบาลญี่ปุุนจึงพยายามสร้างกลไกต่าง ๆ เพ่ือให้ข้อขัดแย้งยุติลง 
โดยไม่มีการเผชิญหน้าซึ่งกันและกันของคู่กรณี การระงับข้อพิพาทของญี่ปุุน๗๔ เน้นที่กระบวนการที่ไม่
เป็นทางการ เช่นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ การเจรจาต่อรอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไกล่เกลี่ยใน
ศาลซึ่งเป็นวิธีการที่ขึ้นอยู่กับเจตนาของคู่กรณี กระบวนการระงับข้อพิพาทนั้นในระบบกฎหมายของ
ประเทศญี่ปุุน แบ่งออกได้เป็นระบบฟูองคดี (Litigation System) ซึ่งก็คือการพิจารณาคดีโดยศาล ผู้
พิพากษาท าหน้าที่พิจารณาข้อพิพาทและมีค าตัดสินในรูปค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยในขั้นตอน
พิจารณาพิพากษาคดีจะมีกระบวนพิจารณาคดีที่เคร่งครัด และอีกระบบหนึ่งก็คือ ระบบการไกล่เกลี่ย 
(Mediation System) เป็นกระบวนการที่ตรงกันข้ามกับการฟูองร้องคดี กล่าวคือจะมีคณะกรรมการ
ไกล่เกลี่ย ที่เป็นผู้พิพากษาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย และมีบุคคลภายนอกซึ่งมาจากภาคเอกชนที่ได้รับการ
คัดเลือกให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยเพื่อให้คู่กรณีเจรจาตกลงกันได้ พร้อมทั้งแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่
เกิดข้ึน รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศญี่ปุุนมี ๓ แบบ ดังนี้ 

๑) Judicial Compromise คือกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยมีศาลเป็นผู้ด าเนินการ เป็น
การใช้อ านาจของผู้พิพากษาในการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญี่ปุุน 

๒) Conciliation คือกระบวนการไกล่เกลี่ยในรูปของคณะกรรมการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
ประกอบด้วย ประธาน ๑ คน และสมาชิกผู้ไกล่เกลี่ยทางแพ่งอีก ๒ คน หรือมากกว่าแล้วแต่กรณี การ
ไกล่เกลี่ยในรูปแบบของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการที่องค์กรสาธารณะเข้าช่วยเหลือผู้
พิพากษาเพ่ือพยายามแก้ปัญหาความขัดแย้งทางแพ่งร่วมกัน 

๓) Mediation คือกระบวนการไกล่ เกลี่ยที่มีบุคคลอ่ืนนอกจากผู้ พิพากษาหรือ
คณะกรรมการไกล่เกลี่ยรวมทั้งบุคคลอื่น ๆ หรือตัวแทนองค์กรฝุายปกครองเป็นผู้ด าเนินการ 

๒.๖ หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ 

ในเรื่องของหลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความนั้น ผู้วิจัยขอยกเอาความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ได้ให้ความหมายไว้โดย สุรชัย 

                                                           
๗๔ สุรเชษฐ์ เณรบ ารุง, ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีการไกล่เกลี่ยใน

ช้ันของกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณทิต สาขานิติศาสตร์ , (บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต ๒๕๕๒), หน้า ๕๓. 



๗๒ 

เลี้ยงบุญเลิศชัย๗๕ ซึ่งเป็นอดีตอุปนายกฝุายปฏิบัติการของสภาทนายความ โดยมีเนื้อความว่า การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทโดยคนกลาง (Mediation) คือกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยมีบุคลที่สามเข้ามาท า
หน้าที่เป็นคนกลางในการช่วยเหลือชักจูงให้คู่พิพาทยอมเจรจาผ่อนผันเข้าหากันจนน าไปสู่การท า
ความตกลงกันได้ด้วยความพึงพอใจทั้งสองฝุาย ซึ่งเรียกว่า “การประนีประนอมยอมความ” 
(Compromise) 

๒.๖.๑ ข้อพิพาทท่ีระงับได้ด้วยการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทท่ีสามารถไกล่เกลี่ยได้ตามกฎหมาย ได้แก่ข้อพิพาทดังต่อไปนี้ 
- ข้อพิพาททางแพ่งทุกประเภท เช่นกู้ยืม ค้ าประกัน ซื้อขาย เช่าทรัพย์ ครอบครัว มรดก 
- ข้อพิพาททางอาญาอันยอมความได้เช่น บุกรุก ยักยอก ท าให้เสียทรัพย์ หมิ่นประมาท 
- ข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวเนื่องกับอาญา สามารถไกล่เกลี่ยได้ในส่วนแพ่ง เช่นกรณีขับ

รถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหัส สามารถตกลงประนีประนอมยอมความได้ใน
ส่วนค่าเสียหาย ส่วนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานขับรถโดยประมาทนั้น เจ้าพนักงาน
ต ารวจสามารถด าเนินคดีต่อไปได้ 

- ข้อพิพาทอ่ืน ๆ ได้แก่ ข้อพิพาททางแรงงาน ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมหรือ
ประชาชนจ านวนมาก เช่นการเรียกร้องค่าจ้าง การประท้วงการก่อสร้างโรงงานไฟฟูา โรงงานก าจัด
ขยะมูลฝอยเป็นต้น 

๒.๖.๒ ข้อดีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ด้วยเหตุที่ว่าความขัดแย้งที่เป็นข้อพิพาทจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข ดังนั้นการแก้ปัญหา

ความขัดแย้งและการแก้ปัญหาเพ่ือยุติข้อพิพาทมีกระบวนการต่าง ๆ มากมาย แต่วิธีการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเป็นวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่มีข้อดีต่าง ๆ มากมาย ดังนี้๗๖ 

๑.สะดวก การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีแบบพิธีมากนัก ค่อนข้าง
จะยืดหยุ่นและเป็นมิตรกันมากกว่าการพิจารณาคดีในศาล สามารถด าเนินการได้ในบ้านผู้ไกล่เกลี่ย 
ในโรงเรียน วัด หรือสถานที่ใดที่พิจารณาเห็นว่าเหมาะสมก็สามารถท าได้ 

๒.รวดเร็ว การไกล่เกลี่ยใช้เวลาในการด าเนินการไม่นานนักก็สามารถที่จะทราบได้ว่า
คู่พิพาทตกลงกันได้หรือไม่ หากตกลงกันได้ก็จะท าให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ก็
จะได้ด าเนินกระบวนการทางคดีต่อไป 

๓.ประหยัดค่าใช้จ่าย การไกล่เกลี่ยใช้เวลาในการด าเนินการไม่มากนัก ท าให้ประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าปุวยการทนายความ ค่าที่ปรึกษา
กฎหมาย ตลอดจนค่าด าเนินการในชั้นอุทธรณ์ ฎีกา ทั้งยังลดค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในชั้นบังคับ
คดี นอกจากนี้ การประนีประนอมยอมความหรือถอนฟูองก็จะได้ค่าธรรมเนียมศาลคืน 

                                                           
๗๕ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, “หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”, ใน เอกสารประกอบการ

อมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่นที่ ๑๒” (กรุงเทพมหานคร: ฝุายวิชาการสภา
ทนายความ, ๒๕๖๐), หน้า ๒-๓. 

๗๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔. 



๗๓ 

๔.รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาท เมื่อคู่พิพาทสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ จะ
ท าให้ลดข้อขัดแย้งข้อโต้เถียงกัน สามารถอยู่ร่วมกันในชุมชนหรือท ากิจกรรมร่วมกัน ตลอดจนปฏิบัติ
ตามสัญญาต่อไปจนแล้วเสร็จโดยไม่กลายเป็นชนวนลุกลามไปสู่ข้อพิพาทที่รุนแรงยิ่งขึ้นไปอีก ซึ่งจะ
เป็นผลดีกับทุกฝุาย 

๕.สร้างความพึงพอใจให้แก่คู่พิพาท การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่ใช้เทคนิคการเจรจาต่อรอง
และหลักจิตวิทยา รวมทั้งหลักกฎหมายเพ่ือโน้มน้าวให้คู่พิพาทยอมลดหย่อนผ่อนปรนให้แก่กันโดยไม่
มีการชี้ขาดดังเช่นการพิจารณาคดีของศาล จึงไม่เกิดความรู้สึกว่าฝุายใดแพ้หรือชนะ อันท าให้เกิด
ความรู้สึกเสียหน้าหรือเสียศักดิ์ศรี จึงเป็นที่พึงพอใจของทั้งสองฝุาย 

๖.รักษาชื่อเสียงและความลับทางธุรกิจของคู่พิพาท กระบวนการไกล่เกลี่ยด าเนินการเป็น
ความลับ พยานหลักฐานที่น าเสนอในชั้นไกล่เกลี่ยไม่อาจน าไปเปิดเผยหรือใช้เป็นพยานในชั้น
อนุญาโตตุลาการหรือชั้นศาลได้ เว้นแต่คู่พิพาทจะยินยอม ท าให้คู่พิพาทสามารถรักษาความลับหรือ
ชื่อเสียงทางธุรกิจที่อาจเกิดข้ึนมิให้แพร่หลายออกไปก่อให้เกิดความเสียหายทางธุรกิจได้ 

๗.สร้างความสงบสุขให้แก่ชุมชน การไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะส าเร็จหรือไม่ก็ตาม ท าให้คู่พิพาทที่
ทะเลาะไม่พูดคุยกันหันกลับมาเจรจากันได้ เป็นการลดความตึงเครียดระหว่างคู่พิพาท ซึ่งรวมถึงญาติ
พ่ีน้องพรรคพวกอีกด้วย ในกรณีที่สามารถยุติข้อพิพาทลงได้อย่างสันติ ก็สามารถกลับมาอยู่ร่วมกันได้
อย่างปกติสุข ร่วมกันพัฒนาสังคมตนได้ต่อไป 

๘.ลดปริมาณคดีของศาล ข้อพิพาทที่สามารถตกลงกันได้ก็ท าให้คดีไม่เข้าสู่ศาล ส่วนคดีที่
อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลก็จะเสร็จสิ้นไป คดีจะไม่ค้างในกระบวนพิจารณาจ านวนมาก 
และท าให้ผู้พิพากษามีเวลาในการพิจารณาคดีที่มีปัญหาข้อกฎหมายยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น นอกจากนี้
ข้อพิพาทบางเรื่องยังก่อให้เกิดคดีเกี่ยวเนื่องหลายคดี เช่นคดีที่ดิน อาจเกิดคดีท าให้เสียทรัพย์ บุกรุก 
แจ้งความเท็จ ฟูองเท็จ เบิกความเท็จที่โจทก์และจ าเลยฟูองกันอีกหลายคดี หากสามารถไกล่เกลี่ยได้ก็
จะท าให้คดีเสร็จไปได้จ านวนมาก 

๙.สร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมให้แก่ประเทศชาติ เมื่อข้อพิพาทเกิดขึ้นน้อย
และลดลง ปริมาณคดีที่สู่ศาลลดลงก็จะส่งผลให้งบประมาณในส่วนนี้ลดลง สังคมก็จะอยู่กันอย่างสงบ
สุข สามารถร่วมกันพัฒนาชุมชน สังคมและประเทศชาติได้อย่างรวดเร็ว ไม่ก่อให้เกิดปัญหาวิกฤติ
เศรษฐกิจ ปัญหาหนี้อันไม่เกิดรายได้ ปัญหาการล้มละลายจนไม่อาจด าเนินกิจการได้ก่อให้เกิดปัญหา
การว่างงาน ปัญหาอาชญากรรม อันเป็นปัญหาของสังคมต่อไป 

๒.๖.๓ ข้อจ ากัดของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใช่ว่าจะมีข้อดีตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเพียงอย่างเดียว แต่ใน
สภาพปัจจุบันยังมีข้อจ ากัดต่าง ๆ อยู่พอสมควร ซึ่งภาครัฐก็พยายามแก้ไขและให้การสนับสนุนในเรื่อง
ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเรื่อยมา โดยแนวทางของรัฐก็เป็นเรื่องของการออกกฎหมายมาใช้
ส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้มีผลใช้ได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซึ่งข้อจ ากัดที่มีพอจะ
แสดงให้เห็นได้ดังนี้๗๗ 

                                                           
๗๗ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๕. 



๗๔ 

๑.ไม่มีสภาพบังคับข้ึนอยู่กับความยินยอมของทั้งสองฝุาย การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
เป็นไปตามความยินยอมของทั้งสองฝุาย ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายบังคับให้เข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ย ก่อนที่จะน าข้อพิพาทมาฟูองเป็นคดีต่อศาล ดังนั้น หากฝุายใดไม่ประสงค์ที่จะประนอมข้อ
พิพาทการไกล่เกลี่ยก็สิ้นสุดลง 

๒.คู่พิพาทใช้เป็นช่องทางในการประวิงคดีให้ล่าช้า คู่พิพาทที่ไม่มีเจตนาที่จะยุติข้อพิพาท
หรือยังไม่สามารถจะช าระหนี้ได้จะใช้การไกล่เกลี่ยเป็นช่องทางในการประวิงเวลา ท าให้เสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน ก่อให้คู่พิพาทอีกฝุายหนึ่งเกิดความเบื่อหน่ายและไม่เข้าร่วมในการเจรจาด้วย 

๓.สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลมีสภาพบังคับได้เพียงเป็นข้อสัญญา เมื่อ
คู่พิพาทตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้ว หากฝุายหนึ่งไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญา 
จะต้องไปฟูองขอให้ศาลพิพากษาให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งต้องมีการสืบพยาน
ที่เกี่ยวข้องในการท าสัญญาก่อนพิพากษา ไม่สามารถขอให้ศาลบังคับคดีได้ทันทีเช่นเดียวกับค า
พิพากษาของศาลหรือค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

๔.ระหว่างการไกล่เกลี่ยไม่มีผลให้อายุความสะดุดหยุดลง ดังนั้น หากเป็นข้อพิพาทที่ยัง
ไม่ได้ฟูองคดีต่อศาล จึงเป็นหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยที่จะต้องชี้แจงให้คู่พิพาทเข้าใจ และเป็นหน้าที่ของ
คู่พิพาทท่ีจะต้องรักษาสิทธิของตนเอง โดยไม่ปล่อยให้ขาดอายุความลง 

๒.๖.๔ ผลทางกฎหมายของการไกล่เกลี่ย 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่า หลักการส าคัญของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็เพ่ือให้คู่พิพาทสามารถ
บรรลุข้อตกลงร่วมกันในการระงับข้อพิพาท อันน าไปสู่การประนีประนอมยอมความกันซึ่งไม่ว่าข้อ
พิพาทนั้นจะเป็นข้อพิพาทที่เป็นคดีในศาลแล้วหรือไม่ก็ตาม สัญญาประนีประนอมยอมความ อันเป็น
ผลผลิตที่เกิดขึ้นจาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะสามารถบังคับใช้ได้ตามกฎหมายทั้งสิ้น 

๑) ข้อพิพาทนอกศาล 
คือข้อพิพาทที่ยังไม่เป็นคดีในศาลเมื่อคู่พิพาทตกลงกันได้ ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง

จัดให้คู่พิพาทลงลายชื่อในสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งผลทางกฎหมายจะเป็นไปตามบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๕๐, ๘๕๑ และ ๘๕๒ 

มาตรา ๘๕๐ “อันว่าประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝุายระงับ
ข้อพิพาทอันได้อันหนึ่งซึ่งมีอยู่ หรือจะมีขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน” 

มาตรา ๘๕๑ “อันว่าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือลง
ลายมือชื่อฝุายที่ต้องรับผิด หรือลายมือชื่อของตัวแทนฝุายนั้นเป็นส าคัญ ท่านว่าจะฟูองร้องบังคับคดี
หาได้ไม”่ 

มาตรา ๘๕๒ “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมท าให้การเรียกร้องซึ่งแต่
ละฝุายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และท าให้แต่ละฝุายได้สิทธิตามท่ีแสดงไว้ในสัญญาว่าเป็นของตน” 

สัญญาประนีประนอมยอมความที่ผู้ไกล่เกลี่ยได้จัดท าขึ้นหลังจากที่คู่พิพาทสามารถท า
ความตกลงกันได้ ย่อมมีผลให้ข้อพิพาทเดิมเป็นอันระงับสิ้นไป และคู่พิพาทแต่ละฝุายต่างได้สิทธิตามที่
ตกลงและก าหนดไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของทนายความผู้ไกล่



๗๕ 

เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องชี้แจงให้คู่พิพาทได้เข้าใจถึงผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นก่อนที่คู่พิพาทจะตัดสินใจ
เข้าท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

๒) ข้อพิพาทในศาล 
ข้อพิพาทที่เป็นคดีในศาลแล้ว เมื่อคู่พิพาทท าความตกลงกันได้ ศาลจะเป็นผู้ท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความให้ แล้วมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ผลของการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาล จะมีผลให้คดีดังกล่าวเป็นอันเสร็จสิ้นและถึงที่สุด (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๓๘) คู่พิพาทจะอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นไม่ได้ เว้นแต่ในเหตุ
ดังต่อไปนี้ 

๑. เมื่อมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งฉ้อฉล 
๒. เมื่อค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยว

ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
๓. เมื่อค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่า มิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอม

ยอมความ 

๒.๗ แนวคิดทฤษฎีที่น ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล 
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ผ่านมาว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีทั้งการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทนอกศาลและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล นั่นก็คือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล หมายถึง  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนมีการฟูองร้องคดีต่อศาลและรวมไปถึงหลังฟูองคดีแล้วแต่คู่ความมีความ
ประสงค์จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันนอกศาล ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล หมายถึง การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากคู่ความตกลงกันได้ก็จะมีการถอนฟูอง หรือท า
สัญญาประนีประนอมยอมความ และศาลจะมีค าพิพากษาไปตามที่ตกลงกัน ส าหรับการเข้า
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งการไกล่เกลี่ยนอกศาลและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล สามารถ
อธิบายได้ดังนี ้

๑. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล คู่พิพาทตกลงให้คนกลางช่วยเหลือ
ในการระงับข้อพิพาทโดยจะตกลงกันเองหรือมอบข้อพิพาทให้ส านักงานหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่
ด าเนินการไกล่เกลี่ยให้ก็ได้ เช่น ยื่นค าร้องต่อฝุายช่วยเหลือประชาชนทางด้านกฎหมาย สภา
ทนายความ หรือยื่นค าร้องขอต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส านักระงับข้อพิพาทส านักงานศาลยุติธรรม 
หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น 

๒. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล หลังจากฟูองร้องคดีหรือระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาล คู่พิพาทตกลงให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือศาลเห็นควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ย
คดีทั้งก่อนวันศาลนัด เช่น วันชี้สองสถานหรือนัดสืบพยาน หรือหลังวันนัดดังกล่าวก็ได้ โดยคู่ความที่
ประสงค์จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ติดต่อได้ที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศาลทั่วประเทศ 

ข้อแตกต่างในการยอมความกันนอกศาลและในศาล 
การยอมความนอกศาล คือ การที่คู่พิพาทตกลงยุติ หรือระงับข้อพิพาทกันเองแล้วท า

หลักฐานเป็นหนังสือไว้เรียกว่า  "สัญญาประนีประนอมยอมความ" เพ่ือให้มีผลบังคับตามข้อตกลงใหม่
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ที่ได้ตกลงกัน หากฝุายใดไม่ปฏิบัติตาม อีกฝุายก็สามารถน าไปเป็นหลักฐานฟูองร้องคดีให้ปฏิบัติตาม
ต่อได้ 

การยอมความในศาล คือ การที่คู่ความสามารถตกลงยุติหรือระงับข้อพิพาทกันได้ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล โดยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน แล้วศาลพิพากษาตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว หากอีกฝุายไม่ปฏิบัติ ก็สามารถบังคับคดีได้ทันที โดยไม่ต้อง
ไปฟูองร้องเป็นคดีใหม่อีก 

๒.๘ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
ส าหรับในเรื่องนี้ผู้วิจัยได้มีโอกาสเข้าอมรมทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ 

๑๒ และรวมถึงก่อนหน้านี้ก็ได้อมรมในเรื่องนี้มาบ้างแล้วและได้เข้าท าหน้าที่เป็นทนายความผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ และได้ทราบถึงรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากการอมรมและเอกสารประกอบการอมรม รวมทั้งระเบียบ
ปฏิบัติของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจสภาพปัญหาของการด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความโดยการสอบถามและสัมภาษณ์
คณะกรรมการของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งสามารถสรุปสภาพปัญหาเพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์ใน
การสร้างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีในล าดับต่อไป 

๒.๘.๑ หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

ส าหรับวิชาชีพทนายความในประเทศไทยนั้นโดยทั่วไปจะเป็นเรื่องของการว่าความแก้คดี
ทีม่ีการต่อสู้กันในทางกฎหมายเป็นหลัก เกี่ยวข้องกับการว่าต่างแก้ต่างในทางคดีที่จะมีขึ้นในศาล โดย
มีการหาเหลี่ยมหามุมทางกฎหมายเพ่ือจะมาหักล้างต่อสู้เหตุผลของคู่กรณีที่ต่างอ้างกันไปมาเพ่ือให้
ศาลได้พิจารณาคล้อยตามเหตุผลของตน โดยทั่วไปมักจะไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่จะต้องมาไกล่เกลี่ย
รอมชอมกัน แต่อย่างไรก็ตามกระบวนการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็เป็นทางเลือกหนึ่งในการช่วยเหลือ
ประชาชนทางด้านกฎหมายของสภาทนายความ ซึ่งทางเลือกในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ สภา
ทนายความได้เล็งเห็นความส าคัญเช่นเดียวกันการว่าต่างแก้ต่างในคดี สภาทนายความจึงได้มีการ
ก าหนดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อันเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลขึ้น โดยได้มี
การจัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความเป็นสถานที่ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล
ขึ้นเพ่ือเป็นทางเลือกหนึ่งให้ประชาชนได้มีทางเลือกในการใช้บริการ อันเป็นการช่วยเหลือประชาชน
ตามนโยบายในการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสภาทนายความ ซึ่งการไกล่เกลี่ยนอกศาล
เป็นการไกล่เกลี่ยทีคู่่พิพาทยินยอมให้บุคคลภายนอก หรือองค์กร ท าการไกล่เกลี่ยให้โดยศาลไม่ได้เข้า
ร่วมรับรู้ถึงการไกล่เกลี่ยนั้นด้วย ซึ่งการไกล่เกลี่ยอาจเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนที่จะมีการฟูอง
คดีต่อศาล หรือคดีฟูองร้องต่อศาลไปแล้ว แต่คู่พิพาทประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันเอง โดยไม่
ประสงค์จะด าเนินการไกล่เกลี่ยในศาล ซึ่งลักษณะการไกล่เกลี่ย หากมีการไกล่เกลี่ยส าเร็จจะออกมา
ในรูปแบบการท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๘๕๐ ถึง มาตรา ๘๕๒ อย่างไรก็ตามการไกล่เกลี่ยนอกศาลมีข้อสังเกตทีส่ามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

๑) การไกล่เกลี่ยนอกศาลเกิดจากความสมัครใจของคู่พิพาทมากกว่าการไกล่เกลี่ยในศาล 
ซึ่งอาจเกิดจากความสมัครใจอย่างแท้จริงหรืออาจถูกกดดันเมื่อศาลมีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ย 



๗๗ 

๒) การไกล่เกลี่ยนอกศาลมีข้อตกลงที่สมประโยชน์แก่คู่พิพาททั้งสองฝุายมากที่สุดเป็นสิ่ง
ที่พึงประสงค์ ต่างจากการไกล่เกลี่ยในศาลที่มุ่งถึงประสิทธิภาพของการไกล่เกลี่ยหรือมุ่งไปที่เปูาหมาย
ของกระบวนการไกล่เกลี่ย 

๓) การไกล่เกลี่ยนอกศาล คู่ความมีส่วนร่วมโดยตรงในการเจรจา การไกล่เกลี่ยในศาล
คู่ความต้องการความคุ้มครองจากทนายความในการเจรจาไกล่เกลี่ยต่อกันซึ่งอาจเป็นประเด็นในการ
วางกลยุทธ์ทางการต่อสู้คดี 

๔) การไกล่เกลี่ยนอกศาล ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ควบคุมการด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยได้ข้อมูล
การแก้ไขปัญหาจากคู่ความ ส่วนผลของการเจรจาคู่ความเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะรับหรือไม่รับ ซึ่งต่างจาก
การไกล่เกลี่ยในศาลที่ผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ควบคุมผลการด าเนินการ และมีการโน้มน้าวอย่างเต็มที่ให้
เกิดผลของการเจรจา โดยคู่ความมอบอ านาจหรือมอบความไว้วางใจให้ผู้ไกล่เกลี่ยรับผิดชอบในการ
แก้ไขปัญหาข้อพิพาท 

ดังที่กล่าวมานี้หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลซึ่งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความด าเนินการในทางปฏิบัติเป็นการน าหลักการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติสภา
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งได้มีข้อก าหนดในด้านการช่วยเหลือประชาชน ซึ่งมีก าหนดไว้ใน มาตรา 
๗๔, ๗๗, ๗๘ และ ๗๙ สภาทนายความมีโครงการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายหลายโครงการ 
โครงการหนึ่งที่จะกล่าวถึงในงานวิจัยครั้งนี้คือ โครงการให้ความช่วยเหลือไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นทางเลือกหนึ่งในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนระหว่างประชาชนที่มีปัญหาข้อพิพาทระหว่างกัน โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
นอกศาล ซึ่งมีทนายความท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นการน าเสนอทางเลือก
ใหม่ในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน สามารถลดปริมาณคดีสู่ศาลได้ 

๒.๘.๒ วิธีการและข้ันตอนการไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงวิธีการและขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ซึ่งได้ก าหนดขั้นไว้ในระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามนัยแห่งมาตรา ๗ และมาตรา ๗๙ ของ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งมีวิธีการและขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

    ๒.๘.๒.๑ การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

             ในระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก าหนด
ไว้ในข้อ ๖ การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยกระท าได้โดยคู่พิพาทแจ้งความประสงค์และยอมปฏิบัติ
ตามระเบียบของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และในข้อ ๔ โดยลักษณะข้อพิพาทเป็นข้อพิพาทที่ผู้เรียกร้อง
เป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือเป็นข้อพิพาทที่คณะกรรมการเห็นสมควรรับด าเนินการ 
ด้วยเหตุที่ว่าสภาทนายความมีส านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึ่งก าหนดให้มีการช่วยเหลือ
ทางด้านกฎหมายส าหรับผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้นงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งรับช่วง
ต่อมาจากส านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายก็รับไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ผู้เรียกร้องยากไร้และ
ไม่ได้รับความเป็นธรรม ตามแผนภูมิที่แสดงดังต่อไปนี้ 
 



๗๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที ่๒.๕ แสดงขั้นตอนการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

สภาทนายความ 

๒.๘.๒.๒ คุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการแต่งตั้งผู้ด าเนินการ
ไกล่เกลี่ย 

            ในการก าหนดคุณสมบัติของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความ ได้มีระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ

   ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ 

รับเรื่องจากส านักงาน
ช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมาย 

ลงรับเรื่อง / ออก
หมายเลขคดี 

ลงสารบบไกล่เกลี่ย 

ท าปกส านวน 

เสนอเรื่องให้ ผอ. มี
ค าสั่งด าเนินการไกล่
เกลี่ย 

มีหนังสือสอบถามไป
ยังคู่กรณี ทาง

ไปรษณีย์ 

รอการติดต่อกลับจาก
คู่กรณีภายใน ๗ วัน 

คู่กรณีแจ้งประสงค์
ไกล่เกลี่ย 

แต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยและนัด
วันผู้ไกล่เกลี่ย 

ออกหนังสือเชิญให้ไกล่เกลี่ยไปยัง
คู่พิพาท และมีหนังสือแต่งตั้งผู้ไกล่
เกลี่ยให้ ผอ. ลงนาม 

ส่งหนังสือเชิญเข้าไกล่เกลี่ย
ทางไปรษณีย์ 

เตรียมส านวนข้อพิพาท 

นัดคู่พิพาทเข้าห้อง 
ไกล่เกลี่ย 

รายงานผลการไกล่เกลี่ย / 
สัญญาประนีประนอมยอม

ความ 



๗๙ 

พิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๒๗๘ ได้ให้ความหมาย “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย” หมายถึง “ทนายผู้
ผ่านการอมรมความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทของส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและได้รับการขึ้น
ทะเบียนเป็นทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” และได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะท าหน้าที่
เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ในส่วนที่ ๕ ข้อ ๒๔๗๙ ไว้ดังนี้ 

๑) เป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
๒) ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๓) ไม่อยู่ระหว่างถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๔) ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
๕) ไม่เป็นผู้กระท าการใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
๖) ผ่านการฝึกอมรมตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด 
ส าหรับศูนย์ไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความในปัจจุบันได้จัดอมรมหลักสูตร 

“ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ให้กับทนายความผู้ประสงค์จะเป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท และในการแต่งตั้งทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตามระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๙ ก าหนดให้ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความแต่งตั้งทนายความ
ผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากท าเนียบทนายความผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้ตามจ านวนที่
เห็นสมควรและมีความเหมาะสมแก่รูปคดี 

            ๒.๘.๒.๓ ขั้นตอนและแนวปฏิบัติในการด าเนนิการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

            ส าหรับขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของทนายความ
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีก าหนดไว้ดังนี้๘๐ 

๑. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องตรวจส านวนให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วัน นบัจากวันตรวจส านวน 
๒. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องก าหนดวันนัดไกล่เกลี่ยภายใน ๗ วัน นับจากวันตรวจส านวนเสร็จ 
๓. ในการไกล่เกลี่ยคู่พิพาทมีสิทธิให้ทนายความเข้าร่วมฟังการไกล่เกลี่ยได้ 
๔. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องแจ้งให้คู่พิพาททราบว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไม่ผูกมัด

คู่พิพาทภายหลังหากมีการยกเลิกการเจรจาไม่ให้คู่พิพาทลงลายมือชื่อไว้ 
๕. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
๖. กรณีที่คู่พิพาทเป็นบุคคลธรรมดาต้องเข้าร่วมไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง หากเป็นนิติบุคคล 

นิติบุคคลนั้นต้องแต่งตั้งผู้แทนท่ีมีอ านาจตัดสินใจเข้าร่วมในการเจรจาไกล่เกลี่ย 
๗. ผู้ไกล่เกลี่ยต้องบันทึกรายงานไกล่เกลี่ยรวมใส่ไว้ในส านวนทุกครั้ง 

                                                           
๗๘ ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์, ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗, ใน ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร 
“ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๓, (กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภา
ทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์, ๒๕๖๑), หน้า ๙๓. 

๗๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๖. 
              ๘๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๔.  



๘๐ 

และในกรณีท่ีผู้ร้องมีความประสงค์จะขอเข้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยแจ้งความประสงค์จะ
ขอเข้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งล าดับขั้นตอนและเงื่อนไขระยะเวลาเป็นไปตาม Flow Chart ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภูมิ ๒.๖ แสดงขั้นตอนและแนวปฏิบัติในการด าเนินการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยของศูนย์ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

           ส าหรับในส่วนของคู่พิพาทนั้น เพ่ือให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปอย่างถูกต้อง
ราบรื่น คู่พิพาทท้ังสองฝุายมีหน้าที่และมีข้อปฏิบัติในการเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังนี้ 

๑. ให้ข้อเท็จจริงตามความเป็นจริง 

ผู้ร้องมีความประสงค์ขอเข้าไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง 

ขอความช่วยเหลือมายังส านักงานคณะกรรมการ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยแจ้งความ
ประสงค์ที่จะไกล่เกลี่ยต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในระยะเวลา ๓ วนัของการขอความช่วยเหลือ 

ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรับเรื่องและแจ้งไปยัง
คู่กรณีทางไปรษณีย์ภายในระยะเวลา ๗ วัน 

ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยแต่งตั้งทนายความ    
ผู้ไกล่เกลี่ย ภายในระยะเวลา ๑๕ วัน 

ผู้ไกล่เกลี่ยนัดคู่กรณีมาไกล่เกลีย่ภายใน ๗ วัน 

ผู้ไกล่เกลี่ยด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยความ
รวดเร็วและเป็นธรรม 

จบกระบวนการไกล่เกลี่ย รายงานผลกับ
ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ย ปิดส านวนการ    

ไกล่เกลี่ยภายในระยะเวลา ๗ วัน 



๘๑ 

๒. ไม่สามารถน าเอาข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไปกล่าวอ้างหรืออ้างอิงในคดีได้ 
ยกเว้น กรณปีฏิบัติผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ 

              ๒.๘.๒.๔ กรอบระยะเวลาในการด าเนินการ 

              ในระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาในการไกล่เกลี่ยเอาไว้แน่นอน ก าหนดแต่เพียงในข้อ ๑๔ ว่า “ในการไกล่เกลี่ยผู้ไกล่
เกลี่ยจะต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม” ทั้งนี้ในการไกล่เกลี่ยนั้นจะก าหนด
ระยะเวลาตายตัวไม่ได้ ต้องให้โอกาสผู้ไกล่เกลี่ยมีอิสระในการด าเนินกระบวนการ แต่ทั้งนี้การด าเนิน
กระบวนการก็ต้องเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ไม่มีการประวิงเวลาให้ล่าช้าเสียประโยชน์กับ
คู่กรณี ในการไกล่เกลี่ยแม้จะไม่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนแต่เมื่อคู่พิพาทสามารถตกลงกันได้  การ
ไกล่เกลี่ยก็สิ้นสุดลงด้วยการท าข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ (รายละเอียดในข้อ ๑๙ 
แห่งระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท) ส่วนในข้อ ๑๘ 
แห่งระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก าหนดว่าหาก
ไกล่เกลี่ยจนถึงท่ีสุดแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ก็เป็นเหตุให้การไกล่เกลี่ยสิ้นสุดเช่นกัน นอกจากนั้นใน
ข้อ ๒๓ ก าหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถยุติการไกล่เกลี่ยในระหว่างการไกล่เกลี่ยได้เมื่อพบว่า 

๑. เมื่อคู่พิพาทไม่ให้ข้อเท็จจริง หรือให้ข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จ 
๒. เมื่อคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งบอกเลิกการไกล่เกลี่ยหรือใช้สิทธิฟูองคดีโดยไม่ได้แจ้งให้ผู้

ไกล่เกลี่ยทราบก่อน 
๓. เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยเห็นว่าการไกล่เกลี่ยไม่เป็นประโยชน์ต่อไป 
๔. เมื่อคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งถึงแก่กรรมและไม่มีทายาทร้องเข้ามาในคดีภายในเวลาที่ผู้

ไกล่เกลี่ยก าหนดไว้ไม่เกิน ๙๐ วันนับจากวันที่ทราบว่าคู่พิพาทฝุายนั้นถึงแก่กรรม 

๒.๘.๒.๕ หน้าที่และความรับผิดชอบของทนายความผู้ไกลเกลี่ยข้อพิพาท 

ทนายที่ผ่านการอมรมและอาสาเป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ย่อมเกิดหน้าที่และ
ความรับผิดชอบเกิดขึ้น หน้าที่ของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็คือการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทที่ได้รับมอบหมายด้วยความเป็นกลางและใช้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่ โดยมีพ้ืน
ฐานความรู้ที่ได้จากการอมรมและสามารถใช้ไหวพริบแก้ปัญหาเฉพาะหน้าตามสถานการณ์ ซึ่ง
วิธีด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็เป็นเช่นเดียวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากล แต่ส าหรับ
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจจะมีข้อแตกต่างจากผู้ประนอมข้อพิพาทในชั้นศาล คือทนายความ
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทถือว่าเป็นผู้มีความรู้ในหลักกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างดี จึง
สามารถเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่สามารถประเมินข้อขัดแย้งได้ ส่วนผู้ประนอมข้อพิพาทจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ย
แบบด าเนินกระบวนการหรือแบบอ านวยบริการเป็นส่วนใหญ่ โดยอาศัยความรู้และประสบการณ์ของ
ตัวผู้ประนอมข้อพิพาทเอง ซึ่งในเรื่องนี้ได้มีความเห็นจากท่านอดีตผู้พิพากษา ท่านโชติช่วง ทัพวงศ์ ได้
ให้ความเห็นไว้ว่า๘๑ “เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับเนื้อหาข้อ

                                                           
๘๑ โชติช่วง ทัพวงศ์, คู่มือนักเจรจาไกล่เกลี่ย, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์สันติวิธีสาธารณสุข ส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข, ๒๕๕๘), หน้า ๗๔. 



๘๒ 

พิพาท หรือกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการและกระบวนการไกล่เกลี่ย ถ้าผู้ไกล่เกลี่ยรู้ว่า
กระบวนการไกล่เกลี่ยที่ตนต้องปฏิบัตินั้น ในขั้นตอนใดมีกฎหมายอะไรเกี่ยวข้องบ้าง ก็จะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย เพราะอย่างน้อยจะได้รู้ว่าในการไกล่เกลี่ยเรื่องใด
กฎหมายนั้นมีความจ าเป็นต่อการท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือไม่ และถ้าหากจ าเป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะได้
เตรียมตัวศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับกฎหมายเรื่องนั้นไว้ เพ่ือจะได้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยในฐานะคนกลางได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในขั้นตอนระหว่างการไกล่เกลี่ยและการท าข้อตกลง” ส าหรับผู้วิจัยเห็นว่าใน
เมื่อทนายความเป็นผู้มีความรู้ในข้อกฎหมายเป็นอย่างดี จึงมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ถูกต้องตามครรลองของข้อกฎหมาย รวมทั้งมีหน้าที่ที่ส าคัญคือการ
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้กับคู่พิพาทในกรณีท่ีตกลงกันได้ ส่วนในระหว่างกระบวนการนั้น 
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็มีการด าเนินกระบวนการไปโดยสามารถตั้งประเด็นข้อพิพาทได้ตาม
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ 

๒.๘.๓ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

ก่อนที่จะลงรายละเอียดถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความ ผู้วิจัยขอยกเอาแผนภูมิการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ โชติช่วง ทัพวงศ์๘๒ มาอธิบายถึง
ขั้นตอนการไกล่เกลี่ย เพ่ือใช้อธิบายถึงการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ต่อไปดังนี้ 
 

 
แผนภาพที ่๒.๗  แสดงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (โชติช่วง ทัพวงศ์) 

                                                           
๘๒ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๒๐๐. 



๘๓ 

จากแผนภูมิจะเห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยมี ๕ ขั้นตอน ซึ่งแต่ละขั้นตอนนั้นผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทต้องมีภาระหน้าที่และความรับผิดชอบในการด าเนินการทุกข้ันตอน กล่าวคือ 

๑) เตรียมการไกล่เกลี่ย เป็นช่วงตอนที่ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) ต้องรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวกับความขัดแย้ง แล้วน า มาวิเคราะห์ เพ่ือพิจารณาว่าความขัดแย้งนั้นจะรับเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ย
ได้หรือไม่ ถ้ารับได้ จะออกแบบการไกล่เกลี่ยและก าหนดแผนงานการไกล่เกลี่ย โดยก าหนดขั้นตอน
และวิธีการว่าจะไกล่เกลี่ยอย่างไร รวมทั้งต้องจัดการทางกายภาพ คือ จัดสถานที่ไกล่เกลี่ยด้วย 
ส าหรับในเรื่องนี้ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้ก าหนดให้คณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเป็นผู้พิจารณาเรื่องการรับข้อพิพาทเข้ามาไกล่เกลี่ย และทางศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความเป็นผู้จัดเตรียมสถานที่ให้กับทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ๒) เปิดประชุมไกล่เกลี่ย เป็นช่วงตอนการประชุมไกล่เกลี่ยร่วมกันนัดแรก ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ย
ต้องกล่าวเปิดประชุม โดยแนะน าให้ทุกคนในที่ประชุมได้รู้จักกัน อธิบายกระบวนการไกล่เกลี่ย 
บทบาทผู้ไกล่เกลี่ย สิ่งที่คู่กรณีควรปฏิบัติ และก าหนดกฎเกณฑ์พ้ืนฐานการไกล่เกลี่ยร่วมกัน รวมทั้ง
กล่าวน าคู่กรณีเข้าสู่ขั้นตอนการเจรจาด้วย 
 อนึ่ง การไกล่เกลี่ยบางเรื่องอาจต้องเริ่มต้นด้วยการแยกประชุมไกล่เกลี่ยก่อน ซึ่งเป็นการ
ประชุมไกล่เกลี่ยฝุายเดียว ผู้ไกล่เกลี่ยก็คงต้องปฏิบัติเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์การเปิดประชุมไกล่เกลี่ย
ร่วมกันดังกล่าวข้างต้น แต่จะต้องน า เอามาปรับใช้ให้เหมาะสม 
 ๓) รวบรวมข้อมูลและสร้างทางเลือก เป็นช่วงตอนที่ผู้ไกล่เกลี่ยขอให้คู่กรณีกล่าวเปิดการ
เจรจา โดยให้กล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ เช่น ปัญหาที่เกิดขึ้นคืออะไร มีที่มาหรือเบื้องหลังอย่างไร ผลของ
ปัญหาที่กระทบถึงตนความวิตกกังวลต่อสิ่งที่จะเกิดขึ้น เคยพยายามแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการใดแล้วบ้าง
มีข้อเสนอเป็นทางเลือกในการยุติข้อพิพาท หรือมีข้อเสนอในการเยียวยาแก้ไขความเสียหายอย่างไร
บ้าง ต่อจากนั้นจึงร่วมกันก าหนดประเด็นการเจรจารวมทั้งให้คู่กรณีเสนอทางเลือกทางออก และจัด
ล า ดับว่าจะหยิบยกทางเลือกทางออกใดขึ้นมาพิจารณาก่อนหลังกันอย่างไร แล้วน า คู่กรณีเข้าสู่การ
เจรจาในแต่ละประเด็นนั้น 
 ๔) แก้ปัญหาและหาทางออก เป็นช่วงตอนที่ผู้ไกล่เกลี่ยหยิบยกเอาประเด็นและทางเลือก
ในแต่ละประเด็นขึ้นมาประเมินหาทางออกทีละเรื่องตามล าดับ โดยขอให้คู่กรณีเน้นเจรจาที่
ผลประโยชน์ ไม่ใช่จุดยืน (Interest –based Negotiation) ซึ่งขั้นตอนนี้อาจมีการแยกประชุมไกล่
เกลี่ย หรือผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้เสนอทางเลือกทางออกให้คู่กรณีพิจารณาก็ได้ 
 ๕) ปิดประชุมไกล่เกลี่ย ช่วงตอนนี้มี 2 กรณี คือ กรณีตกลงกันไม่ได้ ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยคงมี
หน้าที่กล่าวปิดประชุม และกรณีตกลงกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะจัดให้คู่กรณีท าข้อตกลง ซึ่งส่วนใหญ่ท า 
เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วตรวจสอบข้อตกลงและให้ลงลายมือชื่อ หลังจากนั้นจึงกล่าว
แสดงความยินดี ซึ่งในเรื่องสัญญาประนีประนอมยอมความทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหน้าที่
ร่างข้อสัญญาและจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้ครบถ้วนทุกประเด็น 
 มีข้อพิจารณาว่า ขั้นตอน ๕ ช่วงตอน ที่กล่าวไปแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยควรต้องด าเนินการหรือ
จัดให้คู่กรณีปฏิบัติไปตามล าดับช่วงตอนด้วย จึงมีโอกาสหาทางออกได้ง่ายเข้า เช่น ควรให้ข้อมูลและ
สร้างความไว้วางใจเพ่ือสร้างสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีในช่วงตอนที่ ๑ ถึงที่ ๓ ก่อน จนกระทั่งความ
ขัดแย้งลดลงพอที่จะหันหน้ามาพูดคุยกันได้ แล้วจึงขอให้ร่วมมือร่วมใจกันแก้ปัญหาและหาทางออก



๘๔ 

ในช่วงตอนต่อไป เป็นต้น จะเห็นได้ว่าทั้ง ๕ ขั้นตอนล้วนเป็นภาระหน้าที่ที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้อง
เข้ามาเกี่ยวข้องทั้งสิ้น 
 ส าหรับในเรื่องนี้ สภาทนายความได้วางแนวทางให้ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้ใช้เป็นแนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถบรรลุผลได้
ง่ายขึ้นดังนี้๘๓ 

๑) การเตรียมข้อมูลเบื้องต้น เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบส านวนการไกล่
เกลี่ยแล้ว จะต้องตรวจและอ่านส านวนโดยละเอียด เพ่ือให้เข้าถึงข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหาพิพาท 
เพราะการท าความเข้าใจสภาพปัญหาจะท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยเข้าถึงความต้องการของคู่พิพาทแต่ละฝุาย 
หรือสิทธิที่พึงมีพึงได้ของคู่พิพาท นอกจากนี้ยังท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยมีโอกาสได้เตรียมตนก่อนลงมือ ไกล่
เกลี่ย เช่น อาจต้องหาความรู้เพิ่มเติมเฉพาะด้านที่เก่ียวข้องกับปัญหาพิพาท 

๒) การประชุมไกล่เกลี่ยหรือการนัดไกล่เกลี่ย เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยเข้าใจสภาพปัญหาที่จะท า
การไกล่เกลี่ยแล้ว ก็จะเข้าสู่ขั้นตอนของการเชิญคู่พิพาทมาประชุมเพ่ือท าการไกล่เกลี่ย การประชุม
นัดแรกผู้ไกล่เกลี่ยควรท าตามล าดับดังนี้ 

๒.๑ แนะน าตัวผู้ไกล่เกลี่ยให้คู่พิพาททุกฝุายรู้จัก ในการประชุมหรือนัดการไกล่เกลี่ยนัด
แรก ผู้ไกล่เกลี่ยควรกล่าวเปิดการไกล่เกลี่ย (Opening statement) ด้วยการแนะน าตัวให้คู่พิพาท
รู้จัก และหากมีข้อเท็จจริงที่อาจกระทบต่อความเป็นอิสระหรือความเป็นกลาง หรือมีเหตุอ่ืนใดที่อาจ
ถูกคัดค้าน ก็ควรเปิดเผยให้คู่พิพาททราบเสียก่อน จากนั้น ควรชี้แจงให้คู่พิพาทได้ทราบและเข้าใจถึง
ระเบียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ ตลอดถึงข้อตกลงร่วมกัน 
ในอันที่จะไม่น าข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไปใช้อ้างอิงในที่ใด ๆ การประชุมไกล่เกลี่ย 
ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย ควรพูดจากับคู่พิพาทเพ่ือให้เกิดความสนิทสนม คุ้นเคยและเพ่ือสร้าง
บรรยากาศให้คู่พิพาทเกิดความรู้สึกเป็นกันเอง และเกิดความเชื่อมั่นในตัวผู้ไกล่เกลี่ย และประการ
ส าคัญต้องใหคู้่พิพาทหรือประโยชน์ของการประนีประนอมกัน 

๒.๒ สอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม แม้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยจะได้เตรียมตัวเบื้องต้นด้วยการตรวจและ
อ่านส านวนโดยละเอียดมาแล้วก่อนวันประชุมก็ตาม ก็อาจมีข้อเท็จจริงที่ยังหลงเหลืออยู่บ้าง ดังนั้นผู้
ไกล่เกลี่ยจึงควรสอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากคู่พิพาท เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนสมบูรณ์มาก
ที่สุด 
  ๒.๓ การค้นหาประเด็นข้อพิพาทและความต้องการของคู่พิพาท เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยรวบรวม
ข้อเท็จจริงได้แล้ว จะต้องค้นหาประเด็นข้อพิพาทหรือสภาพปัญหาให้ได้ โดยจะต้องน าประเด็นปัญหา
ข้อพิพาทหรือสภาพแห่งปัญหามาวิเคราะห์ เพ่ือหาทางออกและวางแนวทางในการไกล่เกลี่ย เพ่ือ
น าไปสู่ทางออกท่ีวางไว้นั้น ในเบื้องต้นผู้ไกล่เกลี่ยอาจก าหนดทางออกไว้หลายทางก็ได้ 
  ๒.๔ ไกล่เกลี่ยให้ประนีประนอมกัน เมื่อไกล่เกลี่ยได้ก าหนดทางออกและแนวทางไกล่
เกลี่ยในใจแล้ว ก็จะถึงขั้นตอนของการไกล่ เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยควรเริ่มต้นจากการให้คู่พิพาทรับ
ข้อเท็จจริงกันก่อน เพ่ือท าให้ข้อเท็จจริงยุติ แล้วพยายามโน้มนาวคู่พิพาทแต่ละฝุายให้ลดข้อเรียกร้อง
                                                           

  ๘๓ สุรชัย เลี้ยงบุญเลศชัย, “หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”, ใน เอกสารประกอบการ
อมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่นที่ ๑๒” (กรุงเทพมหานคร: ฝุายวิชาการสภา
ทนายความ, ๒๕๖๐) หน้า ๑๗-๑๙. 



๘๕ 

หรือความต้องการของตนลง เพ่ือน าไปสู่แนวทางที่ผู้ไกล่เกลี่ยได้วางไว้ การโน้มน้าวคู่พิพาท ผู้ไกล่
เกลี่ยอาจท าทีละฝุายโดยต่อหน้าหรือลับหลังอีกฝุายหนึ่งก็ได้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และความจ าเป็น
ในขณะนั้น 
  ๒.๕ การวิเคราะห์ผลการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องท าการวิเคราะห์และประเมิน
สถานการณ์ตลอดเวลาที่ท าหน้าที่ เพื่อจะได้รู้ว่าโอกาสที่คู่พิพาทจะประนีประนอมยอมความกันได้นั้น
มีมากน้อยเพียงใด หากคู่พิพาทมีโอกาสที่จะท าความตกลงกันได้มาก ก็ควรจะท าการไกล่เกลี่ยกันต่อ
จนแล้วเสร็จ ตรงกันข้ามหากคู่พิพาทยังไม่มีท่าทีที่จะท าความตกลงกันได้หรือพอมีท่าทีบ้างแต่ยังไม่
มากนัก ผุ้ไกล่เกลี่ยก็ไม่ควรจะเร่งรัดจนเกินไป ไม่ควรแสดงอาการเบื่อหน่าย แม้จะต้องเลื่อนการไกล่
เกลี่ยออกไป บ่อยครั้งที่การไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะอารมณ์ของผู้ไกล่เกลี่ยที่เร่งรัดการ
เจรจามากเกินไป หรือไม่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทมีโอกาสพิจารณาทบทวนข้อเจรจาอย่างเต็มที่ จึงเป็น
สิ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยพึงระมัดระวัง 
  ๓) การท าสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อการไกล่เกลี่ยสามารถท าความตกลงกันได้ 
ผู้ไกล่เกลี่ยควรพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่งว่า ข้อตกลงดังกล่าวฝุาฝืนกฎหมายหรือไม่ หากไม่มีข้อใด
ฝุาฝืนต่อกฎหมาย ก็จัดให้คู่พิพาทท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยแยกตามประเภทของข้อ
พิพาทดังนี ้
 ๓.๑ ข้อพิพาทที่ยังไม่เป็นคดี ให้ผู้ไกล่เกลี่ยจัดท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้
คู่พิพาทลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน ทั้งข้อพิพาททางคดีแพ่งและคดีอาญา โดยถ้าเป็นข้อพิพาททาง
คดีอาญา จะต้องเป็นความผิดที่ยอมความกันได้เท่านั้น 
 ๓.๒ ข้อพิพาทที่เป็นคดีในศาล ก่อนท าสัญญาประนีประนอมยอมความผู้ไกล่เกลี่ยต้อง
สอบถามความประสงค์ของคู่พิพาทก่อนว่าประสงค์จะท าสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล
หรือในศาล โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องชี้แจงความแตกต่างทางกฎหมาย และผลดีผลเสียของการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในแต่ละแบบให้คู่พิพาททราบ หลังจากนั้นจึงท าสัญญาประนีประนอมยอม
ความให้แก่คู่ พิพาทตามความประสงค์ของคู่ พิพาท โดยหากคู่ พิพาทประสงค์จะท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล ผู้ไกล่เกลี่ยต้องแนะน าให้คู่พิพาทน าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกล่าวไปยื่นต่อศาลที่ฟูองร้องเป็นคดีกัน เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความอีกครั้งหนึ่งส าหรับข้อพิพาทที่เป็นคดีเพ่ง ส่วนข้อพิพาทที่เป็นคดีอาญา ผู้ไกล่เกลี่ยควรจัดให้มี
ข้อตกลงปรากฏในข้อสัญญาประนีประนอมยอมความด้วยว่า ฝุายที่เป็นโจทก์ในคดีอาญาจะต้องไป
ถอนค าฟูองภายในกี่วัน 

สัญญาประนีประนอมยอมความที่ท านั้นจะต้องท าเป็น ๓ ชุด เพ่ือเก็บรวบรวมส านวนไว้
เป็นหลักฐาน ๑ ชุด และมอบให้คู่พิพาทแต่ละฝุาย ฝุายละ ๑ ชุด หลังจากนั้นให้ท ารายงานการไกล่
เกลี่ยเก็บเข้าส านวนไว้ โดยคู่พิพาทลงลายมือชื่อเป็นหลักฐานไว้ด้วย รายงานการไกล่เกลี่ยนี้ผู้ไกล่
เกลี่ยจะต้องจัดท าทุกครั้ง เพ่ือให้ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถตรวจสอบดูได้ 

จากข้ันตอนที่อธิบายมาดังกล่าว สามารถสรุปเป็น Flowchart ได้ดังนี้ 
 



๘๖ 

 
แผนภาพที่ ๒.๘ แสดงขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

๒.๙ เปรียบเทียบรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความกับสถาบันอื่นในสังคมไทย 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความนั้นเป็นการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทนอกศาล ที่มีลักษณะของการรับพิจารณาจากข้อพิพาทที่ผู้ร้องได้ร้องขอมายังส านักงาน
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสภาทนายความและคณะกรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายสภาทนายความได้ลงมติเห็นชอบตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้รับเรื่องไว้ช่วยเหลือ และ
พิจารณาส่งให้ส านักระงับข้อพิพาททางเลือกพิจารณาส่งเรื่องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ความแตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลและในศาลคือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล
นั้นไม่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงดังเช่นการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทในศาลและการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลจะไม่มีสภาพบังคับแบบสัญญา
ประนีประนอมในศาล เพราะในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลหากไกล่เกลี่ยส าเร็จและคู่กรณีท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกัน หากฝุายหนึ่งฝุายใดผิดสัญญา ฝุายที่เสียหายจะต้องไปท าการ
ฟูองร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีบังคับให้คู่กรณีท าตามสัญญา แต่สัญญาประนีประนอมในศาล 
หากมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น ฝุายที่ได้รับความเสียหายสามารถยื่นค าร้องต่อศาลให้บังคับคู่กรณีได้ทันที
โดยไม่ต้องมีการพิจารณาคดีกันอีก ส าหรับในเรื่องการเปรียบเทียบกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความกับสถาบันอ่ืน จะขอยกตัวอย่างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของสถาบันอื่น ๆ ดังนี้ 



๘๗ 

๑. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลโดยฝุายปกครอง การไกล่เกลี่ยโดยฝุายปกครองมี
กฎหมายรองรับ คือ ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ และกฎกระทรวงที่ออก
ตามความแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้อ าเภอหรือเขตในกรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ใน
การไกล่เกลี่ยหรือจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้แก่ประชาชนในท้องที่ทั้งข้อพิพาททางแพ่งและทาง
อาญาตามที่ก าหนด โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีผู้ไกล่เกลี่ยร่วมกันหลายคน ท างานเป็นคณะผู้
ไกล่เกลี่ย และมีผู้ไกล่เกลี่ยในคณะเป็นผู้รู้กฎหมาย เช่นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง ก าหนดให้ใช้ผู้
ไกล่เกลี่ยเป็นคณะบุคคลรวม ๓ คน ซึ่งในคณะผู้ไกล่เกลี่ยนี้จะมีประธานคณะผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้รู้
กฎหมาย กล่าวคือ คณะผู้ไกล่เกลี่ยจะประกอบด้วยผู้ไกล่เกลี่ยที่คู่กรณีเลือกฝุายละ ๑ คน และผู้ไกล่
เกลี่ยที่คู่กรณีร่วมกันเลือกจากนายอ าเภอ หรือพนักงานอัยการประจ า จังหวัด หรือปลัดอ าเภอ ซึ่งก็
หมายความว่าเป็นผู้รู้กฎหมายอีก ๑ คน เป็นประธานคณะผู้ไกล่เกลี่ย ส่วนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททาง
อาญาก็มีผู้รู้กฎหมายคือนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

๒. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลโดยหน่วยงานของรัฐด้านสิ่งแวดล้อมข้อพิพาทด้าน
สิ่งแวดล้อมมักจะเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับมีตัวอย่างเช่น การไกล่เกลี่ยของส านักส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของประชาชนกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ก าหนดรูปแบบให้ผู้ไกล่เกลี่ยเชิญพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้รู้กฎหมายเฉพาะและรับผิดชอบ
เรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวกับความขัดแย้งที่ไกล่เกลี่ยเข้าร่วมประชุมไกล่เกลี่ยด้วย เพ่ือให้ความคิดเห็น เช่น
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเรื่องแย่งทรัพยากรน้ าซึ่งล าธารหรือล าคลองมีต้นน้ าอยู่บนภูเขาสูง และน้ าไหล
ลงสู่ที่ราบ ชาวบ้านต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า มีอาชีพแตกต่างกัน มีความต้องการน้ าลักษณะ
แตกต่างกัน แต่น้ าจะน้อยในช่วงหน้าแล้ง ท า ให้ชาวบ้านต้นน้ าและกลางน้ าต่างท าฝายหรือใช้อุปกรณ์
เครื่องมือต่าง ๆ กักน้ าไว้ใช้ประโยชน์ของตนให้เพียงพอ ท า ให้น้ าไหลลงสู่พ้ืนราบน้อย ชาวบ้านบนที่
ราบปลายน้ าก็เดือดร้อนไม่มีน้ าใช้ ยกพวกไปท าลายฝายและอุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ ที่ชาวบ้านต้นน้ า
กลางน้ าท า ไว้ เกิดความขัดแย้งและใช้ความรุนแรงต่อสู้กัน ในการประชุมไกล่เกลี่ย นอกจากคู่กรณี
ทุกฝุายแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยอาจเชิญเจ้าหน้าที่ปุาไม้ เจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปุาและพันธุ์พืช 
เจ้าหน้าที่กรมโรงงานอุตสาหกรรม เจ้าหน้าที่กรมประมง มาร่วมประชุมไกล่เกลี่ยเพ่ือให้ข้อมูลในการ
แก้ปัญหาและหาทางออกก็ได้ 

๓. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลจะมีวิธีการซับซ้อนมาก
ขึ้น และเก่ียวข้องกับกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติของศาลหลายเรื่อง เพราะรูปแบบการไกล่เกลี่ยมีทั้ง
การไกล่เกลี่ยในห้องพิจารณาโดยองค์คณะผู้พิพากษา และการประชุมไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอม 
ซึ่งการประชุมไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอมของแต่ละศาลก็อาจมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่างฉบับกัน ท า 
ให้มีเปูาหมายหรือรูปแบบหรือวิธีการไกล่เกลี่ยแตกต่างกันบ้าง เช่น การไกล่เกลี่ยของศาลแพ่ง หรือ
การไกล่เกลี่ยของศาลอาญาหรือการไกล่เกลี่ยของศาลแรงงาน หรือการไกล่เกลี่ยของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว จะมีประเภทคดี ลักษณะของข้อพิพาท และกฎหมายและระเบียบปฏิบัติที่ใช้บังคับแตกต่าง
กัน เป็นต้น ที่ส าคัญคือ ศาลจะมีการไกล่เกลี่ยทั้งในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึ่งมี
ระเบียบปฏิบัติเฉพาะอีก โดยการไกล่เกลี่ยในห้องพิจารณาโดยองค์คณะผู้พิพากษาซึ่งมีเฉพาะในศาล
ชั้นต้น ไม่มีปัญหาเรื่องผู้ไกล่เกลี่ยรู้หรือไม่รู้กฎหมายแน่ เพราะผู้พิพากษาไกล่เกลี่ยเอง แต่การประชุม
ไกล่เกลี่ยโดยผู้ประนีประนอม ซึ่งผู้ประนีประนอมจะเป็นผู้พิพากษาหรือผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ ที่



๘๘ 

ไม่บังคับว่าต้องเป็นนักกฎหมาย จะมีประเด็นเรื่องผู้ไกล่เกลี่ยไม่รู้กฎหมายได้เช่นกัน ซึ่งศาลก็จะ
หาทางแก้ไขไว้ โดยจัดให้มีผู้พิพากษามานั่งประจ าท างานที่ศูนย์ไกล่เกลี่ย และมีนิติกรซึ่งรู้กฎหมาย
เป็นเจ้าหน้าที่ประจ า ท างานที่ศูนย์ไกล่เกลี่ย ซึ่งผู้พิพากษาและนิติกรจะเป็นผู้คอยให้ค าปรึกษาแก่ผู้
ประนีประนอมและดูแลงานของศูนย์ไกล่เกลี่ยตลอดเวลา กรณีจึงไม่มีปัญหาเรื่องผู้ประนีประนอมไม่รู้
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย 

๔. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลโดยส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ −กสทช. เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล ซึ่ง
วิธีการไกล่เกลี่ยปรากฏตามระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและผู้ร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๕๕ เช่น ในเรื่องการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย ส านักงานฯ จะจัดให้มี
ทะเบียนรายชื่อผู้ช านาญการเฉพาะด้านขึ้น โดยผู้ที่จะได้รับการขึ้นทะเบียนรายชื่อผู้ช านาญการ
เฉพาะด้านต้องผ่านการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี่ยที่ส านักงานฯ จัดหรือรับรอง และมี
ประสบการณ์ในการท างานด้านโทรคมนาคมหรือด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และส านักงานฯ จะ
แต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยจากผู้ที่ขึ้นทะเบียนรายชื่อนั้น ซึ่งการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี่ยที่
ส านักงานฯ จัดหรือรับรองมีเนื้อหาการอบรมเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยอยู่ด้วย
นอกจากนี้ ระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมและผู้
ร้องเรียน พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๔๐ ก าหนดแนวทางการท า ข้อตกลงไว้ว่า ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจัดท าบันทึก
ความตกลงประนีประนอมยอมความให้แก่คู่กรณี หรือจะให้ทนายความของคู่กรณีหรือเจ้าหน้าที่เป็น
ผู้จัดท าบันทึกความตกลงประนีประนอมยอมความให้ก็ได้ ถือเป็นทางแก้ให้ผู้ไกล่เกลี่ยได้เรียนรู้และมี
ความรู้เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย และเป็นทางออกให้มีผู้รู้กฎหมายเป็นตัวช่วยผู้ไกล่เกลี่ย
ในการท า หน้าที่เฉพาะด้านเช่น การท า สัญญาประนีประนอมยอมความ นั่นเอง 

ดังที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ไม่ว่าไกล่เกลี่ยนอกศาลหรือใน
ศาล ข้อกฎหมายเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นต้องมีผู้รู้กฎหมายคอยช่วยเหลือหรือคอยด าเนินการให้เป็น
ตามกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในภายหลังจากการไกล่เกลี่ยแล้ว ในเรื่องนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความมีความพร้อมในการด าเนินการไกล่เกลี่ย เพราะมีผู้รู้ในข้อ
กฎหมายเข้ามาด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยตรง 

๒.๑๐ สรุป 
 ในบทนี้ผู้วิจัยขอสรุปในแง่มุมของรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพาทโดยภาพรวมจากการ
น าเสนอรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท้ังในด้านของโลกตะวันตกและโลกตะวันออก ซึ่งโดยทั่วไป
แล้วรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในยุคปัจจุบันนั้นแทบจะพูดได้ว่าไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้เนื่องมาจาก
อิทธิพลของตะวันตกที่ไหลบ่ามาสู่โลกตะวันออกอย่างรวดเร็ว แต่ถึงอย่างไรก็ตามโลกตะวันออกก็ยังมี
รากเหง้าแห่งวัฒนธรรมบางอย่างที่ยังคงมีอิทธิพลไม่มากก็น้อยต่อลักษณะของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของโลกตะวันออก รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออกจึงเป็นแบบผสมกลมกลืน ถึง
อย่างไรก็แล้วแต่ รูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลักโดยทั่วไปที่เป็นสากลและใช้กันอยู่ทั่วไปก็ยัง



๘๙ 

เป็น ๔ รูปแบบใหญ่ ๆ คือ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบประนีประนอม (Settlement 
mediation), รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการเจรจา (Facilitative mediation) รูปแบบการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทแบบฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ (Therapeutic Mediation), และ รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบ
ประเมินผล (Evaluative Mediation) 

ส าหรับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความนั้น
พบว่ามีแนวโน้มใช้การไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล ทั้งนี้เป็นเพราะทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความรู้ในข้อกฎหมายเป็นอย่างดี และยังรู้ถึงการด าเนินการในกระบวนทางทางยุติธรรมดีด้วย ดังนั้น 
เมื่อศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความใช้รูปแบบของการไกล่แบบประเมินผล กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทแต่ละขั้นตอนจึงมีความส าคัญและค่อนข้างจะเป็นแบบแผนมากกว่าการไกล่เกลี่ยแบบ
อ านวยเจรจา โดยขั้นตอนที่ส าคัญในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรจะต้องด าเนินไปเป็นขั้นเป็นตอนและ
รัดกุมกว่าการไกล่เกลี่ยแบบการอ านวยเจรจา กล่าวคือ การใช้กลยุทธ์และเทคนิคเฉพาะตัวของผู้ไกล่
เกลี่ยอาจจะไม่มีผลมากเท่ากับการใช้ความรู้ในข้อกฎหมายของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อีกทั้ง
ยังมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กล่าวคือ ต้องเป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ 
ปีและมีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ ไม่อยู่ในระหว่างถูก
สอบสวนในข้อหาประพฤติผิดมรรยาททนายความ ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องใน
ศีลธรรมอันดี และไม่เป็นผู้กระท าการใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต ส่วน
วิธีการหรือเทคนิคในการไกล่เกลี่ยของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเป็นวิธีการและเทคนิคตาม
หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลทั่วไปที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะถนัดและหยิบฉวยมาใช้ เพียงแต่ต้อง
ด ารงอยู่ในกรอบของระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๔๗ เท่านั้น 

ส าหรับในส่วนของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความนั้น พบว่าเป็นขั้นตอนเดียวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากล ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้ 

๑) การเตรียมการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องศึกษาเรื่องราวที่จะไกล่เกลี่ย และวิเคราะห์
ว่าความขัดแย้งที่แท้จริงคือเรื่องอะไร เพ่ือน ามาประกอบการวางแผนและออกแบบกระบวนการไกล่
เกลี่ย 

๒) เปิดประชุมการไกล่เกลี่ย เป็นการแนะน าตัวผู้ไกล่เกลี่ย แนะน าคู่พิพาท และแนะน า
กฎกติกาและข้ันตอนของการไกล่เกลี่ยให้ในที่ประชุมการไกล่เกลี่ยทราบร่วมกัน 

๓) รวบรวมข้อมูลและสร้างทางเลือก เป็นการก าหนดประเด็นของข้อพิพาทและประเด็น
ทางเลือกของวิธีแก้ปัญหาร่วมกัน 

๔) การแก้ปัญหา หาทางออก เป็นการประเมินในแต่ละทางเลือกที่ได้ร่วมกันตั้งไว้ ในข้อนี้
ผู้ท าหน้าที่เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยควรประเมินและฉายภาพให้เห็นถึงอนาคตหากมีการฟูอง
ด าเนินคดีกันเพ่ือเปรียบเทียบกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าเป็นอย่างไร ทั้งนี้ทนายผู้ไกล่เกลี่ย
อาจเป็นเสนอทางเลือกให้และคาดการณ์หรือประเมินไปด้วย 

๕) ปิดประชุมการไกล่เกลี่ย หากตกลงกันได้ขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมากส าหรับ
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพราะจะต้องร่างสัญญาประนีประนอมยอมความให้ถูกต้องรัดกุมตาม
ข้อตกลงและถูกต้องตามข้อกฎหมายเพ่ือให้ข้อพิพาทยุติลงได้อย่างแท้จริง ไม่ เกิดการพิพาทในเรื่อง



๙๐ 

เดิมขึ้นมาอีก แต่หากตกลงกันไม่ได้ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถแนะน ากระบวนการทาง
ยุติธรรมอื่นได้แต่ต้องไม่รับคู่พิพาทเข้าเป็นลูกความของตนอย่างเด็ดขาด 

จากที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ค านึงถึงหลักการในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีการอมรมถึงเทคนิควิธีใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้แก่ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และมีการวางขั้นตอนของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้เป็นล าดับเพ่ือให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปด้วยความราบรื่นและมี
โอกาสสัมฤทธิ์ผลมากขึ้น 



 

บทท่ี ๓ 
 

รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพุทธศาสนาเถรวาท 
 

 ในบทที่ผ่านมาเป็นการอธิบายถึงเนื้อหาเกี่ยวกับความขัดแย้งและการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งโดยวิธีการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในบริบทที่เป็นหลักการทางสากลทั่วไป ซึ่งรวมถึงหลักการ
ทางโลกตะวันออกและโลกตะวันตก แต่ในบทนี้ผู้วิจัยจะข้อน าเสนอความขัดแย้งและการแก้ปัญหา
ความขัดแย้งโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักการทางพระพุทธศาสนา ซึ่งผู้วิจัยจะขอเรียงล าดับ
จากความหมายของความขัดแย้งในแง่มุมทางพระพุทธศาสนา โดยอธิบายตลอดไปจนถึงการแก้ปัญหา
ความขัดแย้งโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพระพุทธเจ้า 

๓.๑ ความหมายและความส าคัญของความขัดแย้งตามหลักการในทางพระพุทธศาสนา
เถรวาท 
 ในเรื่องของความขัดแย้งตามหลักการทางพระพุทธศาสนา ถ้าเรามองความขัดแย้งในมิติ
ของบุคคล เราสามารถมองเป็นสองสภาวะได ้ซึ่งมีประเด็นในความหมาย ๒ ประการคือ ความขัดแย้ง
ภายใน และ ความขัดแย้งภายนอก แต่ส าหรับในมิติทางสังคมเราจะมองได้ในแง่ของความขัดแย้ง
ภายนอกเท่านั้น อย่างไรก็แล้วแต่ สังคมก็ประกอบด้วยตัวบุคคล ถ้าจะมองมิติของความขัดแย้งว่ามีทั้ง
ความขัดแย้งภายในและความขัดแย้งภายนอกก็ไม่ผิดซะทีเดียว ซึ่งความขัดแย้งภายใน หมายถึง 
ภาวะหรืออาการที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของแต่ละบุคคล อันเกิดจากความต้องการของบุคคลที่ได้สั่งสม
พฤติกรรมของตนเองจนกลายเป็น “จริต” ของบุคคล ซึ่งมีทั้ง โทสจริต โมหจริต และราคะจริต เป็น
ความขัดแย้งที่ซ่อนตัวลึก ๆ อยู่ภายใน ส่วนความขัดแย้งภายนอก หมายถึง ภาวะความขัดแย้งที่
บุคคล หรือ กลุ่มบุคคลขัดกัน ไม่ลงรอยกัน ไม่เห็นพ้องกัน๑  ส่วนพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ได้มี
มุมมองในเรื่องของความขัดแย้งว่า “ความขัดแย้งนั้นจ าเป็นต้องมองให้ลึกทั้งในแง่ของธรรมและวินัย 
กล่าวคือเป็นการมองความหมายของความขัดแย้งในแง่ธรรมด้านหนึ่ง และมองความหมายของความ
ขัดแย้งในแง่ของพระวินัยอีกด้านหนึ่ง”๒ ซึ่งรายละเอียดเรื่องนี้เป็นความหมายในทางพระพุทธศาสนา
ที่ผู้วิจัยจะขอน าเสนอความหมายของความขัดแย้งในแง่ของธรรมและในแง่ของพระวินัยเพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจในความหมายของความขัดแย้งในแง่มุมทางพระพุทธศาสนาดียิ่งขึ้น ตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 
                                                           

๑ พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (อบอุ่น), “การมีส่วนร่วมในการจัดการความขัดแย้งในมิติ
พระพุทธศาสนา” ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Version 1.2, รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ศูนย์
วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ 
พริ้นท์ จ ากดั, ๒๕๕๖): ๙๐-๙๑. 

๒ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน : พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการ
หลักการและเคร่ืองมือจัดการความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔) ,หน้า ๕๑-๘๖. 



๙๒ 

 ๓.๑.๑ ความหมายของความขัดแย้งในแง่ของธรรม 

 ความขัดแย้งในแง่ของธรรม คือ “การที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีความต้องการ ความเห็น 
หรือการประพฤติปฏิบัติที่ขัดกันจนเกิดการทะเลาะวิวาทกัน” โดยมีนัยที่แตกต่างกันหลายลักษณะ 
ตามท่ีพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ได้น าเสนอไว้ ซ่ึงได้มีการแจกแจงลักษณะของความขัดแย้งในแง่ของ
ธรรมประกอบไปด้วย ๖ หัวข้อดังต่อไปนี้๓ 

(๑) ความบาดหมาง เป็นอาการที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในเบื้องต้น
และต่อมาหลังจากนั้นจึงส าแดงออกมาเป็นความขัดแย้งในลักษณะอ่ืน ๆ อันเป็นลักษณะของการปรุง
แต่งอารมณ์ต่างๆทางจิตที่เรียกว่า “วิรุทฺธจิตฺต ” 

(๒) การทะเลาะ หมายถึงการทะเลาะที่บุคคลกระท าด้วยกาย ด้วยอ านาจแห่งการประ
มือกัน เรียกว่า “กายกลหะ” ถ้าเป็นการทะเลาะโดยการกระท าด้วยวาจา ด้วยอ านาจแห่งการดูถูก
เหยียดหยาม เรียกว่า “วาจากลหะ” ซ่ึงเป็นเช่นเดียวกันกับการที่พระภิกษุต้องอาบัติจากการทะเลาะ
กัน ก็มุ่งเน้นไปที่การทะเลาะโดยการกระท าด้วยกายและวาจา 

(๓) การแก่งแย่ง ลักษณะของการแก่งแย่งคือ อาการที่คู่กรณีใช้ความพยายามอย่าง
เต็มที่ในการแย่งชิง หรือฉกชิงสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยกาย วาจา และใจ ในขณะเดียวกันก็พยายามรักษา
จุดยืนของตัวเองโดยมิได้สนใจจุดยืนของคนอ่ืน ๆ ในภาษาบาลีใช้ค าว่า “วิคฺคห” 

(๔) การวิวาท หมายถึง ต่างฝุายต่างพยายามยืนยันในทัศนคติ วิถี หรือวิธีการของตัวเอง 
โดยการยึดถือและยึดมั่นในจุดยืนของตัวเอง และชี้ให้เห็นจุดด้อยและจุดบกพร่องของคนอ่ืน เป็นการ
ยกจุดด้อยของคนอ่ืนมาตอกย้ าและกลบเกลื่อนจุดเด่นหรือจุดดีของเขา ในเมื่อต่างฝุายต่างแสดง
จุดยืนเช่นนี้ การวิวาทจึงเกิดขึ้น 

(๕) การมุ่งร้ายกัน เมื่อเกิดการวิวาทขึ้น ความรุนแรงมักจะก่อตัวขึ้นจนเกิดเป็นการมุ่ง
ร้ายต่อกัน เหตุผลและกระบวนการไกล่เกลี่ยจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากมีการขาดสติจนมุ่งร้ายต่อกัน
จนถึงขั้นที่มีการตัดสินใจท าร้ายกัน ฆ่ากันด้วยอารมณ์ชั่ววูบ 

(๖) การถกเถียงกัน ค าว่า “ถกเถียง” สอดคล้องกับค าว่า “โวหาร” ในคัมภีร์ หมายถึง 
การพูดหรือการกล่าวเนื้อหาไปตามความประสงค์ แต่ในบริบทนี้ คือการที่บุคคลทั่วไปพยายามสื่อ
ถ้อยค าที่เจือปนด้วยถ้อยค าที่รุนแรง ด้วยการกล่าวถ้อยค าที่ส่อเสียด ด่าคนอ่ืนให้เจ็บใจเสียหน้าหรื อ
อับอาย ผลจากการสื่อในลักษณะดังกล่าวจึงกลายเป็นถ้อยค าท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้ง 

  ในเรื่องของความขัดแย้งในแง่ธรรมนี้สามารถกล่าวได้ว่า ลักษณะของความขัดแย้งในแง่
ของธรรมนั้นมีหลายความหมาย ซึ่งตามที่กล่าวมาแล้วหมายถึง การบาดหมาง การทะเลาะ การ
แก่งแย่ง การวิวาท การมุ่งร้ายกัน และ การถกเถียงกัน ความขัดแย้งในทุกลักษณะหรือทุกความหมาย
นี้มีนัยที่ครอบคลุมถึงการใช้ค าพูดในทุก ๆ มิติที่เป็น “มิจฉาวาจา” ดังจะเห็นได้จากพระพุทธพจน์
ที่ว่า “พึงงดเว้นจากถ้อยค าขัดแย้งกัน”๔ ดังนั้นในทุกลักษณะของความขัดแย้งนี้มีที่มาจากถ้อยค าหรือ
ค าพูดที่เป็น “มิจฉาวาจา” ในทุกลักษณะของความขัดแย้งที่กล่าวมานี้ และจะเห็นได้ว่าความขัดแย้ง
ในความหมายของพระพุทธศาสนานั้นมีนัยกว้างกว่าความหมายของความขัดแย้งตามแนวคิดทั่ว ๆ ไป 
                                                           

๓ เรื่องเดียวกัน ,หน้า ๕๕-๕๘. 
๔ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๖๐/๒๐๒. 



๙๓ 

เพราะว่าความขัดแย้งในพระพุทธศาสนานั้นกินความหมายตั้งแต่ความขัดแย้งภายในจนถึงภายนอกใน
ทุก ๆ มิต ิโดยเริ่มจากจิตใจที่บาดหมางไปจนถึงการการมุ่งร้ายกัน การถกเถียงกัน 

 ๓.๑.๒ ความขัดแย้งในมุมมองทางพระพุทธศาสนาในแง่ของพระวินัย 

 ในบทที่ผ่านมาผู้วิจัยได้ศึกษาถึงความขัดแย้งที่ลักษณะการอธิบายความหมายทั่ว  ๆ ไป
หรือความหมายที่เป็นสากล แต่ส าหรับความขัดแย้งในแง่มุมทางพระพุทธศาสนาในบทนี้ที่ผู้วิจัยได้
น าเสนอความหมายของความขัดแย้งในแง่ของธรรมไปแล้ว ในล าดับต่อไปจะขอกล่าวในถึงความ
ขัดแย้งแง่ของพระวินัย ความขัดแย้งในแง่ของพระวินัยมีรากเหง้าความเป็นมาของความขัดแย้งในทาง
พระพุทธศาสนาที่ปรากฏในพระวินัยปิฎกซึ่งสามารถที่จะน ามาวิเคราะห์ให้เห็นถึงสาเหตุของความ
ขัดแย้งในทางพระพุทธศาสนา อันมีนัยสอดรับกับค าว่า “อธิกรณ์” ตามความหมายของรูปศัพท์นั้น 
ค าว่า “อธิกรณ์” แปลว่า “กระท าให้ยิ่ง” หรือ “เป็นเหตุกระท าให้ยิ่ง” หรือเป็น “ภารกิจที่พึงท าให้
สงบ ให้เรียบร้อยเหมาะสม”๕ สอดคล้องกับความหมายของค าว่า “อธิกรณ์” ในพจนานุกรมพุทธ
ศาสน์๖ ได้ให้ความหมายว่าของค าว่า “อธิกรณ”์ คือ “เรื่องท่ีเกิดข้ึนแล้วจะต้องจัดท า, เรื่องที่สงฆ์ต้อง
ด าเนินการ มี ๔ อย่าง คือ ๑.วิวาทาธิกรณ์ การเถียงกันเกี่ยวกับพระธรรมวินัย ๒.อนุวาทาธิกรณ์ 
การโจทหรือการกล่าวหากันด้วยอาบัติ ๓.อาปัตตาธิกรณ์ การต้องอาบัติ การปรับอาบัติ และการ
แก้ไขตัวให้พ้นจากอาบัติ ๔.กิจจาธิกรณ์ กิจธุระต่างๆที่สงฆ์ต้องท า เช่นให้อุปสมบท ให้ผ้ากฐิน, เป็น
ต้น แตส่ าหรับในภาษาไทยอธิกรณ์มีความหมายเลือนรางและแคบเข้าจนกลายเป็นคดีความโทษ ซึ่งใน
ความหมายของอธิกรณ์นี้คือความขัดแย้งอันเป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ในหมู่สงฆ์ และอาจมีภิกษุณี 
สามเณร สามเณรี อุบาสกและอุบาสิกาเป็นคู่กรณีด้วยก็ได้ ส าหรับอธิกรณ์ทั้ง ๔ อย่างที่กล่าวมานี้ ข้อ
ที่เห็นได้ชัดเจนถือเป็นเรื่องของความขัดแย้งก็คือ “วิวาทาธิกรณ์” และ “อนุวาทาธิกรณ์” ยกตัวอย่าง
ปรากฏในสมัยพุทธกาล เรื่อง โกสัมพิกขันธกะ คือ ภิกษุชาวกรุงโกสัมพีทะเลาะวิวาทกัน ๗ ซึ่งเป็น
เรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับพระธรรมวินัยโดยตรงที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงบัญญัติพระวินัยที่ชัดเจน 
ส่วนการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นในพระวินัยเรียกว่า “อธิกรณสมถะ” ซึ่งสามารถระงับข้อพิพาทใน
หมู่พระภิกษุ หรือทีเ่รียกว่า “อธิกรณสมถะ ๗” อันหมายถึง ธรรมเครื่องระงับอธิกรณ์ หรือวิธีด าเนิน
เพ่ือระงับอธิกรณ์มี ๗ วิธี กล่าวคือ ๑. สัมมุขาวินัย คือวิธีตัดสินที่พึงท าในที่พร้อมหน้าสงฆ์ ธรรมและ
วัตถุ ๒. สติวินัย คือ วิธีตัดสินที่ยกสติขึ้นเป็นหลัก ๓. อมูฬหวินัย คือ วิธีตัดสินที่ให้แก่ภิกษุ ผู้หายจา
การเป็นบ้าแล้ว  ๔.ปฏิญญาตกรณะ คือ วิธีตัดสินโดยปรับโทษตามค าสารภาพ ๕. เยภุยยสิกา คือ 
วิธีตัดสินโดยอาศัยเสียงข้างมาก ๖. ตัสสปาปิยสิกา คือ วิธีตัดสินโดยปรับโทษแก่ผู้กระท าความผิด 
และ ๗. ติณวัตถารกะ คือ วิธีตัดสินโดยวิธียอมความ ตามศัพท์แปลว่า “ระเบียบดังกลบไว้ด้วย
หญ้า”๘  

                                                           
๕ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ

จัดการความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔), หน้า ๕๒. 
๖ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, ช าระเพิ่มเติม 

ช่วงที่ ๑/เสริม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๔๘๑. 
๗ วิ.ม. (ไทย),๕/๔๕๑/๓๓๓. 
๘ วิ. มหา. (ไทย) ๒/๖๕๕/๗ ๖, ดูรายละเอียดใน วิ. จู. (ไทย) ๖/ ๘๕-๒ /๒ ๘-๒๔ . 



๙๔ 

เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนผู้วิจัยขอยกเอาแผนภาพที่แสดงถึงอธิกรณ์หรือความขัดแย้ง ๔ อย่าง 
และอธิกรณสมถะหรือวิธีการแก้ไขความขัดแย้งทั้ง ๗ อย่าง ดังนี้ 

 
                       

 
 

แผนภาพที่ ๓.๑  แสดงรูปแบบอธิกรณสมถะ 

จากแผนภูมิที่ ๓.๑ อธิบายได้ว่าอธิกรณ์นั้นจะต้องแก้โดยอธิกรณสมถะ ซึ่งสามารถอธิบายไล่
เรียงเป็นข้อ ๆ  ได้ดังนี้ 

 ๑.วิวาทาธิกรณ์ หรือการเถียงกันเกี่ยวกับพระธรรมวินัย แก้ได้ด้วย เยภุยยสิกา คือ วิธี
ตัดสินโดยอาศัยเสียงข้างมาก โดยการแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้ต้องกระท าต่อหน้าสงฆ์ 
 ๒.อนุวาทาธิกรณ์ การโจทหรือการกล่าวหากันด้วยอาบัติ แก้ได้ด้วย สติวินัย คือ วิธี
ตัดสินที่ยกสติขึ้นเป็นหลัก หรือแก้ได้ด้วย อมูฬหวินัย คือ วิธีตัดสินที่ให้แก่ภิกษุ ผู้หายเป็นบ้าแล้ว 
หรือ ตัสสปาปิยสิกา คือ วิธีตัดสินโดยปรับโทษแก่ผู้มีความผิด โดยการแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้ ต้อง
ใช้ธรรม และ วินัย หรือเรียกว่า ต่อหน้าธรรม ต่อหน้าวินัยสงฆ์ 
 ๓.อาปัตตาธิกรณ์ การต้องอาบัติ การปรับอาบัติ และการแก้ไขตัวให้พ้นจากอาบัติ แก้ได้
ด้วยปฏิญญาตกรณะ คือ วิธีตัดสินโดยปรับโทษตามค าสารภาพ หรือติณวัตถารกะ คือ วิธีตัดสินโดย
วิธียอมความตามศัพท์แปลว่า ระเบียบดั่งกลบไว้ด้วยหญ้า โดยการแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้ต้องกระท า
ต่อหน้าบุคคลหรือใช้คนหมู่มากมาประชุมร่วมกัน 
  ๔.กิจจาธิกรณ์ กิจธุระต่าง ๆ ที่สงฆ์ต้องท า เช่นให้อุปสมบท ให้ผ้ากฐิน แก้ได้ด้วย  
สัมมุขาวินัย คือวิธีตัดสินที่พึงท าในที่พร้อมหน้าสงฆ์ ธรรมและวัตถุ 
 

• แก้โดยสัมมุขาวินัย 
กระท าต่อหน้าสงฆ์ต่อ
หน้าธรรม 

• แก้โดยปฎิญญาตกรณะและ
ติณวัตถารกะ กระท าต่อหน้า
บุคคลต่อห้าสงฆ์ 

• แก้โดยสติวินัย อมูฬหวินัย 
และตัสสปาปิยสิกา กระท า
ต่อหน้าธรรมและต่อหน้า
วินัย 

• แก้โดยเยภุยยสิกา 
และสัมมุขขาวินัย 
กระท าต่อหน้า
สงฆ์ 

วาทาธิ
กรณ์ 

อนุวา
ทาธิกรณ์ 

กิจจาธิ
กรณ์ 

อาปัต
ตาธิกรณ์ 

สัมมุขา
วินัย 



๙๕ 

๓.๑.๓ ความส าคัญของความขัดแย้งในทางพระพุทธศาสนา 

ที่กล่าวมานี้เป็นการอธิบายถึงความขัดแย้งและวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งหาก
เปรียบเทียบด้วยหลักการในทางพระพุทธศาสนาเราให้ความส าคัญของความขัดแย้งในแง่ของ “ทุกข์” 
และถือวิธีแก้ปัญหาความขัดแย้งว่า เป็น “มรรค” ซึ่งมีหลักประกอบกันอยู่ในอริยสัจ ๔ จากหลักการ
นี้ จึงมีจุดที่น่าสนใจว่า มุมมองในด้านของพระพุทธศาสนามองสาเหตุของความขัดแย้งเป็นอย่างไร ซึ่ง
ในเรื่องนี้ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๙ ได้อธิบายถึงสาเหตุของความขัดแย้ง โดยมองไปให้ถึงแก่นแท้
ด้วยการใช้ “อริยสัจ ๔” เข้ามาจับเพ่ือวิเคราะห์ให้ถึงสาเหตุ หรือที่ปรากฏในอริยสัจ ๔ เรียกว่า 
“สมุทัย” ซึ่งสามารถสรุปปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งนั้นมีอยู่ด้วยกัน ๒ ประเด็นหลักคือ ๑.
รากเหง้าของความขัดแย้ง และ ๒.ตัวแปรของความขัดแย้ง ซึ่งสามมารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

 ๓.๑.๓.๑ รากเหง้าของความขัดแย้ง 

 รากเหง้าของความขัดแย้งในทางพระพุทธศาสนาที่มีความส าคัญคือ “อกุศลมูล” ตัว
อกุศลมูล นี้คือการมี โลภะ คือความโลภ โทสะ คือความโกรธ และ โมหะ คือความหลง เข้าครอบง า 
ซึ่งพระพุทธเจ้าได้ตรัสไว้ โดยทรงชี้ให้เห็นว่า “ภิกษุทั้งหลาย ธรรม ๓ ประการนี้คือ โลภะ โทสะ และ
โมหะ เป็นมลทินภายใน เป็นอมิตรภายใน เป็นศัตรูภายใน  เป็นเพชฌฆาตภายใน เป็นข้าศึก
ภายใน”๑๐ ในเรื่องนี้พระองค์พยายามย้ าเตือนให้เราได้ตระหนักว่า นอกจากความโลภ ความโกรธ 
และความหลงจะก่อให้เกิดสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์แล้ว ยังเป็นตัวจักรส าคัญที่ท าให้เรา ไม่รู้จักเหตุและ
ผล เพราะเมื่อใดจิตถูกครอบง าด้วยสิ่งดังกล่าวแล้ว ความมืดบอดทางปัญญาก็จะตามมา นอกจากตัว
อกุศลจะเป็นตัวบั่นทอนจิตของมนุษย์แล้ว ยังก่อให้เกิดความทุกข์ และเกิดความไม่ผาสุกแก่มนุษย์
ทั้งหลายด้วย เปรียบเสมือน ดังว่า “อกุศลมูล” และ “กุศลมูล” เป็นเชื้อไฟ ส่วน “อารมณ์ที่มา
กระทบภายนอกเป็นเสมือนไม้ขีดไฟ และเมื่อเกิดไฟลุกไหม้ขึ้นมา หรือหมายถึงความขัดแย้งได้ปรากฏ
ขึ้นให้เห็น การพัฒนาของความขัดแย้งเริ่มที่ระดับที่เรียกว่า “ภาวะตั้งตัว” ซึ่งหมายถึงจิตที่สะสม
ระดับของความขัดแย้งเอาไว้ เมื่อ “อายตนะภายใน” กระทบ “อายตนะภายนอก” และเมื่อได้รับ
ข้อมูลจนครบถ้วนก็จะแสดงออกมาในของรูปการอวดดีบ้าง หาช่องทางในการท าลายคนอ่ืนบ้าง เรา
เรียกภาวะนี้ว่า “ภาวะตื่นตัว” และเม่ือคู่ขัดแย้งหรือคู่กรณีได้สะสม และรักษาระดับของความขัดแย้ง
ได้อย่างลงตัวแล้ว “ภาวะแตกตัว” ก็จะเกิดขึ้น ซึ่งระดับนี้บรรยากาศของความขัดแย้งก็จะปรากฏขึ้น
อย่างชัดเจน ปรากฏให้เห็นว่าใครคือคู่กรณี (Party) ใครคือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง (Primary Stake-
holder) และใครคือผู้มีส่วนได้เสียโดยอ้อม (Secondary Stakeholder) ซึ่งในเรื่องนี้พระมหาหรรษา 
ธมฺมหาโส ๑๑ ได้แสดงเป็นแผนภูมิปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในแง่ของพระวินัย ดังนี้ 
 

                                                           

  ๙ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๗๔-๘๕. 

๑๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๗๕. 
  ๑๑ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), “รูปแบบการจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี: 
ศึกษาวิเคราะห์ กรณีลุ่มน้ าแม่ตาช้าง จ.เชียงใหม่”, ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
พระพุทธศาสนา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หน้า ๑๘๑. 



๙๖ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 

แผนภาพที่ ๓.๒  อกุศลมูลปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในแง่ของพระวินัย 

 ส าหรับในเรื่องนี้สอดคล้องกับ พระไพศาล วิสาโล๑๒ ที่ได้อธิบายว่า “อกุศลมูล” คือ
ตัวการของความขัดแย้ง  “อกุศลมูล” เปรียบเสมือนกับตัวที่ท าให้ประเด็นหรือความขัดแย้งมีความขุ่น
มัวมึนทึม เพราะบุคคลมีอคติต่อกัน มีอกุศลมูล หรือมี โลภ โกรธ หลง ท าให้ประเด็นปัญหาบานปลาย
และแก้ปัญหาได้ยาก ดังนั้นเราต้องจัดการกับอกุศลมูล เปรียบเสมือนตัดไฟเสียแต่ต้นลม ไม่ให้ปัญหา
ลุกลามไปมากข้ึน การจัดการคือการใช้ “กุศล” เอาชนะ “อกุศล” คือเอาชนะความโกรธด้วยความไม่
                                                           

๑๒ พระไพศาล วิสาโล, “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”,ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Ver-
sion 1.2 พิมพ์ครั้งที่ ๓, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร, บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๖) หน้า ๘๐-๘๓. 
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๙๗ 

โกรธ โดยท่านได้กล่าวถึงพุทธพจน์ที่ว่า “เอาชนะความชั่วด้วยความดี เอาชนะความตระหนี่ด้วยการ
ให้ เอาชนะความเท็จด้วยสัจจะ” 
 ในเรื่องนี้ผู้วิจัยมองว่า ตัวการที่ท าให้เกิดความขัดแย้งนั้น คืออกุศลมูล ส่วนตัวกุศลมูลนั้น
อาจมีความขัดแย้งกันบ้างในระดับ “ภาวะตั้งตัว” แต่ไม่มีทางที่จะเกิด “ภาวะตื่นตัว” หรือ “ภาวะ
แตกตัว” ได้ เพราะถ้ามีกุศลมูลเข้ามา ปัญหาและประเด็นความขัดแย้งก็จะหมดไป กลับกลายเป็นการ
ช่วยกันแก้ไขปัญหาเพ่ือให้เกิดประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งความขัดแย้งเช่นนี้มีประโยชน์ต่อการพัฒนาอย่าง
มา โดยเฉพาะการพัฒนาด้านสังคมที่ผู้คนอยู่ร่วมกัน ส่วนความขัดแย้งที่จ าเป็นจะต้องจัดการให้หมด
ไปคือความขัดแย้งที่เกิดจาก “อกุศลมูล” 

 ๓.๑.๓.๒ ตัวแปรที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง 

 ปปัญจธรรม มาจากค าว่า “ปปัญจะ” และ ค าว่า “ธรรม” ค าว่า “ปปัญจะ” ตาม
ความหมายในพจนานุกรมพุทธศาสน์๑๓ หมายถึง “กิเลสเครื่องเนิ่นช้า, กิเลสที่บั่นทอนให้เชือนแช
ชักช้าอยู่ในสังสารวัฏ, หรือปั่นสังสารวัฏให้เวียนวนยืดเยื้อ, กิเลสที่เป็นตัวการปั่นเรื่องท าให้คิดปรุง
แต่งยืดเยื้อแผกเพ้ียนพิสดาร พาให้เขวออกไปจากความจริง และก่อปัญหาความยุ่งยากเดือดร้อนเพ่ิม
ขยายทุกข์ มี ๓ คือ ตัณหา มานะ ทิฏฐิ ซึ่งในเรื่องนี้ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๑๔ ได้ให้ความหมาย
และเห็นว่า “ปปัญจธรรม” คือ “ธรรมเป็นเครื่องเนิ่นช้า” เหตุผลส าคัญที่ท าให้หมวดธรรมกลุ่มนี้ได้
ชื่อว่า “เนิ่นช้า” ก็เพราะเมื่อเกิดขึ้น หรืออยู่ในบุคคลใด หรือองค์กร หรือ กลุ่มบุคคลใด จะท าให้
บุคคลหรือองค์กรนั้นเกิดการพัฒนาไปอย่างล่าช้า หรือพัฒนาศักยภาพภายในได้อย่างล่าช้านั่นเอง  
“ปปัญจธรรม” นี้ ประกอบไปด้วยหลักธรรมที่ส าคัญ ๓ ประการ กล่าวคือ ตัณหา ทิฏฐิ และมานะ ทั้ง
สามประการถือได้ว่า มีอิทธิพล และมีความส าคัญอย่างยิ่งที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในบุคคล หรือ
กลุ่มบุคคล ดังจะเห็นได้จากแผนภูมิต่อไปนี้๑๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

๑๓ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๒๐๐. 
๑๔ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือจัดการความ

ขัดแย้ง, หน้า ๗๖. 
๑๕ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), “รูปแบบการจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี: 

ศึกษาวิเคราะห์กรณีลุ่มน้ าแม่ตาช้าง จ.เชียงใหม่”, ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, 
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หน้า ๑๘๗. 



๙๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่๓.๓  ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในแง่ของพระสูตร :พัฒนาการความขัดแย้ง 
(พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส) 

ตัณหา มานะ ทิฏฐิ ทั้งสามประการนี้ถือได้ว่ามีอิทธิพล และมีความส าคัญอย่างยิ่งที่
ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในบุคคล หรือกล่มบุคคล ซึ่งในเรื่องนี้พระไพศาล วิสาโล๑๖ ได้อธิบายว่า 
“ตัณหา” เป็นเรื่องของผลประโยชน์ทางวัตถุ “มานะ” จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอ านาจและศักดิ์ศรี 

                                                           
๑๖ พระไพศาล วิสาโล, “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”,ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Ver-

sion 1.2 พิมพ์ครั้งที่ ๓, ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม,
(กรุงเทพมหานคร, บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๖) หน้า ๘๐. 
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๙๙ 

ส่วน “ทิฏฐิ” เป็นเรื่องของความเชื่อ ซึ่งพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๑๗ ก็ได้แจกแจงถึงปัจจัยของ 
ตัณหา ทิฏฐิ และมานะ ที่ท าให้เกิดความขัดแย้งไว้เป็นล าดับดังนี้ 

๑) ตัณหาเป็นตัวแปรให้เกิดความขัดแย้ง ค าว่า “ตัณหา” ตามความหมายใน
พจนานุกรมพุทธศาสน์ หมายถึง “ความทะยานอยาก ความร่านรน ความอยากเสพ อยากได้ อยาก
เอาเพ่ือตัว ความแส่หา ... ”๑๘ ซึ่งมีความหมายในเชิงลบ ตรงกันข้ามกับ “ธัมมฉันทะ” ที่เป็นค าอัน
เป็นมีความหมายในเชิงบวก “ตัณหาคือความทะเยอทะยานนั้น ผู้ใดละได้แล้ว ตัดขาดได้แล้ว ท าให้
สงบ...”๑๙ ส าหรับความอยากที่เป็นตัณหา อันเป็นสิ่งที่เรียกว่า “กามตัณหา” คือความทะยานอยาก
ในกาม อยากได้อารมณ์อันน่าใคร่ กล่าวโดยสรุปแล้วครอบคลุมถึงความอยากใน ๒ ประเด็นใหญ่ 
ด้วยกัน กล่าวคือ 

๑.๑ ความอยากในวัตถุ (วัตถุกาม) ได้แก่ ความอยากได้ส่วนที่ดีหรือส่วนที่อร่อย ที่
เรียกว่า กามคุณ คือ รูป รส กลิ่น เสียง สัมผัส และความอยากได้ทั้งส่วนที่เรียกว่า สวิญญาณทรัพย์ 
(ทรัพย์ที่มีชีวิต) และอวิญญาณทรัพย์ (ทรัพย์ที่ไม่มีชีวิต) ที่น่าใคร่น่าปรารถนา 

๑.๒ ความอยากได้ที่เป็นตัวกิเลส (กิเลสกาม) ได้แก่ความก าหนัด ความพอใจ หรือความ
ปรารถนาในกามคุณ เป็นต้น 

สาเหตุส าคัญที่ท าให้ตัณหาเป็นตัวจุดชนวนให้เกิดความขัดแย้งในแง่ของการทะเลาะวิวาท
ก็เพราะมีเรื่องของค าว่า “สิ่งเป็นที่รัก” เข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะหากวิเคราะห์ถึงค าว่า “สิ่งเป็นที่รัก” 
ย่อมมคีวามหมาย ๒ ประการ กล่าวคือ “สัตว์และสังขาร”  สิ่งที่เป็นที่รักทั้ง ๒ ประการนี้จัดได้ว่าเป็น 
“หัวเชื้อ” ส าคัญที่ท าให้เกิดการทะเลาะวิวาทกัน เพราะมนุษย์มีความหวาดระแวงว่าสิ่งที่ตนเองรักนั้น
จะถูกบุคคลอ่ืนแย่งไป อยู่ระหว่างก าลังถูกแย่งไป หรือถูกแย่งชิงไปแล้ว ขณะเดียวกัน เมื่อสิ่งที่ตนเอง
รักจะผันแปรไป ก าลังอยู่ระหว่างผันแปรไป หรือได้ผันแปรไปแล้ว๒๐ อาการเหล่านี้นี่เองที่ท าให้มนุษย์
ต้องทะเลาะวิวาทกันเพ่ือช่วงชิงภาวการณ์น ามาเพ่ือให้สิ่งนั้นคงด ารงอยู่กับตนโดยการยึดมั่นในสิ่ง
เหล่านั้นว่าเป็นของเราด้วยอ านาจแห่งตัณหา 

สาเหตุแห่งความขัดแย้งตามหลักพระพุทธศาสนา คือ ตัณหาหรือความทะยานอยาก 
ความต้องการสิ่งเสพปรนเปรอ เรียกว่า ตัณหา ที่มุ่งประสงค์เอาเวทนาและต้องการสิ่งส าหรับเอามา
เสพเสวยเวทนาหรือสิ่งที่จะปรนเปรอตัวตน ซึ่งสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต)๒๑ ได้
สรุปไว้ว่า เหตุปัจจัยแห่งความขัดแย้งนั้นมี ๓ อย่าง คือ อยากได้ อยากใหญ่ ใจแคบ ซึ่งค าว่าอยากได้
นั้น ท่านเรียกว่า “ตัณหา” คืออยากได้ผลประโยชน์ อยากได้สิ่งเสพบริโภคทรัพย์สมบัติ ความพรั่ง

                                                           
๑๗ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ

จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๗๗-๘๕. 
๑๘ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน: พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับ

ประมวลศัพท,์ ช าระเพิ่มเติม ช่วงที่ ๑/เสริม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๑๐๑. 
๑๙ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๑๐/๒๖๔. 
๒๐ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๘๙/๓๐๑-๓๐๒. 
๒๑ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), “วิถีสู่สันติภาพ”,ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

Version 1.2 พิมพ์ครั้งที่ ๓, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรม,(กรุงเทพมหานคร, บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๖) หน้า ๓๐. 



๑๐๐ 

พร้อม มาบ ารุงบ าเรอตัวให้มากที่สุด ข้อนี้เป็นเหตุใหญ่ให้คนขัดแย้ง จนกระทั่งยกทัพไปรบราฆ่าฟัน
กัน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือประเทศชาติมีการทะเลาะเบาะแว้งกันเพราะเรื่องผลประโยชน์ทั้งนั้น 

อย่างไรก็ตาม  เมื่อวิเคราะห์ “ตัณหาเป็นที่มาของการทะเลาะวิวาท” ในเชิงสังคมวิทยา
จะพบที่มาซ่ึงน่าสนใจตามที่ปรากฏในมหานิทานสูตรว่า๒๒ 

 “เพราะอาศัยตัณหา ปริเยสนา (การแสวงหา) จึงเป็นไป 
 เพราะอาศัยปริเยสนา ลาภะ (การได้)  จึงเป็นไป 
 เพราะอาศัยลาภะ วินิจฉยะ (การก าหนด) จึงเป็นไป 
 เพราะอาศัยการก าหนด ฉันทราคะ (ความก าหนดด้วยอ านาจความพอใจ) จึงเป็นไป 
 เพราะอาศัยฉันทราคะ อัชโฌสานะ (การหมกมุ่นฝังใจ) จึงเป็นไป  
 เพราะอัชโฌสานะ ปริคคหะ (การยึดครอบครอง) จึงเป็นไป 
 เพราะอาศัยปริคคหะ มัจฉริยะ  (ความตระหนี่) จึงเป็นเป็นไป 
 เพราะอาศัยความตระหนี่ อารักขะ (การหวงก้ันจึง) เป็นไป 

เพราะอาศัยการหวงกั้น เป็นเหตุ บาปอกุศลกรรมเป็นอเนกที่เกิดขึ้น การถือ ท่อนไม้  
การถือศัสตรา การทะเลาะ การแก่งแย่ง การวิวาท การกล่าวขึ้นเสียงว่า มึงมึง และการพูดเท็จจึง
เป็นไป”  

 จากการวิเคราะห์พระสูตรโดยพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๒๓ มีการไล่เรียงเพ่ือชี้ให้เห็นว่า 
การทะเลาะวิวาทเกิดขึ้นมาได้อย่างไร ดังแผนภูมิหน้าถัดไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
๒๒ ที.ม. (ไทย) ๑๐/๑๐๓/๖๑. 
๒๓ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), “รูปแบบการจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี: 

ศึกษาวิเคราะห์กรณีลุ่มน้ าแม่ตาช้าง จ.เชียงใหม่”, ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, 
(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗), หน้า ๑๙๑. 



๑๐๑ 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

แผนภาพที ่๓.๔ แสดงปฏิจจสมุปบาทเชิงสังคมวิทยา: วงจรของความขัดแย้ง 
ที่น าไปสู่ความรุนแรง (ความขัดแย้งเกิดจากตัณหา และตัณหาท าให้เกิดความขัดแย้ง)  

(พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส) 

วงจรในลักษณะดังกล่าวนั้น สามารถอธิบายพัฒนาการของการก่อตัวของการทะเลาะ
วิวาทได้อย่างเป็นขั้นเป็นตอน ดังจะเห็นว่า เมื่อเราวิเคราะห์จากประเด็นปัญหาหรือที่เรียกว่า “ทุกข์
ทางสังคม” ได้แก่การทะเลาะวิวาทนั้นเกิดขึ้นมาจากความอยากหรือตัณหาของมนุษย์เป็นปฐมบท  
ตัณหาได้กลายเป็นแรงจูงใจที่ท าให้มนุษย์ต้องแสวงหาสิ่งต่าง ๆ มาสนองความอยากหรือตัณหาที่ว่านี้ 
เมื่อใช้ความพยายามในการแสวงหาโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง มนุษย์ก็ได้สิ่งที่ตัวเองต้องการมา 
หลังจากที่ได้มาด้วยความยากล าบากหรือไม่ก็ตาม มนุษย์จึงรู้สึกว่าตัวเองมีความสุข และพินิจ
พิจารณาต่อสิ่งที่ตัวเองได้มา การเพ่งพิจารณานั้นเต็มไปด้วยความพอใจที่ตัวเองสามารถหาสิ่งนี้มาได้ 
มีความสุข และคลุกคลีกับสิ่งที่ได้มา การคลุกคลดีังกล่าวเกิดกลายเป็นความหมกมุ่นเพราะต้องการจะ
เสพหรือเค้นเอาความสุขจากสิ่งที่หามาได้ การที่มนุษย์คลุกคลีและหมกมุ่นอยู่กับสิ่งนั้นอยู่เรื่อย ๆ จน
ท าให้มนุษย์มีความรู้สึกเป็นเจ้าของสิ่งนั้น และแสดงความเป็นกรรมสิทธิ์ในการครอบครองโดยไม่

ความอยาก 

ความตระหนี่ 

การยึดถือครอบครอง 

ความหมกมุ่นฝังใจ ความก าหนัดด้วยอ านาจ
แห่งความพอใจ 

การพินิจพิเคราะห์ 
สิ่งท่ีได้มา 

การแสวงหา 

การได้มา 

ความหวงก้ัน 

การถือท่อนไม้  การถือศัสตรา การทะเลาะ การ
แก่งแย่ง การวิวาท การกล่าวข้ึนเสียงว่า 

 มึงมึง และการพูดเท็จจึงเป็นไป 



๑๐๒ 

ต้องการให้ใครมาแย่งชิง หรือเกี่ยวข้องกับสิ่งที่มนุษย์มี และมนุษย์ก็พยายามรักษาและหวงแหนสิ่งที่
ตัวเองมีอยู่ ฉะนั้น เมื่อใครก็ตามมีความปรารถนาเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องด้วยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
มนุษย์ที่ตระหนี่และหวงแหนสิ่งของดังกล่าวก็จะเกิดอาการไม่ยินยอม เมื่อในขณะที่อีกฝุายขอเข้ามี
ส่วนร่วมแต่อีกฝุายไม่ยินยอมพร้อมใจ สภาวะของความขัดแย้งจึงเกิดขึ้น โดยเริ่มตั้งแต่การถือท่อนไม้
เพ่ือขวางกั้นไม่ให้คู่กรณีเข้ามาจนถึงการใช้วาจาโต้ตอบการกระท าดังกล่าวระหว่างคู่กรณีด้วย 

จากบริบทที่กล่าวมานี้ จึงพบค าตอบที่ชัดเจนเกี่ยวกับที่มาหรือตัวแปรของความขัดแย้ง
โดยมีตัณหาเป็นตัวการที่คอยท าหน้าที่บัญชาการอยู่เบื้องหลังการทะเลาะวิวาทของมนุษย์ในสังคม ไม่
ว่าจะเป็นยุคใดสังคมใด ผู้วิจัยเห็นว่า ความอยากได้ อยากใหญ่ ใจแคบ เป็นเชื้อไฟแห่งความขัดแย้งที่
เริ่มต้นจากตัวบุคคลผู้นั้น และมีผลกระทบต่อเนื่องไปยังบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม 

๒) ทิฏฐิเป็นตัวแปรให้เกิดความขัดแย้ง ค าว่า “ทิฏฐิ” หรือ “ความเห็น” หรือ “ลัทธิ” 
ซึ่งในความหมายตามพจนานุกรมพุทธศาสน์๒๔ ค าว่า “ทิฏฐิ” หมายถึง ความเห็น ความเข้าใจ ความ
เชื่อ โดยปกติจะมีค าน าหน้า เช่น มิจฉาทิฏฐิ สัมมาทิฏฐิ หากใช้ค าว่า ทิฏฐิ  มาค าเดียวโดด ๆ ก็จะมี
ความหมายในเชิงลบ ซึ่งในบริบทนี้ก็จะมีความหมายในแง่ลบเช่นกัน กล่าวคือ หมายถึงการยึดถือตาม
ความเห็น ความถือมั่นที่จะให้เป็นไปตามความเชื่อหรือความเห็นตน การถือยุติเอาความเห็นเป็นความ
จริง ทิฏฐิในแง่ลบนี้ประกอบไปด้วย สักกายทิฏฐิ ๒๐ มิจฉาทิฏฐิ ๑๐ อันตคาหิกทิฏฐิมีวัตถุ ๑๐ จน
ถึงทิฏฐิ ๖๒๒๕ การที่มนุษย์ยึดมั่นในทิฏฐิอย่างใดอย่างหนึ่งดังกล่าวแล้ว จะท าให้เกิดการทะเลาะวิวาท
กันในกลุ่มของคนที่มีความเห็นแตกต่างกันแต่ไม่ยอมรับซึ่งกันและกัน การเชื่อมั่น และยึดมั่นในทิฏฐิ
ดังกล่าวจัดได้ว่าเป็นแรงจูงใจส าคัญท่ีท าให้บุคคล หรือ กลุ่มบุคคลพยายามรักษาที่มั่นหรือจุดยืนเอาไว้
ให้ได้ เพราะการพยายามรักษา “ที่มั่น” ย่อมหมายถึงการรักษาพ้ืนที่ของการด าเนินชีวิตในสังคมได้
อย่างสมเกียรติ และมีความสุขในโลกนี้ นอกจากนั้นการที่บางคนพยายามรักษาจุดยืนของตัวเองเอาไว้
อาจเป็นเพราะการเล็งผลเลิศว่า แนวคิดของตัวหรือกลุ่มของตนก่อให้เกิดสันติสุขในโลกหน้า หรือภพ
หน้าได้ ถึงแม้ว่าการรักษาจุดยืนดังกล่าวต้องแลกมาด้วยการทะเลาะวิวาท หรือแม้กระทั่งต้องฆ่าคน
อ่ืน ๆ ที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของตน หรือการใช้คนอ่ืนเป็นเครื่องมือในการท าลายล้างคนที่ไม่เห็น
ด้วยกับตัวเอง และหากต้องการให้สถานการณ์ความรุนแรงดังกล่าวเต็มไปด้วยความสมเหตุสมผลมาก
ยิ่งขึ้นก็อาจจะฆ่าหรือท าลายเครื่องมือที่ตนเองได้ใช้งานเรียบร้อยแล้วก็ได้ ดังจะเห็นได้จากการที่กลุ่ม
เดียรถีย์ได้ใช้นางสุนทรีเป็นเครื่องมือในการก าจัดพระพุทธเจ้าเป็นกรณีศึกษา เพียงเพราะต้องการได้
ลาภ สักการะ และการนับถือจากคนอ่ืน ๆ ในสังคม และต่อมาหลังจากนั้นก็ได้สั่งให้ฆ่านางสุนทรี
เสีย๒๖ 
 เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว “ทิฏฐิ” จัดได้ว่าเป็นตัวแปรที่ส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้พราหมณ์ 
เจ้าลัทธิ หรือสมณะต่าง ๆ ต้องทะเลาะวิวาทกัน เพียงเพราะต้องการรักษาจุดยืนของตนเองเอาไว้ 
โดยไม่ยอมรับ หรือสนใจแนวคิดของคนอ่ืน และนอกจากการไม่ยอมรับและไม่สนใจแล้ว ยังเป็นที่มา
ของการดูถูก และเหยียดหยาม ดังพุทธพจน์ที่ว่า๒๗  
                                                           

๒๔ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๑๓๑. 
๒๕ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๑๗๔/๔๙๒-๔๙๔. 
๒๖ ขุ.อุ. (ไทย) ๒๕/๘/๒๕๖. 
๒๗ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๓๑/๑๒๓. 



๑๐๓ 

  “สัตว์เกิดผู้ยึดถือในทิฏฐิทั้งหลายว่ายอดเยี่ยม 
  ย่อมท าทิฏฐิใดให้ยิ่งใหญ่ในโลก 
  กล่าวทิฏฐิอ่ืนทุกอย่างนอกจากทิฏฐินั้นว่าเลว 
  เพราะฉะนั้น สัตว์เหล่านั้นจึงไม่ล่วงพ้นการวิวาทไปได้” 

แรงจูงใจส าคัญที่ท าให้เจ้าลัทธิ หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งยกย่องลัทธิ หรือแนวคิดของ
ตัวเอง แล้วทับถมแนวคิดหรือลัทธิความเชื่ออ่ืนว่าใช้ไม่ได้หรือไม่เข้าท่า ก็คือ เจ้าลัทธิหรือเจ้าของ
แนวคิดต่าง ๆ เห็นช่องทางที่จะได้รับผลประโยชน์ใน ๒ ด้านด้วยกัน กล่าวคือ อานิสงส์ในชาตินี้ ซึ่ง
ได้แก่ ได้รับผลประโยชน์ในแง่ของลาภสักการะ ความเคารพ การนับถือ การบูชา การย าเกรง จากผู้ที่
นับถือและชื่นชอบในแนวคิดต่าง ๆ และอานิสงส์ในชาติหน้า ได้แก่ การเชื่อมั่น และยึดมั่นในทิฏฐิ
ดังกล่าวนั้น จะเป็นเหตุเป็นผลให้ตัวเองได้ไปเกิดในภพและภูมิที่ตัวเองต้องการ และแนวคิดนี้จะเป็น
สะพานให้ตัวเองทอดเดินไปสู่ความบริสุทธิ์หมดจดได้ 

ถ้าเปรียบ “ทิฏฐิ” ในค ากล่าวที่ว่า “อยากได้ อยากใหญ่ ใจแคบ” พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุตฺโต)๒๘ ค าว่า “ทิฏฐิ” ก็คือ “ใจแคบ” เป็นเรื่องของการยึดถือหลักการบางอย่างของตนไม่
ยอมฟังซึ่งกันและกัน ดังเช่น ลัทธิศาสนาที่กลายเป็นเหตุให้เกิดสงครามในอดีตมามากมาย และ
สงครามลัทธิอุดมการณ์และศาสนานี้ กลายเป็นเรื่องยืดเยื้อเรื้อรังกว่าสงครามแย่งชิงผลประโยชน์และ
สงครามแสวงหาความยิ่งใหญ่ด้วยซ้ าไป “ทิฏฐิ” จึงเป็นเรื่องที่ฝังลึกมาก และเป็นเรื่องที่แก้ไขได้ยาก 

เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงตัวอย่างของ “ทิฏฐิ” ในทางพระพุทธศาสนาที่สามารถน ามา
อธิบายเป็นสาเหตุหรือปัจจัยหรอืเป็นตัวแปรที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งได้อย่างไร 

๓) มานะเป็นตัวแปรให้เกิดความขัดแย้ง ค าว่า “มานะ” ตามความหมายในพจนานุกรม
พุทธศาสน์๒๙ หมายความว่า “ความถือตัว, ความส าคัญตนว่าเป็นนั่นเป็นนี่ ...” ค าว่า “มานะ” ใน
ความหมายที่พระพุทธเจ้าทรงกล่าวถึง คือ “การถือตัว กิริยาที่ถือตัว ภาวะที่ถือตัว ความล าพองตน 
ความทะนงตน ความเชิดชูตนเป็นดุจธง ความเห่อเหิม ความที่จิตต้องการเชิดชูตนเป็นดุจธง”๓๐  เรา
พบว่าสิ่งที่ท าให้มนุษย์ส าคัญตัวว่าดีกว่าคนอ่ืน คือ มนุษย์ใช้สถานะของความเป็นชาติ โคตร ความเป็น
บุตรของผู้มีตระกูล ความเป็นผู้มีรูปงาม ทรัพย์ การศึกษา หน้าที่การงาน หลักแห่งศิลปวิทยา  
วิทยฐานะ ความคงแก่เรียน ปฏิภาณ หรือ สิ่งอ่ืนนอกจากที่กล่าวแล้วว่า เราเลิศกว่าเขา”๓๑ หาก
วิเคราะห์ในประเด็นนี้ก็คือ มนุษย์ได้อาศัยคุณสมบัติดังกล่าวเป็นเครื่องมือส าคัญในการแสดงตน หรือ
แสดงตัวว่าตัวเองดีหรือเด่นกว่าคนอ่ืน ในคุณสมบัติเหล่านั้น จึงเป็นที่มาของการ “ถือตัว” และ “ยึด
มั่นในความถือตัว” 

                                                           
๒๘ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), “วิถีสู่สันติภาพ”,ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

Version 1.2 พิมพ์ครั้งที่ ๓, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรม,(กรุงเทพมหานคร, บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๖) หน้า ๓๑. 

๒๙ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๑๓๕-
๑๓๖. 
  ๓๐ ขุ.จู. (ไทย) ๓๐/๑๐๓/๓๕๓. ดูเทียบใน ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๑๗๘/๕๑๐. 

๓๑ ขุ.จู. (ไทย) ๓๐/๑๐๓/๓๕๑-๓๕๓. ดูเทียบใน ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๑๗๘/๕๐๘-๕๑๐. 



๑๐๔ 

 ส าหรับในประเด็นของ “การถือตัว ความล าพอง หรือความทะนงตน” นั้น ท าให้เกิดการ
ทะเลาะวิวาทจนน าไปสู่การฆ่ากัน หรือการท าสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์กันได้ ดังที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า 
“ผู้ใด ส าคัญว่า เราเสมอเขา เลิศกว่าเขา หรือด้อยกว่าเขา  ผู้นั้นพึงต้องวิวาทกันด้วยความถือตัว
นั้น”๓๒ ในเรื่องนี้ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ประยุทธ์ ปยุตฺโต)๓๓ ได้กล่าวเอาไว้ว่า “มานะ” คือ 
“อยากใหญ่” ต้องการอ านาจ ต้องการความยิ่งใหญ่ ที่จะสามารถครอบง าคนอ่ืนหรือบังคับเขาได้ 
ความอยากใหญ่นี้มักจะมาคู่กับความอยากได้หรือ “ตัณหา” สองตัวนี้จึงส าคัญ เรียกว่า มี ตัณหา 
มานะ 
 สาเหตุส าคัญของการน าไปสู่ความขัดแย้งก็เพราะว่าการถือตัวดังที่กล่าวมานั้น ย่อม
น าไปสู่การลบหลู่ ดูหมิ่น และเกลียดชังคนอ่ืน ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากกรณีของ “เจ้าศากยะ” มีความ
ถือตัวว่า เผ่าพันธุ์ของตัวเองเป็นเผ่าพันธุ์ที่ดี บริสุทธิ์ และวิเศษกว่าคนอ่ืน ฉะนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่ธิดา
กษัตริย์ศากยะจะต้องไปแต่งงานกับพระเจ้าปเสนทิโกศลที่ มีที่มา หรือ ต้นก าเนิดที่ไม่ชัดเจน และใน
ขณะเดียวกัน การที่ลูกหลานของเจ้าศากยะจะไหว้พระเจ้าวิฑูฑภะก็เป็นเรื่ องที่ เป็นไปไม่ได้
เช่นเดียวกัน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่พระเจ้าวิฑูฑภะซึ่งเป็นลูกนางทาสีจะนั่งตั่งของเจ้าศากยะก็
นับเป็นการกระท าที่ “น่ารังเกียจ” ฉะนั้นจึงต้องใช้น้ านมล้าง ด้วยการกระท าและแสดงออกใน
ลักษณะนี้ย่อมนับว่าเป็นการดูหมิ่น ชิงชัง และรังเกียจคนอ่ืน และการกระท าดังกล่าวนั่นเองได้น าไปสู่ 
“ภาวะแห่งการเกลียดชัง” ที่พระเจ้าวิฑูฑภะมีต่อเจ้าศากยะจนน าไปสู่ “สงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” ใน
ที่สุด 
 ด้วยเหตุเช่นนี้ ท าให้พระพุทธเจ้าต้องย้ าเตือนพระภิกษุทั้งหลายว่า๓๔ “ภิกษุไม่พึงส าคัญ
ตนว่า เราเลิศกว่าเขา เราด้อยกว่าเขา หรือว่าเราเสมอเขาเพราะคุณธรรมนั้น” การย้ าเตือนในลักษณะ
ดังกล่าวนั้น ย่อมเป็นเพราะพระองค์ได้ทรงมองเห็นถึงหายนะที่จะเกิดขึ้นแก่ตัวของพระภิกษุในแง่ของ
การฝึกฝนพัฒนาตนเอง และการด ารงตนอยู่ในสังคมสงฆ์และสังคมอ่ืน ๆ  
 ดังนั้นจึงสามารถบอกได้ว่า ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งดังที่ได้น าเสนอแล้วในเบื้องต้น
นั้น เกิดจากรากเหง้าที่ส าคัญ ๓ ประการ กล่าวคือ “ตัณหา ทิฏฐิ และมานะ” รากเหง้าเหล่านี้ถือได้
ว่า “เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความเนิ่นช้า” ในการพัฒนาศักยภาพมนุษย์ และ เหนี่ยวรั้งการพัฒนาองค์กร
และสังคมด้วย ดังจะเห็นว่าเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมที่เกี่ยวข้องกับการทะเลาะวิวาทจน
น าไปสู่การฆ่ากัน หรือการท าลายกันนั้นล้วนเกิดจากรากเหง้าเหล่านี้ทั้งสิ้น ฉะนั้น กระบวนการแก้ไข
ปัญหาจึงไม่ได้มองเพียงแค่ปรากฏการณ์ภายนอกเท่านั้น หากต้องมองเข้าไปเพ่ือท าการศึกษา และ
เข้าใจในมิติภายในด้วย จึงท าให้ปัญหาได้รับการแก้ไขอย่างตรงจุดและรอบด้าน 
 
 
 

                                                           
๓๒ ขุ.ม. (ไทย) ๒๒/๗๗/๒๓๑. 
๓๓ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), “วิถีสู่สันติภาพ”,ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

Version 1.2, หน้า ๓๐. 
๓๔ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๑๕๓/๔๒๐. 



๑๐๕ 

๓.๒ ความหมายและผลเสียของข้อพิพาท 
 ในทางพระพุทธศาสนา ส าหรับค าว่า “ข้อพิพาท” นั้น มีการกล่าวถึงข้อพิพาทที่เกิดขึ้นใน
หมู่สงฆ์กันเอง และรวมไปถึง ภิกษุณี สามเณร สามเณรี อุบาสก และอุบาสิสาที่เป็นคู่กรณีด้วย ข้อ
พิพาทเหล่านี้เรียกว่า “อธิกรณ์”๓๕ ความหมายของอธิกรณ์ ที่เกี่ยวกับ “ข้อพิพาท”  ที่จะเกี่ยวเนื่อง
กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ามี ๒ กรณีด้วยกัน คือ “วิวาทาธิกรณ์” อัน
หมายถึงการทะเลาะ บาดหมาง และ “อนุวาทาธิกรณ์” อันหมายถึง การกล่าวหา หรือฟูองร้อง ซึ่ง
ความหมายในพจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลศัพท์๓๖ ค าว่า “วิวาทาธิกรณ์” หมายถึง วิวาทที่
จัดเป็นอธิกรณ์, การวิวาทซึ่งเป็นเรื่องของสงฆ์ที่จะต้องเอาธุระด าเนินการพิจารณาระงับ ได้แก่ การ
เถียงกันปรารภพระธรรมวินัย เช่นเถียงกันว่า สิ่งนี้เป็นธรรม เป็นวินัย สิ่งนี้ไม่ใช่ธรรม ไม่ใช่วินัย ข้อนี้
พระพุทธเจ้าตรัสไว้ ข้อนี้ไม่ได้ตรัสไว้ ส่วน “อนุวาทาธิกรณ์” หมายถึงการโจทที่จัดเป็นอธิกรณ์ คือ
การโจทกันด้วยอาบัติ, เรื่องท่ีกล่าวหากัน ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น ๔ อย่างคือ 

๑. ศีลวิบัติ ความเสียหายด้านศีล เกิดจากการละเมิดสิกขาบทต่างๆ 
๒. อาจารวิบัติ ความเสียหายด้านกริยามารยาท เกิดจากการมีมารยาททราม ขาดการ

ส ารวมระวังแก่ เพศ กาล สถานที่ ชุมชน เป็นต้น 
๓. ทิฏฐิวิบัติ คือความเห็นผิดธรรม ผิดวินัย เกิดจากความคิดเห็นไม่ตรงตามพระธรรม

วินัย 
๔. อาชีววิบัติ คือ ความเสียหายแห่งการเลี้ยงชีพ เกิดจากการเลี้ยงชีวิตในทางที่ผิด

ศีลธรรมและกฎหมาย 
ข้อพิพาท มักเริ่มมาจากความขัดแย้ง จนเกิดความบาดหมาง มีการทะเลาะ มีการถกเถียง

กัน มุ่งร้ายกัน มีการแก่งแย่ง และมีการวิวาทกัน เมื่อมีความขัดแย้งย่อมมีการโจท๓๗ หรือฟูองร้อง, 
ทักท้วง ซึ่งอาจจะมีคู่พิพาทหรือมีผู้ที่ท าหน้าที่เป็นโจทก์ในการฟูองร้องผู้กระท าผิด ส าหรับคู่พิพาทซึ่ง
กล่าวหากันนั้น หากไม่จัดการให้เกิดการระงับข้อพิพาทก็อาจเกิดเรื่องราวใหญ่โต ลุกลามเป็นการลง
ไม้ลงมือท าร้ายกันได ้จนเกิดเป็นผลเสียหาย 

ผลเสียของข้อพิพาท 
ผลเสียของข้อพิพาท หากกล่าวถึงข้อพิพาทระหว่างบุคคล หรือกลุ่มบุคคลนั้น โดยปกติ

โจทก์และจ าเลยจะน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ศาลพิพากษาว่าใครถูกใครผิด หากเป็นสมัยก่อนที่ยังไม่มี
กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อหาทางออกให้กับคู่พิพาทนั้น ท าให้เกิดผลเสียตามมามากมายดังที่จะ
กล่าวต่อไปนี้๓๘ 

                                                           
๓๕ พระมหาหรรษา ธมมฺหาโส (นิธิบุณยากร), “พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ

จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๕๒-๕๓. 
๓๖ พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานกุรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๓๘๐และ

๔๙๔. 
๓๗ พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานกุรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๗๕. 
๓๘ พระมหาหรรษา ธมมฺหาโส (นิธิบุณยากร), “พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ

จัดการความขัดแย้ง”, หน้า ๖๖-๖๗. 



๑๐๖ 

(๑) ท าให้เสียทรัพย์ การน าคดีขึ้นสู่ศาลโดยไม่ได้ด าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยนั้น จะท าให้
โจทก์และจ าเลยต้องเสียค่าทนาย ต้องจ้างทนายความ ต้องมีการจ่ายค่าธรรมเนียมศาล หากแพ้คดี
อาจต้องชดใช้ค่าเสียหาย หรือต้องถูกศาลปรับในบางกรณี 

(๒) เสียเวลา โจทก์และจ าเลยต้องเสียเวลาไปขึ้นศาล ซึ่งในบางกรณีอาจต้องเสียเวลาใน
การสืบค้นพยานหลักฐานเป็นปี หากมีการอุทธรณ์หรือฏีกา ก็จะท าให้เสียเวลายาวนานขึ้นไปอีก 

(๓) เสียความรู้สึก ในขณะที่มีการสืบพยานกันนั้น ทนายความอาจจะมีการซักฝุายโจทก์
หรือฝุายจ าเลยเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ต้องการ ซึ่งอาจกระทบกับความรู้สึกของฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลย 
นอกจากนั้นเมื่อมีการตัดสินคดี ผู้ที่แพ้คดีย่อมเสียความรู้สึก และอาจรู้สึกว่าตัวเองไม่ได้รับความ
ยุติธรรม 

(๔) เสียมิตรภาพ บางคดีนั้น โจทก์และจ าเลยเป็นเพ่ือนรัก หรือเป็นเพ่ือนบ้านกัน แต่เมื่อ
เกิดข้อขัดแย้งกัน และพิพาทกันในด้านใดด้านหนึ่ง ฝุายใดฝุายหนึ่งฟูองร้อง การฟูองร้องดังกล่าวนั้น
ท าให้เพ่ือนบ้าน หรือมิตรต้องกลายมาเป็นศัตรูกันจนอาจเป็นเหตุให้เกิดการท าร้ายกันจนเสียชีวตก็
เป็นได ้

(๕) เสียโอกาส การน าคดีขึ้นฟูองร้องต่อศาลนั้น ในบางกรณีอาจท าให้เสียโอกาสในการ
ยุติข้อพิพาท เพราะในความเป็นจริงแล้ว คู่กรณีสามารถหาทางออกร่วมกันได้โดยการพูดคุยกันผ่าน
คนกลางที่ทั้งสองฝุายยอมรับนับถือ แต่เมื่อคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ยินยอมที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็
จะเสียโอกาสในการยุติคดี 

ดังนั้น ทางที่จะยุติข้อพิพาทโดยสันติ มีทางเลือกทีเป็นทางเลือกส าคัญในบริบทของ
งานวิจัยชิ้นนี้คือ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพ่ือให้เกิดการประนีประนอมซึ่งกันและกัน สอดคล้องกับ
หลักการทางพระพุทธศาสนาเถรวาทคือ “หลักติณวัตถารกะวินัย” ที่คู่พิพาททั้งสองฝุายต่าง
ประนีประนอมยอมความกัน ไม่จ าเป็นต้องสะสางรื้อฟ้ืนคดีเพ่ือสอบสวนว่าใครผิดใครถูก๓๙ ซึ่ง
หลักการ วิธีการ และกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้วิจัยจะขอกล่าวในหัวข้อถัดไป 

๓.๓ หลักการและเป้าหมายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หลักการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวทางพระพุทธศาสนาเถรวาทนั้น ประกอบด้วย

หลักการใหญ่คือ “หลักอริยสัจ๔” ที่ผู้วิจัยกล่าวเช่นนี้ เพราะข้อพิพาทที่เกิดขึ้นถือเป็น “ทุกข์” อย่าง
หนึ่งในทางพระพุทธศาสนา เมื่อเกิดทุกข์แล้ว ท าอย่างไรจึงพ้นจากทุกข์ เปูาหมายของการพ้นทุกข์
หากเป็นทุกข์ที่ไม่ใช่เป็นของปัจเจกบุคคล ซึ่งในที่นี้คือทุกข์ของคู่พิพาท หรือเป็นทุกข์ของสังคม 
เปูาหมายก็คือ การอยู่ร่วมกันอย่างสันติ หรือเรียกสั้น ๆ ว่า “สันติ” ส่วนทางในการแก้ปัญหาหรือแก้
ทุกข์ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น มีหลักการที่ต้องน ามาประกอบกับหลักอริยสัจ๔ มากมาย ซึ่งหลาย
หลักการคือหลักการย่อยของอริยสัจ๔ นั่นเอง ในหัวข้อถัดไปนี้ ผู้วิจัยขอกล่าวถึงเปูาหมายของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นล าดับแรกก่อน ต่อจากนั้นจะได้อธิบายถึงหลักการทางพระพุทธศาสนาเถรวาท

                                                           
๓๙ เกียรติศักดิ์ พันธวงศ์, “ศึกษาเปรียบเทียบหลักการลงโทษผู้กระท าผิดในพุทธศาสนาเถรวาท”, 

ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๔), หน้า ๓๘-๓๙. 



๑๐๗ 

ที่สามารถน ามาประกอบใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยหลักการบางหลักการสามารถใช้ได้ใน
ขั้นตอนของวิธีการและกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย 

 ๓.๓.๑ “สันติ” ในฐานะเป้าหมายของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ในเรื่องของการจัดการความขัดแย้งในทางพระพุทธศาสนาใช้หลักสันติวิธีในการจัดการ
ความขัดแย้ง โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส าหรับค าว่า “สันติ” แปลว่า “ความสงบ” ความสงบ 
มีหลักฐานทางวิชาการที่บ่งชี้ได้ว่า “สันติ” ไม่ได้หมายถึง “นิพพาน”  หรือ “ความจริงเชิงโลกุตระ” 
เพียงอย่างเดียว ดังจะเห็นได้จากการประโยคที่ว่า “บุคคลจะได้รับความสงบใจ เพราะการร้องไห้ 
เพราะความเศร้าโศกก็หาไม่...”๔๐ ซึ่งประเด็นนี้อาจจะท าให้บางท่านตีความว่า “สันติ” ในบริบทนี้
อาจจะเป็น “สันติเชิงโลกุตระ” แต่เมื่อพิเคราะห์ประเด็นนี้จากพระอรรถกถาจารย์ท าให้เห็นชัดเจนว่า
เป็นการบ่งชี้ “สันติเชิงโลกิยะ” ดังจะเห็นได้จากการขยายนัยของประเด็นนี้ว่า “ใคร ๆ ย่อมไม่ถึง
ความสงบทางใจ ด้วยการร้องไห้ หรือด้วยความเศร้าโศก อีกอย่างหนึ่ง ทุกข์ย่อมเกิดแก่บุคคลนั้นยิ่ง
กว่าความร้องไห้ และความเศร้าโศก” จากบริบทโดยรวมของประโยคนี้พบว่า “ความสงบใจ” ของ
ประโยคนี้ มิได้มีนัยที่มุ่งเน้น “ความสงบแบบสูงสุด” แต่ประการใด หากเป็นการที่พระพุทธเจ้าตรัส
ปลอบเพื่อบรรเทาความเสียใจอันเป็นการมุ่งเน้น “สันติแบบโลกิยะ” เท่านั้น 
 อย่างไรก็ตามพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๔๑ กล่าวไว้ว่า “แม้ สันติดังกล่าวนี้เป็น “สันติ
แบบโลกิยะ” แต่ก็ดูประหนึ่งว่าเป็นการสะท้อน “สันติเชิงโลกิยะ” ในรูปแบบของ “สันติภายใน” 
หากวิเคราะห์ให้ลึกซึ้ง “สันติแบบโลกิยะ” ในบริบทนี้ก็มุ่งเน้น “สันติภายนอก” หรือ “สันติเชิง
สังคม” เช่นเดียวกัน เพราะการหายเศร้าโศก และร้องไห้นั้น นอกจากท าให้อุบาสกเย็นใจและเข้า
ใจความจริงของชีวิตในระดับหนึ่งจนหายเศร้าโศกแล้ว ผลข้างเคียงที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกล่าวก็คือ 
ครอบครัว หรือญาติของเขาประสบกับสันติ” จากการที่อุบาสกดังกล่าวพบกับสันติในระดับโลกิยะ ใน
คัมภีร์พระไตรปิฎกได้ตระหนักถึงปัญหาเกี่ยวกับการตีความในประเด็นนี้เช่นเดียวกัน จึงได้จ าแนก
ประเภทของ “สันติ” โดยละเอียด และเป็นการจ าแนกที่ชี้ให้เห็นถึงการแบ่งอาณาเขตและระดับของ 
“สันติเชิงโลกุตระ” และ “สันติเชิงโลกิยะ” เอาไว้อย่างชัดเจน โดยแบ่ง “สันติ” ออกเป็น ๓ ระดับ
ด้วยกัน กล่าวคือ 
 (๑) สันติโดยส่วนเดียว (อัจจันตสันติ)  หมายถึง “นิพพาน” หรือ “ธรรมเป็นที่ระงับ
สังขารทั้งปวง เป็นที่สลัดทิ้งอุปธิทั้งหมด เป็นที่สิ้นตัณหา เป็นที่คลายก าหนัด เป็นที่ดับกิเลส เป็นที่
เย็นสนิท” ฉะนั้น สันติในบริบทนี้จึงมีนัยที่ส่อแสดงถึง “สันติเชิงโลกุตระ” ได้อย่างชัดเจน 
 (๒) สันติโดยองค์นั้นๆ (ตทังคสันติ) หมายความว่า การสงบไปของกิเลสอย่างใดอย่างหนึ่ง
นั้นต้องอาศัยองค์ธรรมที่ตรงกันข้ามหรือธรรมที่เป็นคู่ปรับจึงสงบได้ เช่น ผู้ที่บรรลุปฐมฌานจะท าให้
นิวรณ์สงบไป ผู้บรรลุทุติยฌานจะท าให้วิตกวิจารสงบไป เป็นต้น ซึ่งการนิยาม “สันติ” ตามนัยนี้ ย่อม
ชี้ให้เห็นว่าก าลังจะดึงค าว่า “สันติ” เข้ามาเกี่ยวข้องกับความจริงเชิง “โลกิยะ” มากขึ้น 

                                                           
๔๐ ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/๕๙๐/๖๔๒. 
๔๑ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), “พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ

จัดการความขัดแย้ง”, หน้า ๑๑๓. 



๑๐๘ 

 (๓) สันติโดยสมมติ (สมมติสันติ) ในบริบทนี้หมายถึง “ความสงบแห่งทิฏฐิ ๖๒” ประเด็น
ที่น่าสนใจก็คือว่า “สันติ หรือสงบ” ตามนัยนี้หมายถึง “สันติภายใน” หรือ “สันติภายนอก” แต่
ประเด็นที่ต้องการย้ าในเบื้องต้นก่อนก็คือ ค าว่า “สันติโดยสมมติ” หรือ “สมมติสันติ” ถ้อยค า 
(พยัญชนะ) และเนื้อหา (อรรถะ) ตามท่ีปรากฏในบริบทนี้ ได้ส่อแสดงให้เราได้เห็นอย่างชัดเจนว่า เป็น
การบ่งบอก “สันติเชิงโลกิยะ” เพราะเราสามารถเทียบเคียงกับค านี้ได้จากค าว่า “สมมติสัจจะ” ค าว่า
สมมติสัจจะก็จัดได้ว่าเป็นความจริงแบบสมมติ หรือ “แบบโลกิยะ” ฉะนั้น การน าเสนอค าว่า “สมมติ
สันติ” ขึ้นมาก็มุ่งหวังให้เราได้เห็น และเข้าใจว่า “สันติแบบโลกิยะ” ก็ปรากฏมีในพระพุทธศาสนา
เช่นเดียวกัน 
 พระพุทธศาสนามองว่า “สมมติสันติ” หรือ “สังคมแห่งสันติ” ปฏิเสธความรุนแรงทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมทุกชนิด ค าถามมีว่า “สังคมแห่งสันติ” สามารถ “ขัดแย้งกัน” ได้หรือไม่ ในเรื่อง
นี้ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโสได้แสดงความคิดเห็นเอาไว้ว่า “ความขัดแย้งเชิงบวก” ที่เกิดจาก 
“กุศล” และ “เจตนา” ที่ดี หากวิเคราะห์ตามนัยดังกล่าว พระพุทธศาสนา “ไม่ได้ปฏิเสธความ
ขัดแย้ง” ตามนัยของ “สังคมแห่งสันติ” พระพุทธศาสนายอมรับความขัดแย้งว่า เป็นเรื่องของสังคมที่
ต้องอยู่ด้วยกัน และมองเห็นความส าคัญดังกล่าวน าเสนอหลักอธิกรณ์เอาไว้ การตระหนักถึงความ
ขัดแย้งทั้งในแง่บวกและแง่ลบดังกล่าว ได้สะท้อนออกมาจากการที่พระองค์ทรงบัญญัติพระวินัย
เพ่ือให้ประโยชน์สุขในเชิงปัจเจก และเพ่ือความสงบสุขของพระสงฆ์โดยรวมที่ปรากฏในข้อสรุป
สุดท้ายของบทพระปาติโมกข์ที่พระภิกษุต้องสวดทุกกึ่งเดือนว่า “อันภิกษุทั้งหลายทั้งมวล พึงเป็นผู้
พร้อมเพรียงกัน ชอบกัน ไม่วิวาทกัน ศึกษาในสัตถุพจน์อันเป็นสูตรนั้น” และทรงบัญญัติศีล ๕ ขึ้นมา
เพ่ือปูองกันความขัดแย้งอันจะน าไปสู่ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมคฤหัสถ์ด้วย กล่าวโดยสรุป  
พระพุทธศาสนายอมรับว่า “สังคมแห่งสันติ” นั้น บุคคลหรือกลุ่มบุคคลสามารถมีความขัดแย้งกัน
ทางการกระท า การพูด และความคิดเห็นได้ ตราบเท่าที่การคิด การพูดหรือการกระท านั้นไม่พัฒนา
ตัวเองไปสู่ความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม 
 ในเรื่องนี้ผู้วิจัยมองว่าพระพุทธศาสนามุ่งสู่เปูาหมายสูงสุดคือนิพพาน ในเมื่อค าว่า 
“สันติ” เป็นไวพจน์หนึ่งของ “นิพพาน” ดังเช่นศัพท์บัญญัติในพจนานุกรมพุทธศาสน์๔๒ ได้ให้
ความหมายของค าว่าสันติ หมายถึง “ความสงบ ความระงับดับหายไปแห่งกิเลสที่เป็นเหตุให้เกิดความ
เร่าร้อนกระวนกระวาย, ภาวะเรียบรื่นไร้ความสับสนวุ่นวาย, ความระงับไปแห่งไฟกิเลสที่เป็นเหตุแห่ง
ความเร่าร้อนขุ่นมัว” ซึ่งมองดูแล้วจะมุ่งไปทาง โลกุตระ แต่โดยความหมายก็ไม่ทิ้ง โลกิยะ ไป เพราะ
ความสงบที่เริ่มจากหน่วยเล็ก ๆ ที่เรียกว่าปัจเจกบุคคล ย่อมสามารถแผ่ขยายไปเป็นความสงบของหมู่
บุคคลและสังคมสืบต่อไปได้ 

จึงกล่าวได้ว่าค าว่า “สันติเชิงโลกิยะ” นั้นเป็น “ภาวะที่ไร้ความรุนแรงทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม” ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ผ่าน ๆ มา มีข้อที่น่าสนใจจากนักวิชาการทางด้านสันติวิธี คือ
ท่าน ศ.ดร. ชัยวัฒน์ สถาอนันต์ ได้ให้ความหมายของค าว่า “สันติวิธี” เอาไว้ ซึ่งแน่นอนว่าเป็น
ความหมายในเชิงโลกิยะ หรือเป็นความหมายในลักษณะสากลทั่วไปว่า “สันติวิธี คือ ค าซึ่งรวบรวม
วิธีการเผชิญหน้ากับความขัดแย้งในหลาย ๆ รูปแบบ ทั้งการประท้วง การไม่ให้ความร่วมมือ การเข้า

                                                           
๔๒ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๔๓๐. 



๑๐๙ 

แทรกแซงโดยตรง โดยการกระท าทั้งหมดนี้ ผู้กระท าการหรือเว้นจะกระท าการบางอย่าง ด าเนินการ
ของตนโดยไม่ใช้ความรุนแรง โดยเฉพาะความรุนแรงทางกายภาพ”๔๓ ด้วยเหตุที่การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมีเปูาหมายเพื่อสันติ และที่น่าสนใจคือ การน าไปสู่เปูาหมายแห่งสันตินั้นเราใช้ค าว่า “สันติวิธี” 
คือกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นทางเดินไปสู่เปูาหมายแห่งสันติ  แต่สันติวิธีในบริบทนี้มิได้
ค านึงถึงเบื้องลึกทางจิตใจมากนัก เป็นแต่เพียงวิธีการที่จะกระท าการให้บรรลุเปูาหมายโดยไม่ใช้ความ
รุนแรงทางกายภาพ แต่ในมุมมองของงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นความหมายของค าว่า “สันติ” ที่เป็นภาวะ
อันไร้ความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม หรือค านึงถึงทั้ง “สันติภายใน” และ “สันติภายนอก” 
ดังนั้นค าว่าสันติวิธีในที่นี้คือ “วิธีการที่จะท าการระงับความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงทั้งทางด้าน
จิตใจและกายภาพ” ซึ่งอาจแตกต่างจากหลักสากลทั่วไปอยู่บ้าง ทั้งนี้เพ่ือมุ่งประสงค์ให้การแก้ปัญหา
ความขัดแย้งสามารถแก้ได้ถึงรากเหง้าของความขัดแย้งที่แท้จริง และเมื่อน าค าว่า “สันติวิธี” มาเชื่อม
กับค าว่า “พุทธ” ซึ่งหมายถึงความเป็นผู้รู้ ผู้ตื่น และผู้เบิกบาน หรืออีกนัยหนึ่ง หมายถึงพระพุทธเจ้า
โดยตรง และเมื่อน าค าว่า “พุทธ” มาสมาสกับค าว่า “สันติวิธี” จนได้เป็นค าว่า “พุทธสันติวิธี” หรือ 
ในความหมายเดียวกับค าว่า “สันติวิธีเชิงพุทธ” ซึ่งในเรื่องนี้พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๔๔ ได้ให้
ความหมายไว้ว่า “วิธี ข้อปฏิบัติ หรือชุดของวิธีอย่างใดอย่างหนึ่งที่พระพุทธเจ้า หรือเหล่าสาวกของ
พระองค์ได้ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ”  ซึ่งเมื่อขยายความค าว่า “จัดการ
อย่างสันติ” หมายถึง “การใช้วิธี ข้อปฏิบัติ หรือชุดของวิธีทุกชนิดที่มีอยู่เข้าไปจัดการความขัดแย้ง
โดยไม่ใช่ความรุนแรง หรือปราศจากความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม” ความสอดคล้องกัน
ประการหนึ่งระหว่างการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ หรือ “สังคมแห่งสันติ” กับ “พุทธสันติ-วิธี” คือ “สังคม
แห่งสันติ” จัดได้ว่า “เป็นสังคมที่ไร้ความรุนแรง หรือปราศจากความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม” 
แต่สังคมดังกล่าวยังมีความขัดแย้ง และบางครั้ง หรือบางสถานการณ์ความขัดแย้งดังกล่าวได้พัฒนา
ตนเองไปสู่จุดที่ “สังคมไร้สันติ” หรือ “ปราศจากสันติ” จึงมีความจ าเป็นต้องใช้ “วิธีการเชิงสันติ” 
เข้าไป “จัดการความขัดแย้งแบบสันติ” หรือ จัดการความรุนแรงแบบสันติ”    

ส าหรับมุมมองของนักสันติวิธีโดยรวมแล้ว นักสันติวิธีทั้งหลายย่อมเห็นตรงกันว่า การ
จัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี ก็มิได้เป็นหลักประกันว่า ทุกกรณีต้องส าเร็จ หรือทุกวิธีสามารถ 
“สร้างสันติภายนอก” ให้เกิดขึ้นแก่ “บุคคล” หรือ “กลุ่มบุคคล” ในสังคมได้ แต่บางกรณีสันติวิธี
อาจจะใช้ไม่ได้ก็ได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว สันติวิธีอาจจะไม่ใช่วิธีที่ดีที่สุดก็ได้ แต่ในปัจจุบันนี้ นักสันติวิธี
มีความคิดสอดคล้องกันว่า วิธีที่ดีที่สุดในขณะนี้ที่มนุษย์มีอยู่และค้นพบคือ “สันติวิธี” ที่จะน าไปสู่
เปูาหมายคือ “สันติ”  หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่ง หากจะมองในมิติของพระพุทธศาสนาก็คือ วิธีที่ดีที่สุด
ที่พระพุทธเจ้าทรงค้นพบในการจัดการความขัดแย้งก็คือ “พุทธสันติวิธี” ถึงกระนั้น สันติวิธีของ
พระองค์สามารถเป็นหลักฐานที่ส าคัญในการบอก นักสันติวิธีทุกคนที่เห็นตรงกันในประเด็นที่ว่า 
“สันติวิธีอาจจะใช้ไม่ได้ในทุกกรณี ทุกเหตุการณ์ และทุกวิธี” บางกรณี บางวิธี บางเหตุการณ์อาจจะ
ล้มเหลวก็ได้ ซึ่งข้อสมมติฐานนี้ได้รับการพิสูจน์โดยพระพุทธเจ้าเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ที่ส าคัญที่สุดไม่ว่า
                                                           

๔๓ ชัยวัฒน์ สถาอนันต์, Nonviolence สันติวิธี เส้นทางสู่สันติภาพ, (กรุงเทพมหานคร: หจก. ภาพ
พิมพ์, ๒๕๕๙), หน้า ๓๕. 

๔๔ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๓๖๒-๓๖๕. 



๑๑๐ 

จะใช้วิธีใดในการแก้ปัญหา ให้ค านึงถึงเปูาหมายคือค าว่า “สันติ” คือความสงบสุขในการอยู่ร่วมกัน 
และเม่ือกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการแห่งสันติวิธี จึงกล่าวได้ว่าเปูาหมายของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ “สันติ” นั่นเอง 

 ๓.๓.๒ หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาที่สามารถน ามาใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 โดยทั่วไปแล้วหลักธรรมในทางพระพุทธศาสนานั้น นับได้ว่าพระพุทธองค์ได้บัญญัติขึ้น
เพ่ือล้วนแต่เพ่ือสร้างสันติทั้งสิ้น ถ้าเราเข้าใจความหมายของค าว่าสันติจากที่ได้อธิบายในหัวข้อที่ผ่าน
มา เราก็จะเข้าใจว่าหลักการทางพระพุทธศาสนามีไว้เพ่ือสร้างสันติอย่างชัดเจน ส าหรับในที่นี้ผู้วิจัยขอ
ยกเอาหลักธรรมที่เป็นหัวข้อเด่นๆที่สามารถน ามาใช้ในกระบวนการสร้างสันติภาพ ดังนี้ 

๓.๓.๒.๑ การควบคุมสติ (Mindfulness) การควบคุมสติเป็นการควบคุมทางด้าน
อารมณ์ที่จะแสดงออกมาภายนอก สิ่งที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการของการไกล่เกลี่ยผู้ที่ท าหน้าที่เป็น
คนกลางนั้น จะต้องมีสติรู้ตัวอยู่เสมอ เพ่ือที่จะได้ช่วยให้คู่กรณีเรียกสติกลับคืนมาหรือ มีสติมากขึ้น
เพราะเมื่อต่างฝุายต้องมาเผชิญหน้ากันบรรยากาศย่อมตึงเครียด คุกรุ่นไปด้วยโทสะและความระแวง
ของคูก่รณีท้ังสองฝุาย ค าว่า “สติ” ความหมายในพจนานุกรมพุทธศาสน์ ได้ให้ความหมายว่า “ความ
ระลึกได้, นึกได้, ความไม่เผลอ, การคุมใจไว้กับกิจ หรือกุมจิตไว้กับสิ่งที่เกี่ยวข้อง”๔๕ ในทางค าสอน
ทางพระพุทธศาสนา จะเน้นความส าคัญของสติเป็นอย่างมาก ในการปฏิบัติจริยธรรมทุกขั้นตอน การ
ด าเนินชีวิต หรือการประพฤติปฏิบัติโดยมีสติก ากับอยู่เสมอ มีชื่อเรียกโดยเฉพาะว่า“อัปปมาท” คือ
ความไม่ประมาท จัดเป็นองค์ประกอบภายนอกทั้งโยนิโสมนสิการและอัปปมาทธรรม สติ หรือ  
อัปปมาทธรรม จึงเป็นแกนน าของหลักธรรมต่าง ๆ ที่ใช้ในการกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย เพราะเป็น
ตัวควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะคนกลางจะต้องควบคุมสติของตนเองให้ได้ดีก่อนจึงจะสามารถ
ควบคุมสถานการณ์หรือควบคุมสติคู่กรณีได้ ซึ่งพระไพศาล วิสาโล๔๖ ได้กล่าวไว้ว่า “อุปสรรคที่ท าให้
ความขัดแย้งแก้ได้ยาก ก็คืออารมณ์ของคู่ขัดแย้ง” ซึ่งผู้วิจัยก็ประสบกับปัญหานี้ในระหว่างการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท วิธีการที่ดีที่สุดก็คือปล่อยให้คู่กรณีได้พูดระบายไปก่อน หากการระบายนั้นไม่เป็นการ
ว่ากล่าว ด่าทอ เสียดสีฝุายตรงข้าม ทั้งนี้เพ่ือให้อารมณ์ของคู่ขัดแย้งได้คลี่คลายลง การแยกเจรจากับ
คู่กรณีที่ละฝุายก็เป็นทางหนึ่งที่สามารถท าให้คู่กรณีได้ระบายอารมณ์โดยที่ไม่กระทบกระทั่งกับฝุาย
ตรงข้าม เป็นการให้คู่กรณีได้ระบายอารมณ์ออกไปบ้าง ส่วนผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น
ต้องสามารถคุมสติได้ตลอดเวลาในระหว่างการไกล่เกลี่ย 

การควบคุมสติที่ส าคัญส าหรับผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ การควบคุมไม่ให้อกุศลมูล 
อันได้แก่ โลภะ โทสะ และโมหะ เข้ามาครอบง า อกุศลมูล ๓ เป็นมูลแห่งวิวาทาธิกรณ์ ตามที่พระพุทธ
องค์ได้ทรงกล่าวไว้ ดังนี้ “ภิกษุทั้งหลาย มีจิตโลภ มีจิตโกรธ มีจิตหลง วิวาทกัน แม้แต่กุศลมูล ๓ ก็
เป็นมูลแห่งวิวาทาธิกรณ์ คือภิกษุทั้งหลาย มีจิตไม่โลภ มีจิตไม่โกรธ มีจิตไม่หลงวิวาทกัน”๔๗ 

                                                           
๔๕ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, ๒๕๕๒), หน้า 

๓๙๕. 
๔๖ พระไพศาล วิสาโล, สันติภาพ สันติวิธี: การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: 

http://www.visalo.org/article/p_karnKlaiKlear.htm, [๑๑ มิ.ย. ๒๕๖๑]. 
๔๗ วิ.จู. (ไทย) ๖/๒๑๖/๓๓๒-๓๓๕. 



๑๑๑ 

 ๓.๓.๒.๒ หลักขันติธรรม ขันติตามความหมายในพจนานุกรมพุทธศาสน์๔๘ หมายความ
ว่า “ความอดทน คือ ทนล าบาก ทนตรากตร า ทนเจ็บใจ ความหนักเอาเบาสู้ เพ่ือบรรลุจุดหมายที่ดี
งาม” ส าหรับบริบทของ “ขันติ” ในเรื่องของการสร้าง “สันติ” ในที่นี้จะขอกล่าวในแง่ของ “สันติ
ภายนอก” คือ ความอดทนที่เกิดขึ้นจากการที่เราถูกกระท าโดยฝุายตรงข้าม ไม่ว่าจะเป็น “โจทก์” 
หรือ “คู่กรณี” ของเราก็ตาม ซึ่งค าว่า “ถูกกระท า” นั้น อาจจะเป็นการถูกกระท าทั้งทางตรงหรือ
ทางอ้อมก็ได้ เช่น การด่า การท าร้าย การกล่าวเสียดสี การหมิ่นประมาท เป็นต้น แต่เราเองก็มิได้ด่า
ตอบ หรือกระท าร้ายตอบต่อคู่กรณีของเรา พระพุทธเจ้าและพระสาวกหลายรูปได้ชื่อว่า “เป็นนักขันติ
บุคคล” ดังจะเห็นได้จากกรณีที่นางมาคันทิยาได้จ้างทาสและกรรมกรไปด่าพระพุทธเจ้าว่า “เปรต  
อสุรกาย และสัตว์เดรัจฉาน” เป็นต้น แต่สิ่งที่พระพุทธเจ้าแสดงออกมาคือ“ความอดทน” ในขณะที่
พระอานนท์พยายามท่ีจะนิมนต์ให้พระองค์เสด็จไปท่ีอ่ืนเพื่อหลีกเลี่ยงสถานการณ์ดังกล่าว พระองค์ได้
ชี้ให้เห็นว่า “การหนีไม่ใช้วิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง เพราะแท้ที่จริงแล้ว การหนีดังกล่า วไม่ได้มี
เปูาประสงค์เพ่ือที่จะหนีคนอ่ืน แต่เราก าลังหนีตัวเองที่ไม่สามารถอดทนต่อค าด่าได้” 

การมีความอดทน (Tolerance) หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่าการมี “ขันติธรรม” ในหัวข้อ
หลักธรรมเพ่ือสร้างสันติ ผู้วิจัยได้น าเสนอขันติธรรมในบริบทขององค์รวมของการสร้างสันติภาพ ซึ่ง
เป็นลักษณะของการแสดงขันติธรรมออกมาทางภายนอก แต่ส าหรับ ขันติธรรมในบริบทของการเป็นผู้
ไกล่เกลี่ยนั้น ผู้วิจัยขอกล่าวในลักษณะของคุณสมบัติภายในของตัวผู้ท าหน้าที่ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ลักษณะของการสร้างสันติภายใน ซึ่งในบทสวดโอวาทปาติโมกขคาถา บทหนึ่งกล่าวไว้ว่า “ขนฺตี ปรม  
ตโป ตีติกฺขา, ขันติคือความอดกลั้น เป็นธรรมเครื่องเผากิเลสอย่างยิ่ง”๔๙ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีความอดทน ซึ่งในล าดับของความอดทนนี้ กล่าว
ได้ว่า เริ่มมาจากการมีสติก่อน หรือเราจะเรียงล าดับของการเกิดของสันติ ได้ว่า สติเป็นฐานแห่งขันติ
เพ่ือสร้างสันติ โดยสามารถสร้างเป็นโมเดลพื้นฐานได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ ๓.๕  แสดงการสร้างสันติด้วยสติและขันติ 

 จากแผนภูมิจะเห็นได้ว่า สติเป็นตัวสร้างขันติและก่อให้เกิดสันติภาพ อาจกล่าวได้ว่าสติ
เป็นตัวที่ก าหนดอยู่ภายในให้เกิดขันติซึ่งเป็นการข่มจิตข่มอารมณ์อยู่ภายในเช่นเดียวกัน จนปรากฏ
ออกมาเกิดเป็นสันติที่ปรากฏให้เห็นภายนอก จากแผนภูมิจะเห็นได้ว่าสติและขันตินั้นเป็นตัวควบคุม
ซึ่งกันและกันอยู่ ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่า สติก่อให้เกิดขันติ และขันติเป็นตัวคอยควบคุมให้เกิดสติอีกที
                                                           

    ๔๘ เรื่องเดียวกัน. หน้า ๓๒ 
๔๙ ที.ม.(ไทย) ๑๐/๙๐/๕๐. 

สติ ขันต ิ สันต ิ



๑๑๒ 

หนึ่งเป็นลักษณะที่ต้องพ่ึงพากัน ผู้ที่มีขันติธรรมคือผู้ฝึกตนดีแล้วดังที่กล่าวในคัมภีร์พระไตรปิฎก “เรา
เรียกผู้ไม่ประทุษร้าย อดกลั้นต่อค าด่า การทุบตี และการจองจ า มีขันติธรรมเป็นพลัง มีพลังใจ
เข้มแข็งว่า เป็นพราหมณ”์๕๐ ดังนั้นผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรฝึกตนให้มีขันติธรรม โดย
เริ่มจากการฝึกเจริญสติ หรือเป็นผู้ที่ระลึกรู้ในขันติธรรมดีแล้ว คือเป็นผู้ที่มีลักษณะตามที่แสดงในพระ
อภิธรรมปิฎก กล่าวคือ “มีความอดทน มีกริยาที่อดทน มีความอดกลั้น ไม่ดุร้าย ไม่เกรี้ยวกราด มี
ความแช่มชื่นแห่งจิต”๕๑ จากความหมายของขันติธรรมบทนี้ ผู้วิจัยสามารถแสดงถึงคุณลักษณะของผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผู้มีขันติธรรมได้ดังนี้ 
 

 
แผนภาพที่ ๓.๖  แสดงคุณสมบัติด้านขันติธรรมของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (ผู้วิจัย) 

 กล่าวโดยสรุปคุณสมบัติเชิงรับประการส าคัญที่ นักสันติวิธีพึงตระหนักคือ “ขันติธรรม” 
ดังที่พระองค์ได้ตรัสสรุปในประเด็นนี้ว่า “สมณะในธรรมวินัย ไม่ด่าตอบบุคคลผู้ด่าอยู่ ไม่เสียดสีตอบ
บุคคลที่เสียดสีอยู่ ไม่ประหารตอบบุคคลผู้ประหารอยู่”๕๒ 

๓.๓.๒.๓ การไม่มีอคติ ในที่นี้จะกล่าวถึง อคติ๔ หรือหลักธรรมที่เกี่ยวข้องกับความเป็น
กลาง ความหมายของ “อคติ ๔” หมายถึง “ฐานะอันไม่พึงถึง, ทางความประพฤติที่ผิด, ความล าเอียง 
มี ๔ คือ ๑.ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะรัก ๒.โทสาคติ ล าเอียงเพราะชัง ๓.โมหาคติ ล าเอียงเพราะเขลา 
๔.ภยาคต ิล าเอียงเพราะกลัว”๕๓ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ความไม่ล าเอียงหรือความเป็นกลาง เป็น
สิ่งส าคัญ ในการน ามาซึ่งความยุติธรรมที่เกิดขึ้น ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องฟังอย่างตั้งใจและฟังอย่างใจ

                                                           
๕๐ ม.ม.(ไทย) ๑๓/๔๕๘/๕๗๘. 
๕๑ อภิ.สงฺ.(ไทย) ๓๔/๑๓๔๘/๓๓๗. 

 ๕๒ อง.ฉกฺก. (บาลี) ๒๒/๕๔/๕๒๙. 
๕๓ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๔๗๒. 

ผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทที่มีขันติ

ธรรม 

อดทน 

ไม่ดุร้าย 

ไม่เกรี้ยว
กราด อดกลั้น 

มีความ
แช่มชื่น
แห่งจิต 



๑๑๓ 

เป็นกลาง ไม่มีอคติ ซึ่งโดยปกติผู้ไกล่เกลี่ยคนกลางไม่ควรเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับคู่กรณีฝุายใดฝุาย
หนึ่ง แต่ถึงกระนั้นด้วยความที่มนุษย์ผู้ที่ยังมีกิเลส หากไม่ระมัดระวังในเรื่องอคติ ไม่มีสติคอยก ากับ ก็
อาจจะเกิดอคติโดยไม่รู้ตัวได้ ถึงแม้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยคนกลางจะไม่มีอ านาจในการตัดสินปัญหาก็ตาม แต่
หากผู้ไกล่เกลี่ยท าหน้าที่โดยมีอคติ ก็ยากที่จะไกล่เกลี่ยได้ส าเร็จ เพราะอีกฝุายหนึ่งอาจจะรู้สึกว่าไม่มี
ประโยชน์กับตน ในเรื่องนี้พระไพศาล วิสาโล๕๔ ได้กล่าวไว้ว่า “ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องช่วยหาทางขจัดอคติ
หรืออกุศลมูลในใจของคู่ขัดแย้งให้ได้” ผู้วิจัยมองว่า ก่อนที่จะหาทางขจัดอคติหรืออกุศลมูลในใจของ
คู่ขัดแย้ง ผู้ไกล่เกลี่ยต้องขจัดอคติหรืออกุศลมูลในใจของตัวเองก่อน ซึ่งในเรื่องนี้ สุชาย จอกแก้ว๕๕ ที่
ไดก้ล่าวไว้ในเรื่องของหลักปฏิบัติของผู้ไกล่เกลี่ยไว้ว่า “ธรรมะท่ีเป็นหัวใจส าคัญส าหรับผู้ท าหน้าที่เป็น
ผู้ไกล่เกลี่ยนั้น นอกจากจะต้องมีใจเป็นธรรม เป็นกลางแล้ว จ าเป็นต้องเว้นจากอคติ ๔ ประการ 
กล่าวคือ ต้องไม่มีอคติ ต้องไม่มีความล าเอียง ๔ ประการดังนี้คือ 

๑) ล าเอียงเพราะความรักใคร่กัน    เรียกว่า ฉันทาคติ 
๒) ล าเอียงเพราะไม่ชอบกัน         เรียกว่า โทสาคติ 
๓) ล าเอียงเพราะเขลา (ไม่รู้จริง)     เรียกว่า โมหาคติ 
๔) ล าเอียงเพราะกลัว                  เรียกว่า ภยาคติ 

หากผู้ไกล่เกลี่ยมีความล าเอียง หรือประพฤติไปในทางไม่ควรประพฤติ หรือไม่มีใจเป็น
ธรรม เป็นกลาง ดังกล่าวนี้แล้ว ก็จะหาความยุติธรรมไม่ได้ กล่าวคือ ไม่มีความเป็นธรรมเลย ซึ่งความ
ไม่เป็นธรรมในสังคมส่วนใหญ่เกิดข้ึนเพราะคนเรามีอคติ ๔ ประการ” ในเรื่องนี้ผู้วิจัยขอแสดงแผนภูมิ
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแนวพุทธที่เว้นจากอคติทั้งสี่ประการ อันเป็นคุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทตามแนวทางพุทธสันติวิธีข้อหนึ่งดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

๕๔ พระไพศาล วิสาโล , “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Ver-
sion 1.2 , รวบรวมจัดพิมพ์โดย ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทแอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖): ๘๓ -๘๖. 

๕๕ สุชาย จอกแก้ว , “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา”, ใน หลักศาสนากับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Version 1.2 ,รวบรวมจัดพิมพ์โดย ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: บริษัทแอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖): ๑๙๘. 



๑๑๔ 

 

 
แผนภาพที่ ๓.๗  แสดงผู้ไกล่เกลี่ยแนวพุทธซึ่งเว้นจากอคติ (ผู้วิจัย) 

จากแผนภูมิผู้วิจัยอธิบายได้ว่า ผู้ไกล่เกลี่ยแนวพุทธหรือผู้ไกล่เกลี่ยโดยแนวทางพุทธสันติ
วิธีนั้น ต้องสามารถเว้นจากอคติท้ังสี่ได้ กล่าวคือ ในระหว่างการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง 
ไม่มีอคติเพราะรัก เพราะชอบ ไม่มีอคติเพราะไม่รัก ไม่ชอบ ไม่มีอคติเพราะความลุ่มหลง ความไม่รู้ 
ไม่มีอคติเพราะความเกรงกลัว เหล่านี้หากผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทปฏิบัติได้ จึงจะถือว่าเป็นผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวทางพุทธสันติวิธีที่ปราศจากอคติที่สมบูรณ์ 

หลักการที่ส าคัญทางพระพุทธศาสนาก็คือหลักการให้ความส าคัญกับ อกุศลมูล๕๖ นั่นคือ
ต้องเข้าใจว่า อกุศลมูลเป็นตัวการ ตั้งแต่เป็นตัวการให้เกิดความขัดแย้ง เป็นตัวการให้เกิดความไม่
ไว้วางใจ เป็นตัวการให้เกิดอคติ และเป็นตัวการแห่งปฏิสัมพันธ์ เป็นวงจรสืบเนื่องไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
๕๖ พระไพศาล วิสาโล, “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, อ้างใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, 

รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, 
๒๕๕๖):  ๘๐-๘๗. 

เว้นจาก
ฉันทาคติ 

เว้นจาก
โทสาคต ิ

เว้นจาก
โมหาคต ิ

เว้น
จาก
ภยาคติ 

ผู้ไกล่เกลีย่
ข้อพิพาท
แนวพุทธ 



๑๑๕ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
            แผนภาพที่ ๓.๘  แสดงวงจรอกุศลมูล (พระไพศาล วิสาโล) 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ คือต้องแก้ความขัดแย้งที่อกุศลมูล โดยเริ่มตั้งแต่การตั้งสติที่
ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตัวคู่พิพาทก่อนโดยอย่าให้อกุศลมูลเข้ามาปฏิสัมพันธ์ภายในจิตของตนและ
ต่อมาจึงเข้ามาแก้ไขตัวคู่กรณี โดยต้องพยายามลดอกุศลมูล ที่เป็นตัว ทิฏฐิ ตัณหา มานะของคู่กรณี 
ส าหรับตัวผู้ไกล่เกลี่ยนั้นต้องไม่มีอคติทั้ง ๔ ประการ โดยในระหว่างไกล่เกลี่ยต้องพยายามโน้มน้าวให้
คู่กรณีไม่มีอคติไปด้วย และต้องพยายามหาทางลดตัวอกุศลมูลที่เป็น ทิฏฐิ ตัณหา มานะ ของคู่พิพาท
ให้ได้ โดยการตั้งค าถามให้คิด ดั่งเช่นพระพุทธเจ้าได้ตั้งค าถามให้เหล่ากษัตริย์ผู้ก าลังจะท าสงคราม
แย่งชิงน้ าในลุ่มน้ าโรหิณี ว่า “ระหว่างน้ ากับกษัตริย์ พวกท่านคิดว่าอะไรมีค่ามากกว่ากัน” การตั้ง
ค าถามให้คิด ท าให้คู่พิพาทได้คิดด้วยตนเองและเข้าใจปัญหาด้วยตนเอง อันจะน าไปสู่การลด ทิฏฐิ 
ตัณหา มานะ ลงไปได้ในที่สุด ค าถามที่ผู้ไกล่เกลี่ยถามควรจะเป็นค าถามเปิด ซึ่งจะปล่อยให้คู่พิพาทได้
คิดอย่างอิสระด้วยตนเอง 

 ๓.๓.๒.๔ หลักพรหมวิหารธรรม  การมีพรหมวิหารธรรม ความหมายของพรหมวิหาร
ธรรมตามพจนานุกรมพุทธศาสน์ “พรหมวิหาร” หมายถึง “ธรรมเครื่องอยู่ของพรหม, ธรรมประจ าใจ
อันประเสริฐ, ธรรมประจ าใจของท่านผู้มีคุณความดียิ่งใหญ่ มี ๔ คือ เมตตา กรุณา มุทิตา 
ในบริบทนี้ ผู้วิจัยมีแนวคิดว่า ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นถือเป็นผู้ที่มีคุณความดียิ่งใหญ่ ดั่งที่พระพุทธองค์
ได้ตรัสไว้ว่า “ผู้ใดเมื่อชนเหล่าอ่ืนล่วงเกินกัน เขาสามารถประสานชนเหล่านั้นได้ด้วยตัวเอง  ผู้นั้น
แหละเป็นผู้ยอดเยี่ยม”๕๘ ผู้ยอดเยี่ยมในที่นี้ผู้วิจัยตีความหมายเดียวกับผู้ที่มีคุณความดีที่ยิ่งใหญ่ คือผู้
ที่มีคุณสมบัติดังนี้ 

  - เมตตา คือมีความตั้งจิตปรารถนาดี มุ่งตรงต่อจุดหมายที่บริสุทธิ์ 
  - กรุณา คือ มีความสงสาร มีจิตเอ้ือเฟ้ือ ช่วยเหลือให้ผู้อื่นพ้นทุกข์ 
  - มุทิตา คือ การแสดงความชื่นชมยินดีเมื่อเห็นผู้อ่ืนมีความสุข 

  - อุเบกขา คือ การมองตามความเป็นจริง เป็นการมองที่เห็นบุคคลที่จะได้รับผลดีหรือผล
ชั่วตามสมควรแก่เหตุประกอบ 

                                                           
๕๗ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๒๕๙. 
๕๘ ขุ.ชา.จตุกฺก.(ไทย) ๒๗/๔๘/๑๖๖. 

อกุศลมลู 

ปฏิสัมพนัธ ์    อคติ 



๑๑๖ 

หลักการส าคัญของ “พรหมวิหารธรรม” นี้ประกอบไปด้วย “เมตตา กรุณา มุทิตา และ
อุเบกขา” ชุดของแนวคิดนี้ประกอบไปด้วยแนวคิดเชิงรับ ได้แก่ “เมตตา และอุเบกขา” และแนวคิด
เชิงรุก ได้แก่ “กรุณาและมุทิตา” โดยมี “ปัญญา” เป็นตัวก ากับหรือมีผู้บัญชาการคอยอยู่เบื้องหลัง
แนวคิดดังกล่าว หลักการเหล่านี้ พระพุทธเจ้ามักจะใช้ควบคู่กันอยู่เสมอ จะเห็นว่า เมื่อพระองค์ใช้
หลัก “เมตตาธรรม” ต่อเพ่ือนมนุษย์ พระองค์ก็มักจะมีใช้หลัก “กรุณา” ควบคู่กันไปด้วย ตัวอย่างที่
ชัดเจนคือ “พระคุณทั้งสาม” ของพระองค์ ได้แก่ “พระบริสุทธิคุณ พระกรุณาคุณ และพระปัญญา
คุณ” 
 หากเทียบหลักการนี้เข้ากับ “พรหมวิหารธรรม” ก็คือ “พระบริสุทธิคุณ” นั้นเปรียบ
ประดุจความรักที่บริสุทธิ์และงดงามที่พระองค์มีต่อสรรพสัตว์ โดยอาศัย “เมตตา” เป็นพ้ืนฐานจึงท า
ให้พระองค์มีความ “กรุณา” จึงเสด็จไปโปรดหมู่สัตว์ทั้งหลายที่ประสบปัญหาต่าง ๆ เช่น ช่วยเยียว
รักษาสภาพจิตของบุคคลที่ต้องสูญเสียญาติอันเป็นที่รัก ไม่ว่าจะเป็นนางวิสาขา นางปฏาจารา นาง 
กีสาโคตตมี เป็นต้น และยังรวมไปถึงพระกรุณาที่มีต่อพระเทวทัตต์ หรือ ช้างนาฬาคิรี ซึ่งไม่ได้
แตกต่างไปจากพระกรุณาที่มีพระองค์มีต่อพระราหุลแต่ประการใด แต่สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ทั้ง “เมตตา” 
และ “กรุณา” จะถูกควบคุม ก ากับ และสนับสนุนโดย “พระปัญญา” ของพระองค์ ซึ่งหน้าที่ส าคัญก็
คือการสอดส่องตัวปัญญาและกรุณาว่าควรจะรัก สงสาร และช่วยเหลือใคร อะไร ที่ไหน เมื่อใด และ
อย่างไร และในบางสถานการณ์ พระองค์ก็ได้บูรณาการแนวคิดทั้งชุด ดังจะเห็นได้จาการแต่งตั้งอัคร
สาวกหรือ “เอตทัคคะ” ในแต่ละด้าน เหล่านี้คือภาพใหญ่ ๆ ที่เกี่ยวกับการใช้แนวคิดเชิงรุก และ เชิง
รับ อย่างสอดประสาน และผสมกลมกลืนกันเป็นเนื้อเดียว 

ในการจัดการความขัดแย้ง เมตตาถือว่าเป็นแนวคิดหรือหลักธรรมที่ส าคัญอย่างยิ่ง เพราะ
จิตที่มีเมตตาจะเป็นจิตที่ปราศจากโทสะ ความไม่ประทุษร้าย ผู้ที่มีจิตที่เต็มไปด้วยโทสะ มักจะ
ประทุษร้ายทั้งตัวเองและผู้อ่ืน เพราะโทสะนั้นเป็นกิเลสที่บดบังให้มืดมิด เห็นผิดเป็นชอบ เห็นชั่วเป็น
ดี จะท าให้ผู้นั้นมีพฤติกรรมไปในทางที่ไม่เหมาะสม ไม่พึงประสงค์เพราะให้โทษและสร้างความ
เสียหายต่อตนเองและผู้อ่ืน 

การดับโทสะนั้น ไม่จ าเป็นต้องใช้ศาสตราวุธเหมือนการฆ่าสัตว์ เพียงแต่พัฒนาจิตใจให้มี
เมตตา ดังปฐมอาฆาตวินยสูตร พระพุทธเจ้าได้ตรัสถึงการเจริญเมตตาเพ่ือละความอาฆาตที่เกิดขึ้นใน
จิต ดังนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมเป็นที่ระงับ ความอาฆาตซึ่งเกิดขึ้นแก่ภิกษุโดยประการทั้งปวง ๕
ประการนี้ ๕ ประการเป็นไฉน คือความอาฆาต พึงบังเกิดขึ้นในบุคคลใดพึงเจริญเมตตาใน
บุคคลนั้น ความอาฆาตพึงบังเกิดขึ้นในบุคคลใด พึงเจริญกรุณาในบุคคลนั้น ความอาฆาตพึง
บังเกิดขึ้นในบุคคลใด พึงเจริญมุทิตาในบุคคลนั้น ความอาฆาตพึงบังเกิดขึ้นในบุคคลใด พึง
เจริญอุเบกขาในบุคคลนั้น ความอาฆาตพึงบังเกิดขึ้นในบุคคลใด พึงถึงการไม่นึกใฝุใจใน
บุคคลนั้น ความอาฆาต พึงเกิดขึ้นในบุคคลใด พึงนึกถึงความเป็นผู้มีกรรมเป็นของ ๆ ตนเป็น
ทายาทแห่งกรรม มีกรรมเป็นก าเนิด มีกรรมเป็นเผ่าพันธุ์ มีกรรมเป็นที่พ่ึง จักท ากรรมใดดีก็
ตาม ชั่วก็ตามจักเป็นทายาท (ผู้รับผล) ของกรรมนั้นดังนี้ ...”๕๙ 

                                                           
๕๙ องฺ. ปญฺจก. (ไทย) ๒๒/๑๖๑/๒๖๕-๒๖๖. 



๑๑๗ 

จากที่กล่าวมาในเรื่องพรหมวิหารธรรม จะพบว่าเมตตาเป็นหัวข้อส าคัญ โดยเฉพาะผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีความเมตตาเป็นที่ตั้ง ตามมาด้วยความกรุณา เข้าเอ้ือเฟ้ือช่วยเหลือแนะน าเพ่ือ
แก้ไขปัญหาข้อขัดแย้ง ครั้นเมื่อไกล่เกลี่ยจนประสบผลส าเร็จก็มีมุทิตาจิต ยินดีด้วยเมื่อไกล่เกลี่ยให้เขา
ส าเร็จ ตกลงกันได้และ คืนดีกัน หากกระท าการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จด้วยการพยายามอย่างเต็ม
ความสามารถแล้วก็ให้ถือ อุเบกขา คือการมองตามความเป็นจริง เป็นการมองที่เห็นบุคคลที่จะได้รับ
ผลดีหรือผลชั่วตามสมควรแก่เหตุประกอบ ซึ่งสามารถแสดงเป็นขั้นตอนในรูปของแผนภูมิได้ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

แผนภาพที่ ๓.๙  แสดงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีพรหมวิหารธรรม (ผู้วิจัย) 

 
 อย่างไรก็ตาม “พรหมวิหารธรรม” จัดได้ว่าเป็นแนวคิดเชิงรุกและเชิงรับที่ส าคัญที่เป็น
พ้ืนฐานส าคัญ และเป็นหลักการที่นักสันติวิธีหรือผู้ที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องพัฒนาให้
เกิดข้ึนในหัวใจ มิฉะนั้นแล้ว สันติวิธีที่ไร้พรหมวิหารวิหารธรรมไม่แตกต่างจากมีดที่ไร้ฝัก หรือ ระเบิด
ที่ไร้สลักนิรภัย ซึ่งอาจจะก่อผลเสียแก่นักสันติวิธี สถานการณ์ต่างๆ นักสันติวิธีเข้าไปเกี่ยวข้อง และวิธี
แห่งสันติจะเกิดขึ้นไม่ได้ถ้าไม่มี “พรหมวิหารธรรม” เป็นพื้นฐาน 

๓.๓.๒.๕ หลักคารวธรรม๖๐  ค าว่า “คารวะ” ตามความหมายในพจนานุกรมพุทธ
ศาสน์๖๑ มีความหมายว่า “ความเคารพ, ความเอ้ือเฟ้ือ, ความใส่ใจมองเห็นความส าคัญที่จะปฏิบัติต่อ
สิ่งนั้น ๆ ให้ถูกต้องเหมาะสม มี ๖ อย่างคือ ๑.พุทธคารวตา ความเคารพในพระพุทธเจ้า ๒.ธมฺมคารว
ตา ความเคารพในพระธรรม ๓.สงฺฆคารวตา ความเคารพในพระสงฆ์ ๔.สิกฺขาคารวตา ความเคารพใน
การศึกษา ๕.อปฺปมาทคารวตา ความเคารพในความไม่ประมาท ๖.ปฏิสนฺถารคารวตา ความเคารพใน
ปฏิสันถาร คือ การต้อนรับปราศรัย” ในบริบทนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าในสามข้อแรกนั้นเป็นเรื่องปกติที่ชาว
พุทธทั้งหลายต้องมีความเคารพต่อพระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ์เป็นธรรมดาอยู่แล้ว ดังนั้นผู้วิจัย
                                                           

 ๖๐ อง.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๗๐/๑๐๕. ดูเพิ่มเติมใน อง.สตตก. (ไทย) ๒๓/๓๒-๓๘/๔๘-๕๕. 
๖๑ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๕๐. 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ที่มีพรหมวิหารธรรม 

 

 

ไกล่เกลี่ยได้ส าเร็จ 
 

เข้าช่วยเหลือไกล่เกลี่ย 
 

 

ไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ 
 

• อุเบกขา 

• มีความกรุณา 

• มีเมตตา • มีมุทิตาจิต 



๑๑๘ 

จึงขอยกเอาหลักหรือข้อส าคัญที่สามารถน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ชัดเจน คือ หลัก
คารวธรรม ๓ ข้อหลัง กล่าวคือ หลักสิกฺขาคารวตา หลักอปฺปมาทคารวตา และ หลักปฏิสนฺถารคารว
ตา มาอธิบายเพิ่มเติมดังนี้ 

หลักสิกฺขาคารวตา ในบริบทของผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ 
การเคารพซึ่งข้อมูล หรือองค์ความรู้นั้น ซึ่งข้อมูลนั้นได้ชื่อว่าเป็น “ทุนทางความคิด” ที่เราสามารถจะ
แปรรูปไปสู่ผลในเชิงปฏิบัติต่อไป การเคารพข้อมูล หรือองค์ความรู้ที่ได้รับก่อให้เกิดผลเชิงบวก
เกี่ยวกับ ที่มาของของข้อมูล ซึ่งที่มาของข้อมูลนั้น อาจจะมาจากตัวบุคคล ซึ่งเราก็ต้องเคารพในตัว
บุคคล โดยรู้จักรับฟังข้อมูลอย่างตั้งใจ ฟังข้อมูลของคู่กรณีทั้งสองฝุายอย่างเคารพ การฟังอย่างเคารพ
ก็คือการฟังอย่างตั้งใจนั่นเอง นอกจากนี้ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยคนกลางต้องหาความรู้อยู่เสมอ การ
ขวนขวายหาความรู้ก็เป็นการสร้าง “ทุนทางความคิด” ที่สามารถแปรรูปไปเป็นแนวทางปฏิบัติได้ 
นับเป็น “สิกฺขาคารวตา” อย่างแท้จริง 

หลักอปฺปมาทคารวตา หลักนี้คือ “ความไม่ประมาท” ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยอย่าง
มี “สติ” ความไม่ประมาทในข้อนี้ ผู้วิจัยมองว่า ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องไม่เร่งร้อน ต้องไม่
หวังผลหรือเก็งผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ต้องค านึงถึงหลักการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่
เสมอ ไม่ประมาทในวิธีการและไม่ประมาทในตัวบุคคล ค าว่า “ไม่ประมาทในตัวบุคคล” ในที่นี้ก็คือ 
การไม่ดูหมิ่นเหยียดหยาม หรือแสดงความรังเกียจต่อคู่กรณี 

หลักปฏิสนฺถารคารวตา คือการรู้จักพูดรู้จักเจรจาในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ย การ
ปล่อยโอกาสให้แต่ละฝุายได้พูดเท่ากันอย่างเหมาะสม ค าว่าเท่า ๆ กันในท่ีนี้ ไม่ได้หมายถึงเวลาในการ
พูดต้องเท่ากันแต่ให้โอกาสคู่กรณีแต่ละฝุายได้พูดพอ ๆ กัน ไม่ปิดกั้นการพูดของคู่กรณีฝุายใด ปล่อย
ให้เขาได้ชี้แจงตามความปรารถนา โดยคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก าหนดกติกาไว้ให้ และ
เคารพในกติกานั้น ผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยต้องเคารพในหลักการเจรจา และรู้จักเจรจาเพ่ือก าหนด
กรอบ กติกาในการเจรจา เป็นผู้อ านวยบริการให้เกิดการเจรจาที่มีความราบรื่น สรุปง่าย ๆ ก็คือ 
เคารพในการเจรจาของตนเองและเคารพในการเจรจาของคู่กรณี รู้จักจังหวะเวลาในการพูดและให้
โอกาสแก่คู่กรณี 
 การแสดงออกซ่ึงความเคารพ ให้เกียรติ หรือยกย่อง “องค์ประกอบที่ส าคัญ” ดังกล่าว 
จัดได้ว่าเป็นหัวใจที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของนักสันติวิธี  เพราะ 
  (๑) รัฐบุรุษอาวุโสนั้น ได้ชื่อว่า “อาวุโสโดยธรรม” ไม่ได้หมายถึงอาวุโสด้วยอายุ ฉะนั้น 
การเคารพบุคคลดังกล่าวย่อมหวังผลเลิศในแง่ของการได้รับความเอ็นดู ความรักและการสนับสนุน
ส่งเสริมในมิติต่าง ๆ จากท่านและได้รับการแนะน าพร่ าบอกประดุจการชี้ขุมทรัพย์ที่ประมาณค่ามิได้  
อันส่งผลเชิงบวกต่อเราในล าดับต่อไป และในขณะเดียวกัน ปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
สังคมสงฆ์ หรือคฤหัสถ์เกิดขึ้นจากการไม่เคารพในรัฐบุรุษอาวุโส ดังจะเห็นได้จากกรณีของพระ
เทวทัตต์  หรือกรณีของพระภิกษุฉัพพัคคีย์ เป็นต้น 
 (๒) ข้อมูล หรือองค์ความรู้นั้น ได้ชื่อว่าเป็นทุนทางความคิดที่เราสามารถจะแปรรูปไปสู่
ผลในเชิงปฏิบัติต่อไป การเคารพข้อมูล หรือองค์ความรู้ที่ได้รับก่อให้เกิดผลเชิงบวกเกี่ยวกับที่มาของ
ข้อมูล เพราะปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นหลายครั้งเกิดจากการที่เราไม่เคารพในข้อมูล และแหล่งที่มา
ของข้อมูล โดยมองว่า ข้อมูลดังกล่าวเกิดจากบุคคลที่ เป็นคู่กรณีของเรา หรือเป็นของ “ฝุายเขา” 



๑๑๙ 

ไม่ใช่ “ฝุายเรา” ดังจะเห็นได้จากกรณีของพระปุราณะ และพระภิกษุชาวเมืองวัชชี เป็นต้น ด้วยเหตุนี้
กระบวนการแก้ปัญหาพบกันภาวะตีบตันอยู่เสมอ เพราะการไม่เคารพข้อมูลในทุก ๆ ด้านนั่นเอง  
 (๓) ประชาคมหรือสังฆะ นั้นได้ชื่อว่าเป็นแหล่งหรือแอ่งที่ทรงคุณค่าและมีความส าคัญ
อย่างยิ่งในแง่ของการมีส่วนร่วมเพ่ือช่วยกันกรองหรือร่อนข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้ทุกคนในประชาคมได้
ร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตัดสินใจ ร่วมรับผิดชอบ และ ร่วมรับผลประโยชน์ ซึ่งสอดรับกับแนวคิดที่ว่า 
“จากประชาคม เพ่ือประชาคม โดยประชาคม”   
 จะเห็นว่า การก่อตัวของสถานการณ์ความขัดแย้งในหลายครั้ง มักจะเกิดจากกรณีของ
การ “ขาดความเคารพ” ฉะนั้น การที่จะปูองกันความขัดแย้งในระดับต้น ๆ จ าเป็นที่ต้องอาศัย
กระบวนการแห่ง “สังฆะ” หรือ “ประชาคม” เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่ในกรณีต่าง ๆ ดังเช่น
ที่พระพุทธเจ้าทรงมอบอ านาจและความเป็นใหญ่ให้แก่พระสงฆ์เป็นผู้มีอ านาจเต็มในการพิจาณา
ตัดสิน เช่น พิธีกรรมและการตัดสินคดีอธิกรณ์ต่าง ๆ ของสงฆ์ เป็นต้น แต่ส าหรับในบริบทของการ
สร้างสันติ หมายถึง “ความเคารพผู้ใหญ่ หรือบุรุษอาวุโสผู้ทรงธรรมซึ่งท าหน้าที่ในการชี้ขุมทรัพย์
ให้แก่เรา ความเคารพในองค์ความรู้ที่เราได้รับการชี้แนะจากบุคคลอื่น และความเคารพที่ประชุม หรือ
มติที่ประชุม” การแสดงความเคารพ ยกย่อง ให้เกียรติ หรือให้ความส าคัญแก่ “บุคคล”  “ข้อมูล 
หรือองค์ความรู้ธรรม” และ “ประชาคม” โดยล าดับ 
 ฉะนั้น  กระบวนการของการเคารพ ให้เกียรติ และยกย่อง โดยไม่ดูหมิ่นดูแคลนบุคคล, 
องค์ความรู้ และ สังฆะ นอกจากเป็นหลักการที่มีผลต่อการด ารงอยู่และเสื่อมไปของพระพระสัทธรรม
แล้ว๖๒ ยังจัดได้ว่าเป็นหลักการส าคัญที่จะท าให้กระบวนการในการจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ให้ ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน 

 ๓.๓.๒.๖ หลักศีลธรรม  ค าว่า “หลักศีลธรรม” ในบริบทของการแก้ปัญหาความขัดแย้งนี้
คือ “ศีลห้า”๖๓ อันเป็นข้อปฏิบัติ วิธี หรือชุดของวิธีของแนวคิดที่จะน าสันติมาสู่สังคม ทั้งในระดับ
สังคม ชุมชน ประเทศชาติ และโลก หลักการนี้จัดได้ว่าเป็นแนวคิดที่ว่าด้วย “การจัดระเบียบสังคม” 
เพ่ือสร้างฐานแห่งสังคมให้กลายเป็น “สังคมแห่งสันติ” เปูาหมายของหลักการนี้ก็คือความเป็นสันติสุข
ของสังคม และความเป็นเอกภาพในความเป็นพหุภาพของสังคม 
 ศีลข้อที่ ๑ ได้ชี้ให้เห็นว่า “งดเว้นจากการท าสัตว์มีชีวิตให้ตกล่วงไป” หรือจะกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ “เว้นจากการฆ่าสัตว์ตัดชีวิต” หากถือเอาตามนัยนี้ท าให้เข้าใจว่า “ต้องฆ่าเท่านั้น” จึงถือได้
ว่าเป็นการ “ผิดศีล” แต่เมื่อกล่าวตามความหมายนี้ยังรวมถึงการเข้าไปเบียดเบียนทางกายภาพด้วย
วิธีการที่รุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อม ย่อมส่งผลกระทบต่อศีลข้อนี้ อย่างไรก็ตาม การตาย หรือ 
การสิ้นชีวิตของสัตว์ที่เราเบียดเบียนย่อมจัดได้ว่าเป็นการสิ้นสุดของการท าผิดศีลข้อนี้ จุดส าคัญ คือ 
การผิดศีลแต่ละข้อนั้นส่งผลเสียโดยตรงต่อสภาพจิตของปัจเจกบุคคลอยู่แล้ว แต่ความบกพร่องที่

                                                           

 ๖๒ อง.ปญฺจก. (ไทย) ๒๒/๑๕๔/๒๕๒. 
 ๖๓ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๑๖๕-๑๖๙. 



๑๒๐ 

ผู้กระท าผิดได้ก่อขึ้นในบางกรณีนั้น อาจจะส่งผลเสียต่อสังคม และสร้างความขัดแย้งจนน าไปสู่ความ
รุนแรงในมิติอ่ืน ๆ ในสังคมด้วยก็ได้ 
 แนวคิดเชิงรุกอันเป็นหัวใจส าคัญอย่างยิ่งของศีลข้อที่ ๑ คือ “การแสดงความเคารพต่อ
ชีวิตของคนอ่ืน”, “การให้เกียรติต่อเจ้าของชีวิต” เหตุผลคือ มนุษย์ทุกคนก็รักชีวิตของตัวเองดังพุทธ
พจน์ที่ว่า “ความรักเสมอด้วยตนไม่มี” ๖๔ เพราะการรักตนเอง และหวังความอยู่รอดของชีวิตตัวเอง
ดังกล่าวนี้ อาจเป็นปัจจัยส าคัญส่วนหนึ่งที่ท าให้มนุษย์ต้องละทิ้งคนอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นมารดา บิดา 
และบุตรธิดา เป็นต้น๖๕ หรือต้องฆ่าสัตว์อืน่ ๆ หรือท าร้ายสัตว์เพ่ือแสวงหาพ้ืนที่ให้แก่ตัวเอง  
 ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดแนวคิดเชิงรับ เพราะการเคารพและให้เกียรติในชีวิตของคนอ่ืนโดย
มองว่ามนุษย์ต่างก็รักชีวิตของตัวเองดังกล่าวเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้เกิดการตระหนักรู้ว่า “สัตว์เหล่า
อ่ืนรักตนมากเช่นนั้นเหมือนกัน เพราะฉะนั้น ผู้รักตนจึงไม่ควรเบียดเบียนผู้อ่ืน”๖๖การตระหนักรู้
ดังกล่าวท าให้มนุษย์ค านึงถึงผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการเบียดเบียน และท าลายชีวิตของคนอ่ืน หรือ
สัตว์อ่ืน ดังที่พระพุทธเจ้าทรงตอกย้ าในประเด็นนี้ว่า 

“เราต้องการมีชีวิต ไม่อยากตาย ปรารถนาความสุข เกลียดกลัวความทุกข์ ใครก็ตามที่มา
ท าลายชีวิตเราผู้ต้องการมีชีวิต ไม่อยากตาย ปรารถนาความสุข เกลียดกลัวความทุกข์ การ
กระท าของเขานั้น ย่อมไม่เป็นที่รักท่ีพอใจของเราเลย อนึ่ง แม้หากเราเองจะท าลายชีวิตบุคคล
อ่ืน ผู้ต้องการมีชีวิต ไม่อยากตาย ปรารถนาความสุข เกลียดกลัวความทุกข์ การกระท าของเรา
นั้น ย่อมไม่เป็นที่รักท่ีพอใจของเขาเลย”๖๗ 
  “การเคารพ” และ “การตระหนักรู้” ในชีวิตของคนอ่ืนในลักษณะดังกล่าวนั้นนั่นเอง ได้

ท าให้พระองค์ทรงมองว่า ความดีไม่ได้เกิดขึ้นจาก  “การเบียดเบียนสัตว์ที่มีชีวิต”๖๘ และใน
ขณะเดียวกัน การได้ชื่อว่า “อริยะ” เพราะการไม่เบียดเบียนสัตว์ทั้งปวง๖๙ และการที่มนุษย์หมกมุ่น
หรือครุ่นคิดหาช่องทางเบียดเบียนกันเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดการทะเลาะวิวาทกัน๗๐ 
 ศีลข้อที่ ๒ “การงดเว้นจากการถือเอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้” นั้น ตามหลักการของ
พุทธสันติวิธี มีนัยเชิงรุกที่บ่งบอกถึง “การเคารพในทรัพย์สิน และสิทธิทางธรรมชาติสิ่งแวดล้อมของ
คนอ่ืน” อันเป็นการเคารพในการจัดสรร แบ่งปันผลประโยชน์ และการครอบครองทรัพย์สิน หรือ
ทรัพยากรของเขา ในขณะเดียวกัน แนวคิดเชิงรับก็คือ การไม่เข้าไปแย่งชิง ฉกฉวยผลประโยชน์จาก
ทรัพย์สิน หรือทรัพยากรทางธรรมชาติของคนอ่ืน โดยไม่ผ่านกระบวนการในการยอมรับจากคนอื่น 
 สิ่งที่ควรตระหนักคือ ในขณะที่ร่างกายของเราอ้วนท้วนอุดมสมบูรณ์ แต่ปากท้องของ
เพ่ือนมนุษย์ก าลังหิวโหย และขาดแคลนอาหาร อันเป็นผลมาจากการที่เราไปดูดซับเอาทรัพยากรของ

                                                           

 ๖๔ ส .ส. (ไทย) ๑๕/๑๓/๑๓, ดูเทียบใน ข.ุอุ. (ไทย) ๒๕/๔๑/๒๕๕, ส .ส. (ไทย) ๑๕/๑๑๙/๑๓๗. 
 ๖๕ ส .ส.อ. ๑/๑๓/๓๒. 
 ๖๖ ขุ.อุ. (ไทย) ๒๕/๔๑/๒๕๕, ส .ส. (ไทย) ๑๕/๑๑๙/๑๓๗. 
 ๖๗ ส .ม. (ไทย) ๑๙/๑๔๕. 
 ๖๘ ขุ.อป. (ไทย) ๓๒/๒๑/๔๘๖. 
 ๖๙ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๒๗๐/๑๑๖.  
 ๗๐ อง.ติก. (ไทย) ๒๐/๑๒๕/๓๗๒. 



๑๒๑ 

เขาส่วนหนึ่งออกมาปรนเปรอตัวเอง หรือกลุ่มชนของตัวเอง การแสดงออกในลักษณะดังกล่าว ได้
สร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้นอย่างมากมายในสังคมไทย และสังคมโลก  
 ศีลข้อที่ ๓ “การงดเว้นจากการประพฤติผิดในกาม” นั้น แนวคิดเชิงรุกในประเด็นนี้มีนัย
ที่แสดงถึง “การเคารพในสิทธิคู่ครองของผู้อ่ืน” ค าว่าผู้อ่ืน ในที่นี้คือคู่ครองของคนอ่ืน และ คู่ครอง
ของตัวเอง ฉะนั้น นอกจากการที่มนุษย์จะเคารพและให้ เกียรติต่อคู่ครองของคนอ่ืนแล้ว ยังเป็นการ
เคารพต่อปฏิญญา หรือพันธสัญญาที่เราได้ให้ไว้ต่อคู่ครองของตัวเองด้วย 
 ส่วนแนวคิดเชิงรับในประเด็นนี้ก็คือ มนุษย์ทุกคนต้องส ารวม หรือ พอใจ และ พอเพียง
กับคู่ครอง หรือ เพศสัมพันธ์ ที่จะพึงเกิดขึ้น ซึ่งสิ่งส าคัญก็คือมนุษย์จะต้องเข้าถึงปรัชญาของการมี
เพศสัมพันธ์ว่าเป็นการเพ่ือรักษาเผ่าพันธุ์มนุษย์เอาไว้ให้ได้ การเข้าไม่ถึงแนวคิดเช่นนี้อาจท าให้มนุษย์
ต้องแย่งชิงหรือฉกฉวย คู่รักของคนอ่ืน หรือ คนอ่ืนที่ไม่ใช่คู่ครองของเราเอง ด้วยเหตุนี้ สถานการณ์ 
“ครอบครัวสันติ” จึงเกิดข้ึนไม่ได้   
 ศีลข้อที่ ๔  “การงดเว้นจากการพูดเท็จ” ความหมายเชิงรุกในประเด็นนี้คือ “การเคารพ 
และใส่ใจต่อความทุกข์ที่จะเกิดแก่บุคคลอ่ืนอันเนื่องมาจากการที่เราพูดโดยขาดความยั้ งคิด และ
ถ้อยค าดังกล่าวอาจสร้างความเจ็บปวด และสร้างไม่พอใจแก่คนอ่ืน” ด้วยเหตุนี้พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า 
“มนุษย์ไม่ควรที่จะวิพากษ์วิจารณ์โดยขาดความเคารพ และกล่าวถ้อยค าที่ลบหลู่”๗๑  ฉะนั้น มนุษย์
ควรใช้หลัก “สัมมาวาจา” และในทางสร้างสรรค์การใช้ “ปิยวาจา” จะท าให้เกิดความชื่นบานต่อกัน 
อันเป็นหลักการที่สื่อข้อมูลอย่างสร้างสรรค์ และท าให้เกิดบรรยากาศของความสมานฉันท์ของคนใน
สังคมต่อไป 
 ขณะที่แนวคิดเชิงรับนั้นก็คือ “การตระหนักรู้ถึงความทุกข์ หรือความเจ็บปวดที่เกิดขึ้น
จากการพูดของเราได้ส่งผลกระทบต่อสังคม หรือคนอ่ืนๆ ดังพระพุทธเจ้าได้ชี้ให้เห็นว่าการที่สร้างสันติ
ทั้งภายในและภายนอกให้เกิดขึ้นนั้นไม่ควรที่จะด่าตอบบุคคลผู้ด่าอยู่ ไม่เสียดสีตอบบุคคลที่เสียดสี 
อยู่”๗๒  ซึ่งหลักคิดเช่นนี้จะท าให้เกิดกระบวนการในการที่จะรับฟังคนอ่ืน มากกว่าที่จะให้คนอ่ืนฟัง
 ศีลข้อที่ ๕ “การงดเว้นจากการดื่มสุราและเมรัยอันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาท” ซึ่ง
แนวคิด เชิงรุกในประเด็นนี้ก็คือ “การเคารพและใส่ใจต่อความทุกข์ที่จะเกิดขึ้นจากการเบียดเบียนคน
อ่ืน แย่งชิงทรัพย์สมบัติของคนอ่ืน ประพฤติผิดพลาดในเรื่องกามารมณ์ และการพูดที่ท าให้คนอ่ืนมี
ความทุกข์” อันเนื่องมาจากการที่เราดื่มสุราเมรัย และเสพสิ่งเสพติดในลักษณะอ่ืนๆ จนท าให้
ประมาท และขาดสติ 
 ในขณะที่แนวคิดเชิงรับคือ “การไม่ตระหนักรู้ในการดื่มสุราเมรัย และสิ่งเสพติดอ่ืน ๆ นั้น 
จะเป็นที่มาของการขาดสติและสันติในใจ และจะก่อให้เกิดความขัดแย้งจนน าไปสู่ความรุนแรงในเชิง
กายภาพ ไม่ว่าจะเป็นการบาดหมาง การทะเลาะ วิวาท และท าร้ายร่างกายกันจนเสียชีวิต ในประเด็น
นี้พระพุทธเจ้าทรงย้ าว่า “อบายมุขนอกจากจะท าให้เสียทรัพย์ เกิดโรค เสียชื่อเสียง ไม่รู้จักอาย และ
ทอนก าลังสติปัญญาของตัวเองแล้ว ยังเป็นที่มาของการทะเลาะวิวาทด้วย”๗๓   

                                                           

 ๗๑ อง.ปญฺจก. (ไทย) ๒๒/๑๕๒/๒๔๒. 
 ๗๒ อง.ฉกฺก. (ไทย) ๒๒/๕๔/๖๐๕.  
 ๗๓ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๔๘/๒๐๒.  



๑๒๒ 

จะเห็นว่า หากมนุษย์เสพสิ่งเสพติดมึนเมาโดยขาดการตระหนักรู้แล้ว ย่อมสามารถแสดง
พฤติกรรมอันจะน าไปสู่ความขัดแย้งในมิติต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ กล่าวคือ   
 (๑) มนุษย์ย่อมสามารถฆ่าคนอ่ืน หรือเบียดเบียนคนอ่ืน   
 (๒) มนุษย์ย่อมสามารถปล้นทรัพย์และฆ่าเจ้าของทรัพย์ 
 (๓) มนุษย์ย่อมสามารถที่จะล่วงละเมิดสิทธิในคู่ครองของคนอ่ืน 
 (๔) มนุษย์ย่อมสามารถที่จะวิพากษ์วิจารณ์หรือต าหนิติเตียนคนอ่ืน ๆ จนน าไปสู่ความ
แตกแยก หรือความขัดแย้งในครอบครัว หรือชุมชน 
 ฉะนั้น การตระหนักรู้โดยการยึดมั่นในศีลข้อนี้อย่างมีสติเป็นการตัดเส้นทางล าเลี ยงของ
การผิดศีลในข้ออ่ืน ๆ แล้ว ยังถือได้ว่า เป็นการปูองกันความขัดแย้งอันจะน าไปสู่ความรุนแรงในมิติ 
อ่ืน ๆ ได้ด้วย  
 กล่าวโดยสรุป  “แนวคิดศีลธรรม”  ดังกล่าวข้างต้นเป็น “ข้อปฏิบัติในการที่สร้างเสริม
สันติให้เกิดขึ้นแก่สังคม”  ค าว่า “สังคมแห่งสันติ” ที่เกิดขึ้นได้ตามนัยนี้ต้องประกอบไปด้วย “การ
เคารพในชีวิตของคนอ่ืน เคารพในทรัพย์สิน หรือทรัพยากรของคนอ่ืน เคารพคู่ครองของคนอ่ืน เคารพ
ความทุกข์ท่ีจะเกิดจากการพูด การประมาทและขาดสติของเรา” 

หลักศีลธรรม ในบริบทของการท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คนกลางผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทต้องได้รับความเชื่อถือจากคู่กรณีให้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจา หากคนกลางผู้ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นคนที่ขาดตกบกพร่องในข้อศีลธรรม ก็จะขาดการเคารพนับถือจากคู่กรณี 
ศีลธรรมอันเป็นหลักส าหรับผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็คือ “ศีล ๕” หรือ “เบญจศีล” เป็นหลักที่
ชาวพุทธโดยทั่วไปควรยึดถือปฏิบัติ เพื่อให้เกิดความสุขสงบและสันติทั้งกับตนเองและสังคม ผู้ที่ยึดถือ
ปฏิบัติศีล ๕ ย่อมเป็นที่ยอมรับ และสามารถท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็น
อย่างดี เพราะค าว่า “ศีล” หมายถึง “ความประพฤติทางกายและวาจา, การรักษากายและวาจาให้
เรียบร้อย, ข้อปฏิบัติส าหรับการควบคุมกายและวาจาให้ตั้งอยู่ในความดีงาม, การรักษาปกติตาม
ระเบียบวินัย, ปกติมารยาทที่ปราศจากโทษ, ข้อปฏิบัติในการฝึกหัดกายวาจาให้ดียิ่งขึ้นไป, ความ
สุจริตทางกายวาจาและอาชีพ”๗๔ ดังนั้นผู้มีศีลจึงถือว่าเป็นผู้ที่มีความประพฤติทางกาย วาจา 
เรียบร้อยงดงาม ศีลในที่นี้คือศีลส าหรับฆาราวาส ซึ่งเป็นศีล ๕ ที่ได้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อหลักธรรม
เพ่ือสร้างสันติ 

๓.๓.๒.๗ หลักกัลยาณมิตรธรรม ความหมาย “กัลยาณมิตร” หมายถึง “มิตรผู้มีคุณอัน
บัณฑิตพึงนับ” หรือ “เพ่ือนที่ดี”๗๕ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น เปูาหมายคือการท าให้เขาคืนดีกัน
หรือสามารถมีข้อตกลงร่วมกันและน าพาไปสู่สันติสุขได้ ดังนั้นผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็คือคน
ที่จะท าหน้าที่ในการผูกมิตรให้เกิดขึ้นกับคู่พิพาท กล่าวคือ ต้องท าหน้าที่จากที่เขาเคยเป็นศัตรูกันให้
กลับมาเป็นมิตรกันให้ได้ ผู้ที่จะท าหน้าที่ในการผูกมิตร จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าตัวเป็นมิตรที่ดี
กับบุคคลทั้งสองฝุาย การท าตัวเป็นมิตรที่ดีตามหลักพระพุทธศาสนานั้นมีหลัก “กัลยาณมิตรธรรม” 
ซึ่งเป็นการแสดงออกซ่ึงมิตรที่ดี อันมีหลักอยู่ ๗ ประการ ดังนี้๗๖ 
                                                           

๗๔ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๓๙๑. 
๗๕ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๕. 
๗๖ องฺ.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๓๗/๕๗. 



๑๒๓ 

(๑) ปิโย เป็นคนน่ารัก คือ เข้าถึงจิตใจ สร้างความรู้สึกสนิทสนม เป็นกันเอง ชวนใจผู้ฟัง
อันอยากเข้าไปปรึกษาไต่ถาม 

(๒) ครุ เป็นคนน่าเคารพ คือ มีความประพฤติสมควรแก่ฐานะ ท าให้เกิดความรู้สึกอบอุ่น
ใจ เป็นที่พ่ึงได้และปลอดภัย 

(๓) ภาวนีโย คือ เป็นคนน่าจ าเริญใจ กล่าวคือ เป็นผู้มีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาแท้จริง 
และเป็นผู้ฝึกฝนปรับปรุงตนอยู่เสมอ เป็นที่น่ายกย่อง ควรเอาอย่าง ท าให้ผู้รู้จักเอ่ยอ้างและร าลึกถึง
ด้วยความซาบซึ้ง มั่นใจ และภาคภูมิใจ 

(๔) วัตตา คือเป็นคนฉลาดในการพูด กล่าวคือ พูดเป็น รู้จักแจงให้เข้าใจ รู้จังหวะและ
เวลาที่ควรพูดและไม่ควรพูด คอยให้ค าแนะน าว่ากล่าว ตักเตือน และเป็นที่ปรึกษาที่ดี 

(๕) วจนักขโม คือ อดทนต่อถ้อยค าได้ กล่าวคือ พร้อมที่จะรับฟังค าปรึกษาค าซักถามแม้
จุกจิก ตลอดจนค ากล่าวล่วงเกินและค าตักเตือนวิพากษ์วิจารณ์ต่าง  ๆ สามารถอดทนฟังได้ด้วยจิต
เปี่ยมด้วยเมตตาไม่เบื่อหน่าย และไม่เสียอารมณ์ 

(๖) คัมภีรัญจะ กะถัง กัตตา คือ แถลงเรื่องล้ าลึกได้ กล่าวคือ กล่าวชี้แจงเรื่องต่าง  ๆ ที่
ลึกซึ้งซับซ้อนให้เข้าใจได้ 

(๗) โน จัฏฐาเน นิโยชะเย คือ ไม่ชักน าในฐานะที่ไม่ควร กล่าวคือ ไม่ชักจูงในทางเสื่อม
เสียหรือเรื่องเหลวไหลไม่สมควร ชักน าแต่เรื่องที่อยู่ในท านองคลองธรรม เป็นประโยชน์แก่การเกื้อกูล
พัฒนาชีวิตในระดับท่ีสูงขึ้นไป 

ขั้นตอนหรือวิธีการแห่งกลัยาณมิตรธรรมที่กล่าวมานี้ จ าเป็นส าหรับผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคน
กลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะต้องมีคุณสมบัติเป็นกัลยาณมิตรให้กับคู่กรณีทั้งสองฝุาย ทั้งนี้คน
กลางผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็นตัวจุดประกายให้เกิดบรรยากาศแห่งความเป็นมิตรที่ดี โดยพร้อมที่
จะให้ความรู้ในทางที่ถูกต้อง พร้อมให้ค าแนะน า ชี้แจงชักจูง ช่วยบอกช่องทาง หรือหาทางออกของ
ปัญหาให้กับคู่กรณีได้คิดได้พิจารณา และตัดสินใจด้วยตัวคู่กรณีเองในการจัดการกับปัญหาความ
ขัดแย้งนั้น คนกลางจะต้องเป็นมิตรของทั้งสองฝุาย ให้ค าปรึกษาแนะน าทั้งสองฝุายให้ตระหนักถึง
ประโยชน์ร่วมกันในการแก้ปัญหา 

 ๓.๓.๒.๘ หลักสาราณียธรรม หลักการ “สาราณียธรรม” นี้นับได้ว่าเป็นชุดแนวคิดที่มี
ความส าคัญไม่ได้ยิ่งหย่อนไปกว่า “หลักอปริหานิยธรรม” หรืออาจจะเป็นแนวคิดที่ได้รับการน าเสนอ
มากครั้งที่สุดในสถานการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในมิติต่างๆ ตามที่มีปรากฏในคัมภีร์
พระไตรปิฎกและอรรถกถา   
 “สาราณียธรรม” หมายถึง “ธรรมเป็นเหตุ หรือเป็นที่ตั้งแห่งการระลึกถึงกัน” ๗๗ ซ่ึง
ประกอบไปด้วยกลยุทธ์ที่ส าคัญ ๖ ประการ กล่าวคือ 
 (๑) ตั้งเมตตากายกรรม ในเพ่ือนพรหมจารีทั้งหลายทั้งต่อหน้าและลับหลัง  คือ ช่วย
ขวนขวายกิจธุระของเพ่ือนด้วยกาย เช่น พยาบาลภิกษุที่เป็นไข้ เป็นต้น ด้วยจิตที่เมตตา 

                                                           

 ๗๗ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๑๕๖-๑๕๘. 



๑๒๔ 

 (๒) ตั้งเมตตาวจีกรรมในเพ่ือนพรหมจารีทั้งหลายทั้งต่อหน้า และลับหลัง คือ ช่วย
ขวนขวายในกิจธุระของเพ่ือนด้วยวาจา เช่น กล่าวตักเตือน เป็นต้น ด้วยจิตเมตตา 
 (๓) ตั้งเมตตามโนกรรมในเพ่ือนพรหมจารีทั้งหลายทั้งต่อหน้าและลับหลัง คือ คิดแต่สิ่งที่
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่เพ่ือน 
 (๔) แบ่งปันลาภที่ตนได้มาแล้วโดยชอบธรรม  ให้แก่เพ่ือนพรหมจารีทั้งหลาย ไม่ห่วง
เอาไว้บริโภคผู้เดียว 
 (๕) รักษาศีลของตัวเองให้บริสุทธิ์เหมือนกับเพ่ือนพรหมจารีอื่น ๆ และไม่ท าตนให้เป็นที่
น่ารังเกียจ หรือต าหนิจากผู้อ่ืนในแง่ของศีลาจารวัตร 
 (๖) เมื่อเกิดปัญหาได้บทสรุปไปในทิศทางเดียวกันกับเพ่ือนพรหมจารี ไม่วิวาทกับใครๆ 
จนน าไปสู่ความรุนแรง 
 พระองค์ทรงย้ าว่า “แนวคิดดังกล่าว จะท าให้เป็นที่รัก เป็นที่เคารพ เป็นไปเพ่ือการ
อนุเคราะห์ซึ่งกันและกัน เพ่ือความไม่วิวาท เพ่ือความสามัคคี เพ่ือความเป็นอันเดียวกัน”  ประเด็นที่
น่าสนใจคือ หลักการนี้เอื้อต่อการท าให้เกิดกระบวนการ “สามัคคีธรรม” ด้วย 
 จากการวิเคราะห์หลักการสาราณียธรรมพบว่ามีแนวคิดในเชิงรุกประกอบไปด้วยการเข้า
ไปส่วนร่วมเพ่ือช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์ทางร่างกาย วาจา และใจในกิจกรรมต่าง ๆ หรือแม้กระทั่งการ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ด้านวัตถุเพ่ือเติมเต็มในส่วนที่บุคคลอ่ืนต้องการความช่วยเหลือ กลยุทธ์เช่นนี้จั ดได้ว่า
เป็นการปูองกันความขัดแย้งเชิงรุกในแง่ของการสร้างความสัมพันธ์ (Relationship) ถือได้ว่าเป็น
หัวใจประการหนึ่งของหลักการสันติวิธี นอกจากนั้น กระบวนการที่ว่าด้วยการปรับทัศนคติ และปรับ
ท่าทีเกี่ยวกับกระบวนทัศน์ให้ ยืดหยุ่น และไม่แข็งตัวจนเกินไป ก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งเช่นเดียวกันที่
ช่วยสร้างบรรยากาศของความ “สมานฉันท์” ให้เกิดข้ึน 
 ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเมื่อต้องแสดงออกในขณะไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ควรแสดงออกใน
ลักษณะของความเมตตา ตั้งแต่เมตตากายกรรม คือแสดงออกด้วยอาการท่าทางที่เมตตา เมตตา
วจีกรรม คือการพูดด้วยความเมตตา และที่ส าคัญคือ เมตตาวจีกรรม คือมีจิตที่เป็นเมตตา เพราะหาก
มีจิตเมตตาเป็นที่ตั้ง การแสดงบทบาททั้งทางกายวาจา ก็จะเป็นไปโดยธรรมชาติ ไม่ฝืนที่จะแสดง
บทบาทออกไป เพ่ือโน้มน าให้คู่พิพาทมีความเมตตาต่อกันด้วย เมื่อคู่พิพาทมีจิตเมตตาเกิดขึ้น ก็จะ
แบ่งปันลาภที่ตนได้มาแล้วโดยชอบธรรม ไม่คิดเบียดเบียนกัน และจะพยายามท าให้เกิดความเสมอ
ภาคต่อกัน จนได้ข้อสรุปในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในที่สุด 
  ๓.๓.๒.๙ หลกัอริยสัจ๔ หลักอริยสัจ๔ ถือเป็นหลักการใหญ่และเป็นเครื่องมือหลักที่ใช้ใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในมิติของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หลักอริยสัจ๔ เป็นหลักการที่เข้าไปเกี่ยวข้อง
อยู่ในวิธีการและกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า หลักอริยสัจ๔ เป็น
หลักการใหญ่ที่พระสารีบุตรกล่าวไว้ว่า เป็นที่รวมลงแห่งธรรมที่เป็นกุศลทั้งหลาย เสมือนรอยเท้าช้าง
ใหญ่กว่ารอยเท้าปาณกชาติที่ท่องเที่ยวไปบนบกทั้งปวง๗๘ การน าหลักอริยสัจ๔ มาใช้ สามารถใช้ได้ใน
ชีวิตประจ าวันในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ในหลายระดับ ทั้งนี้เพราะหลักอริยสัจ๔ เป็นแนวทางการ

                                                           
๗๘ ม.มู.(ไทย) ๑๒/๓๔๐/๓๒๙ 



๑๒๕ 

ด าเนินชีวิตที่ละเอียดอ่อนและสูงเยี่ยม๗๙ การน าหลักอริยสัจ๔ มาใช้ จึงสามารถน ามาใช้ได้ทั้ง 
หลักการ วิธีการ และกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การวางหลักอริยสัจ๔ เอาไว้ จึงเป็นหลักประกัน
ที่มั่นคงในการแก้ปัญหาได้ถูกต้องและตรงจุด ซึ่งหลักอริยสัจ๔ คือความจริงอันประเสริฐ๘๐ 
ประกอบด้วยหลักการย่อยดังนี้ 
 ๑. ทุกข ์คือ สภาพที่ทนได้ยาก ภาวะที่ทนอยู่ในสภาพเดิมไม่ได้ สภาพที่บีบคั้น 
 ๒. สมุทัย คือ สาเหตุที่ท าให้เกิดทุกข ์
 ๓. นิโรธ คือ ความดับทุกข์ 
 ๔. มรรค คือ แนวปฏิบัติที่น าไปสู่หรือน าไปถึงความดับทุกข์ 
 หากเทียบเคียงกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะพบว่า ทุกข์ คือสภาพปัญหาที่
คู่กรณีต้องประสบ จนต้องหาวิธีการที่ เป็นทางออกของปัญหา แต่ทางออกของปัญหานั้นมี
กระบวนการขั้นตอนและวิธีคิดอย่างไร พระพุทธเจ้าทรงค้นพบหลักอริยสัจ๔ หากเราเทียบเคียง
น ามาใช้ก็จะพบว่า เมื่อเจอปัญหา จ าเป็นต้องค้นหาสาเหตุของปัญหาก่อน เมื่อรู้สาเหตุของปัญหาก็
ควรจะรู้เปูาหมายของการแก้ปัญหา ซึ่งในงานวิจัยนี้ เรื่องของเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อที่ผ่านมาว่า เปูาหมายคือ “สันติ” และเมื่อรู้เปูาหมาย สุดท้ายคือวิธีการ
ที่จะน าไปสู่เปูาหมาย ในที่นี้คือ “มรรค” ซึ่งวิธีการที่เป็น “อริยมรรค” คือวิธีการที่เป็นทางสายกลาง 
ที่เรียกว่า “มัชฌิมาปฏิปทา” นั่นเอง 

หลักธรรมเหล่านี้ประกอบไปด้วยหลักธรรมที่สอดคล้องกับหลักการสร้างสันติภายใน
ส าหรับนักสันติภาพที่จะไปสร้างสันติภายนอก ประดุจหนึ่งวิศวกรที่จะด าเนินการสร้างบ้านได้ วิศวกร
ผู้นั้นจะต้องฝึกฝนตนเองจนมีคุณสมบัติเพียบพร้อมในการสร้างบ้านโดยได้บ้านที่แข็งแรงทนทาน ไม่
พังถล่มลงมา ผู้ท าไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็เช่นเดียวกัน ต้องมีคุณสมบัติที่ครบถ้วน กล่าวคือมีสันติภายใน
เพียบพร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่สร้างสันติภายนอกได้ โดยผู้วิจัยขอน าเสนอหลักธรรมที่เป็นคุณสมบัติ
ภายในของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ การควบคุมสติ, มีความอดทน, มีพรหมวิหารธรรม, และ 
ไม่มีอคติ ส่วนหลักธรรมอันเป็นคุณสมบัติภายนอกของผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในบริบทนี้คือ หลักคารวธรรม หลักศีลธรรม และ หลักกัลยาณมิตรธรรม ส่วนหลักธรรมอันเป็น
วิธีการหรือแนวทางปฏิบัติที่ผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถน าไปใช้เป็น
วิธีการในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ซึ่งหลักธรรมดังกล่าวสอดคล้องกับหลักธรรมหรือวิธีการ
ในการสร้างสันติภาพ หรือสันติภายนอก คือ หลักสาราณียธรรม และหลักมัชฌิมาปฏิปทา แต่ใน
บริบทของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้วิจัยขอยกเอาหลักธรรมที่เหมาะส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสามารถน าไปใช้เป็นกระบวนการหรือวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งส่วนหนึ่งก็คื อ
หลักธรรมเพ่ือสร้างสันติ และส่วนหนึ่งคือหลักธรรมที่เพ่ิมมาจากหลักธรรมดังกล่าว อันเป็นหลักธรรม
เฉพาะส าหรับคนกลางที่จะท าหน้าที่ให้คู่พิพาทได้ยอมเจรจากันเพ่ือเปูาหมายของการอยู่ร่วมกันอย่าง
สันติสุข ซึ่งสันติสุขในที่นี้คือเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและกระบวนการที่จะน าไปสู่

                                                           
๗๙วศิน อินทสระ, อริยสัจ๔: ความจริงของชีวิตที่ทุกคนควรรู้และเข้าใจ , พิมพ์ครั้งที่ ๘ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธรรมดา, ๒๕๕๔), หน้า ๓๒-๓๗. 
๘๐ พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานกุรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๕๑๗. 



๑๒๖ 

เปูาหมายนั้นจ าเป็นต้องใช้หลัก “อริยสัจ๔” เข้ามาด าเนินการเป็นกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทท่ีผู้วิจัยจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

๓.๔ วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะท าการศึกษาบทบาทของพระพุทธเจ้าที่ทรงเข้าไปจัดการความขัดแย้ง

ด้วยวิธีการเจรจาไกล่เกลี่ย ในฐานะที่พระพุทธเจ้าทรงด ารงฐานะเป็นคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ย ใน
การศึกษาผู้วิจัยจะขอน ามาศึกษา ๓ กรณีคือ กรณีสงครามแย่งชิงน้ าระหว่างศากยวงศ์และโกลิยวงศ์ 
กรณีความขัดแย้งของภิกษุชาวโกสัมพี และกรณีความขัดแย้งทางเชื้อชาติระหว่างเจ้าศากยะและ
เจ้าชายวิฑูฑภะ ซึ่งในแต่ละกรณี สามารถถอดบทเรียนเพื่อค้นหาวิธีการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ 

๓.๔.๑ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกรณีสงครามแย่งชิงน้ า 

ดังที่ได้กล่าวแล้วในเบื้องต้นว่า “สงครามน้ า” เป็นสงครามเกิดจากการแย่งชิงทรัพยากร
น้ าระหว่างชาวศากยะ และโกลิยะ ซึ่งที่มาของสงครามก็คือ ทาสและกรรมกรที่อ้างสิทธิ์ในการใช้
ทรพัยากรน้ าในแม่น้ าโรหิณี ในขณะที่ทรัพยากรมีจ านวนน้อย แต่ความต้องการของประชาชนทั้งสอง
กลุ่มมีมากกว่า ฉะนั้น เมื่อทั้งคู่ไม่ได้น าเอาผลประโยชน์มาเป็นตัวตั้ง แต่กลับยึดจุดยืนของตัวเองอย่าง
เหนียวแน่น การเจรจาต่อรองเพ่ือผลประโยชน์ทางทรัพยากรน้ าจึงเกิดความล้มเหลว และผลจาก
ความล้มเหลวดังกล่าวจึงท าให้สถานการณ์ลุกลามไปสู่ความรุนแรงด้วยการทะเลาะวิวาท และท าร้าย
ร่างกายซึ่งกันและกัน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าประเด็นเรื่องชาติพันธุ์ของกษัตริย์แต่ละฝุายมา
เป็นตัวช่วย ท าให้สถานการณ์ขัดแย้งไม่ได้จ ากัดวงอยู่ในกลุ่มของทาสและกรรมกรเท่านั้น หากแต่ได้
ขยายวงจากกรรมกรไปสู่อ ามาตย์ เสนาบดี และกษัตริย์ของทั้งสองแคว้นด้วย  จึงท าให้กษัตริย์ทั้งสอง
แคว้นตัดสินใจน าก าลังรบทั้งทางบกและทางน้ าเพื่อท าสงครามระหว่างกัน 
 ในขณะที่ “สงครามน้ า” ก าลังด าเนินไปอยู่นั้น พระพุทธเจ้าทรงวิเคราะห์สถานการณ์
ความขัดแย้ง ตั้งแต่ช่วงเช้าตรู่ ในกรุงสาวัตถี แคว้นโกศล ซึ่งไม่ไกลจากสถานที่ดังกล่าว และพบว่า
ประเด็นของความขัดแย้งคือ “น้ า”๘๑  และในขณะเดียวกัน ความขัดแย้งทับซ้อนก็คือประเด็นเรื่อง 
“ชาติพันธุ์”  สิ่งที่ท าหน้าที่ชักใยอยู่เบื้องหลังพฤติกรรมดังกล่าวก็คือ “ตัณหา ทิฏฐิ และมานะ” 
 ในฐานะนักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง เมื่อพระองค์ทรงทราบประเด็นที่ชัดเจนแล้ว จึงทรง
เริ่มต้นด้วยวิเคราะห์คู่กรณีทั้งสองฝุาย ซึ่งได้แก่แคว้นศากยะ และแคว้นโกลิยะ เกี่ยวกับตัวแปรที่ท าให้
คู่กรณีเกิดความขัดแย้ง และปัญหาก็คือว่า “เมื่อเราไปห้าม การทะเลาะนี้จะระงับหรือไม่หนอ”๘๒ 
 สิ่งที่สามารถยืนยันข้อสมมติฐานเกี่ยวกับการวิเคราะห์คู่กรณีก็คือ การที่พระองค์ออกแบบ 
คัดสรร และเลือกชุดของวิธีที่จะน าไปจัดการข้อพิพาทว่า “ควรจะเลือกวิธี หรือชุดของวิธีใดจึงจะดี
ที่สุด และเหมาะแก่บุคคล และสถานการณ์มากที่สุด และท้ายที่สุดแล้ว พระองค์ทรงตัดสินพระทัยใช้
ชุดของแนวคิดต่างๆ ๓ ชุด เพ่ือจัดการความขัดแย้งใน ๓ ขั้นตอน ดังรายละเอียดที่จะกล่าวในล าดับ
ถัดไป 

                                                           

 ๘๑ ขุ.สุ.อ. (ไทย) ๒/๓๖๒/๑๗๖ 
 ๘๒ ขุ.ชา.อ.(ไทย) ๘/๕๓๖/๓๐๙. 



๑๒๗ 

 เมื่อพระองค์สามารถคัดกรองชุดวิธีที่ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการข้อพิพาทแล้ว จึง
ตัดสินพระทัยเดินทางไปยืนประทับอยู่ท่ามกลางกษัตริย์ทั้งสองแคว้น สิ่งที่น่าสนใจก็คือ พระองค์ได้ใช้
กระบวนการในลักษณะและรูปแบบของการสานเสวนา โดยวิธีการสนทนาพูดคุยอย่างมีเปูาหมายเพ่ือ
แสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่มาและแรงจูงใจในการท าสงครามของกษัตริย์ทั้งแคว้น ดังจะเห็นได้จาก
ประเด็นของการสนทนาที่ว่า “ดูก่อนมหาราชทั้งหลาย เพราะเหตุไร พวกท่านจึงมาที่นี่”๘๓  ทั้ง ๆ ที่
พระองค์ทอดพระเนตรเห็นว่ามีอาวุธที่กองเรียงรายอยู่ข้างกายของกษัตริย์เหล่านั้น  
 เมื่อวิเคราะห์ประเด็นที่พระพุทธเจ้าเปิดประเด็นการสนทนาด้วยค าถามพบว่า เป็นการ
ถามน าเพ่ือให้พระญาติของพระองค์เปิดเผยประเด็นต่าง ๆ ออกมาเอง แล้วน าค าตอบที่ได้รับนั้นมา
ขยายผลต่อ “หม่อมฉันไม่ได้มาที่นี่เพ่ือจะดูแม่น้ า หรือเพ่ือต้องการเที่ยวเล่น และก็ไม่ได้ที่นี่เพ่ือดู
ความร่มรื่นของปุาไม้ หากแต่มาเพ่ือต้องการเริ่มสงคราม” จากค าตอบนี้ก็ท าให้พระพุทธองค์ทราบชัด
ว่า ความร้าวฉานที่เกิดขึ้นนั้นมิได้มีสาเหตุหลักมาจากน้ า เพราะหมู่ญาติถวายบังคมทูลว่า “ไม่ได้มา
ที่นี่เพ่ือจะดูแม่น้ า” 
 เมื่อพระองค์ทราบชัดว่าการมาที่นี่ของเหล่ากษัตริย์ก็เพ่ือท า “สงคราม” พระองค์จึงถาม
ต่อไปว่า “ก็แล้วพวกเธอทะเลาะกันเพราะเรื่องอะไรเล่า” การถามในลักษณะนี้เป็นการถามเพ่ือ
เสาะหาสาเหตุที่แท้จริงของการที่จะท า “สงคราม” เพราะว่าล าพังเพียงแค่การทะเลาะวิวาทกันคงไม่
สามารถท าให้เกิดสงครามข้ึนมาได้ แต่เมื่อถูกซักถามในลักษณะนี้ กษัตริย์ทั้งหลายก็พากันเงียบและได้
ฉุกคิด เพราะหากบอกว่าความร้าวฉานเกิดมาจากการที่ตัวเองถูกดูหมิ่นดูแคลนเกี่ยวกับที่มาของการ
เกิดขึ้นแห่ง ขัตติยวงศ์ก็จะท าให้ถูกตั้งข้อสังเกตว่า เป็นการก่อสงครามด้วยเหตุผลที่ไม่สมควร และ
อาจถูกแย้งได้ว่าข้อมูลดังกล่าวนั้นมิได้เป็นข้อมูลที่เกินเลยไปจากแง่มุมทางประวัติศาสตร์แต่ประการ
ใด แต่หากกษัตริย์เหล่านั้นตอบว่า “ทะเลาะ หรือร้าวฉานกันเพราะน้ า” ก็ท าให้เกิดการสงสัย
เช่นเดียวกันว่า “จริง ๆ แล้ว กษัตริย์เหล่านั้นทะเลาะกันเพราะน้ าจริง ๆ หรือเปล่า เพราะว่าจาก
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นท าให้เราเห็นว่า ทาสและกรรมกรของแคว้นทั้งสองทะเลาะกันเพราะการ
แบ่งปันทรัพยากรน้ าเป็นเหตุผลที่กษัตริย์ซึ่งมีวุฒิภาวะที่สูงกว่าน่าจะสามารถหาทางออกด้วยการไกล่
เกลี่ยได้ แต่สถานการณ์กลับด าเนินไปในลักษณะที่ว่าคือ กษัตริย์เป็นผู้มีส่วนสนับสนุนข้อพิพาท
ดังกล่าว   
 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นดังกล่าวนี้ พระอรรถกถาจารย์บางแห่งได้ชี้ให้เห็นว่า เมื่อกษัตริย์
ถูกถามว่า “ทะเลาะกันเพราะอะไร” กษัตริย์จึงพากันตอบอย่างฉับพลันทันทีว่า “ทะเลาะกันเพราะ
น้ า”๘๔ เมื่อพิจารณาจากบริบทต่าง ๆ พบว่า ในความเป็นจริงแล้ว กษัตริย์เหล่านั้นก็ไม่ได้ทะเลาะกัน
เพราะการแย่งชิงทรัพยากรน้ าแต่ประการใด หากแต่ถูกพาดถึงในเชิงดูหมิ่นเกี่ยวกับที่มาของวงศ์ดังจะ
เห็นได้จากถ้อยค าที่ว่า “พวกเราจักแสดงเรี่ยวแรงและก าลังของเหล่าชนผู้ที่อยู่ร่วมกับพวกพ่ีสาว
น้องสาว” และ “พวกเราจักส าแดงเรี่ยวแรงและก าลังของเหล่าชนผู้อยู่ที่ต้นกระเบา” เมื่อพิจารณามิติ
ของถ้อยค าของกษัตริย์ทั้งสองแคว้นพบว่า มิได้มีร่องรอยของการทะเลาะกันเพราะประเด็นเรื่องน้ า 

                                                           

 ๘๓ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเครื่องมือ
จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๓๑๐. 
 ๘๔ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๑๑. 



๑๒๘ 

 ฉะนั้น เมื่อกษัตริย์ไม่กล้าตอบปัญหาของพระพุทธเจ้า เนื่องจากเหตุผลเหตุผลดังที่ได้
กล่าวแล้วในเบื้องต้น ค าตอบที่เหล่ากษัตริย์มองว่าน่าจะเหมาะกับบรรยากาศเช่นนี้ก็คือค าว่า “ไม่
ทราบ” แม้การตอบในลักษณะนี้อาจจะถูกต าหนิได้ว่า สถานการณ์ที่ท าให้เกิดภาวะสงคราม โดย
กษัตริย์ทั้งสองแคว้นได้พากันยกทัพ และขนอาวุธยุทโธปกรณ์มากมายขนาดนี้ จะไม่ทราบสาเหตุที่
แท้จริงได้อย่างไร และพระพุทธเจ้ากลับมิได้ตอกย้ าถึงปมด้อยดังกล่าวแต่ประการใด เพราะการถาม
เพ่ือจี้ไปที่จุดด้อยในบรรยากาศเช่นนั้นอาจท าให้กษัตริย์เหล่านั้นเกิดความอับอาย และการสร้างความ
สมานฉันท์ให้เกิดข้ึนในหมู่พระญาติท าได้ยากยิ่งข้ึน ด้วยเหตุนี้พระองค์จึงกลบเกลื่อนประเด็นดังกล่าว
ด้วยการถามต่อไปว่า “บัดนี้ใครจักทราบ” สถานการณ์ของความตึงเครียดได้ทุเลาเบาบางลง เมื่อ
จะต้องมีการมองหาบุคคลที่ท าให้เกิดความร้าวฉาน เมื่อซักถามไปโดยล าดับตั้งแต่อุปราชลงไปเป็น
ทอด ๆ สุดท้ายผู้ที่ไม่สามารถจะหนีความรับผิดชอบไปได้ก็คือ “ทาสและกรรมกร” ถือได้ว่า “เป็น
เจ้าภาพ” ที่แท้จริงในความผิดดังกล่าว 
 เมื่อพระองค์ได้ข้อมูลจากการสานเสวนาอย่างเพียงพอแล้ว จึงได้น าเสนอกระบวนการใน
การสร้างทางเลือกที่ดีที่สุดแทนการแก้ปัญหาด้วยการใช้ความรุนแรง ดังจะเห็นได้จากการตั้งค าถาม
ของพระองค์ว่า “น้ าตีราคาเท่าไร” ถึงแม้ค าตอบที่ได้รับว่า “มีราคาน้อย” และค าถามที่ว่า “กษัตริย์
ทั้งหลาย มีราคาเท่าไร” ค าตอบที่ได้คือ “ขึ้นชื่อว่ากษัตริย์ทั้งหลายหาค่ามิได้” จากการตอบค าถาม
ดังกล่าวท าให้พบว่า ทางเลือกที่ดีที่สุดแทนการแก้ปัญหาด้วยความรุนแรงก็คือ “การที่ท่านทั้งหลาย 
ยังพวกกษัตริย์ซึ่งหาค่ามิได้ให้ฉิบหาย เพราะอาศัยน้ า ซึ่งมีประมาณน้อย ควรแล้วละหรือ”  ประโยค
เหล่านี้ ถือได้ว่าเป็น “ชุดของถ้อยค า” ที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือฉุดปัญญาของกษัตริย์เหล่านั้นให้กลับคืน
มาอีกครั้ง กษัตริย์เหล่านั้นก็ยอมรับในประเด็นนี้ หากวิเคราะห์แล้วพบว่า เป็นการยอมรับตั้งแต่
เริ่มแรกของความร้าวฉานแล้วว่า “น้ ามีค่าสู้กษัตริย์ไม่ได้” แต่ที่กษัตริย์ยอมไม่ได้ก็เพราะ “มานะ และ
ทิฐิ” ที่ถูกสร้างขึ้นมาจากเมฆหมอกของ “อวิชชา” 
 ขั้นตอนต่อไปซึ่งถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดของของพระพุทธเจ้าในฐานะ “นัก
เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง” ก็คือ การน าเสนอชุดของแนวคิดที่ได้ “คัดสรร” และ “ตระเตรียม” มา
ตั้งแต่ช่วงใกล้รุ่ง ดังต่อไปนี้๘๕ 
 (๑) ธรรมยุทธในการระงับความขัดแย้ง  ชุดของวิธีนี้ประกอบไปหลักการตามที่ปรากฏ
อยู่ใน “๓  ชาดก” ซึ่งได้แก่ ผันทนชาดก ทุททภชาดก และลฏุกิกชาดก ซึ่งเปูาหมายของชุดนี้ก็
เพ่ือที่จะซ่อมแซมความรู้สึกของทั้งสองฝุายที่ก าลังท าสงคราม และเสริมสร้าง “สันติภายใน” 
 (๒) ธรรมยุทธในการสร้างความสมานฉันท์  ชุดของวิธีนี้ประกอบไปด้วยหลักการตามที่
ปรากฏใน “๒ ชาดก” กล่าวคือ รุกขชาดก และ วัฏฏกชาดก เปูาหมายส าคัญของชุดนี้คือการ
เสริมสร้าง “สันติภายนอก” 
 ภายหลังที่พระองค์ได้น าเสนอชุดของแนวคิดดังกล่าวแล้ว กษัตริย์ และประชาชนทั้งสอง
แคว้นได้พากัน “ยุติสงครามน้ า” ซึ่งจากการท าหน้าที่เป็น “นักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง” ของ
พระพุทธเจ้านั้น มีประเด็นที่น่าศึกษาวิเคราะห์เพ่ิมเติมใน ๒ ประเด็นใหญ่คือ การใช้วิธีการเพ่ือเป็น
                                                           

     ๘๕ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔), หน้า ๓๐๖. 
 



๑๒๙ 

เครื่องมือในการด าเนินกลยุทธ์ของพระองค์ และปัจจัยส าคัญที่ท าให้กระบวนการจัดการความขัดแย้ง
บรรลุผลส าเร็จ 
 (ก) การใช้ “วิธีการ” เพื่อเป็นเครื่องมือในการด าเนินกลยุทธ์ จากการวิเคราะห์วิธีการ
ที่พระองค์ได้น าไปใช้ในการจัดการความขัดแย้งนั้นพบว่าประกอบไปด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 
 (๑) กลยุทธ์ในการเผชิญหน้ากับคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ในสถานการณ์นี้ พระองค์ทรงเริ่มต้น
ด้วยการเข้าไปเผชิญหน้ากับสถานการณ์ความขัดแย้งโดยตรง เพ่ือแสวงหาทางออกร่วมกันกับกษัตริย์
ทั้งสองฝุาย แต่จุดอ่อนของวิธีนี้ก็คือ หากความสัมพันธ์ของคู่กรณีกับผู้ไกล่เกลี่ยไม่ดีแล้ว อาจจะท าให้
เกิดปัญหาตามมาในหลาย ๆ ด้านได้ ในกรณีนี้พระพุทธเจ้าถือว่าเป็นพระญาติของกษัตริย์ทั้งสองฝุาย 
จึงสามารถเข้าเผชิญหน้าท่ามกลางเหล่ากษัตริย์และเหล่าทหารที่ก าลังเตรียมพร้อมที่จะท าสงครามได้ 
 (๒) กลยุทธ์ในการโน้มน้าว เป็นวิธีการที่พระพุทธเจ้าเน้นหนัก และให้ความส าคัญสูง
มากในการเข้าไปเจรจาไกล่เกลี่ย ดังจะเห็นได้จากกรณีนี้ หรือกรณีอ่ืน ๆ ที่จะน าเสนอต่อไป จุดเด่น
ของวิธีการนี้คือ การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับผลเสียที่จะเกิดขึ้นแก่คู่กรณี และโน้มน้าวให้คู่กรณีได้
เห็นถึงความส าคัญของความสามัคคี แต่จุดอ่อนคือ “ทุนทางสังคม” ของผู้ไกล่เกลี่ยว่าจะส่งผลต่อ
ความน่าเชื่อถือของการสื่อสารหรือไม ่
 (ข) ปัจจัยส าคัญที่ท าให้กระบวนการจัดการความขัดแย้งบรรลุผลส าเร็จ  การที่
พระพุทธเจ้าสามารถท าให้คู่กรณียุติความขัดแย้งนั้น เกิดจากปัจจัยที่ส าคัญบางประการดังต่อไปนี้ 
 (๑) สร้างความสัมพันธ์กับคู่กรณี จากการศึกษาวิเคราะห์บริบทต่าง ๆ ของพระองค์นั้น
ท าให้เราประจักษ์ความจริงประการหนึ่งว่า พระพุทธองค์ทรงมี “ต้นทุนทางสังคม” สูงมาก กล่าวคือ 
สถานะทางสังคมก่อนที่จะบวชพระองค์ทรงเป็นพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกันกษัตริย์ศากยะและ 
โกลิยะ แม้ว่าพระองค์จะทรงเจริญวัยในแคว้นศากยะ และมีพระบิดาเป็นชาวศากยะ ก็ตาม ประเด็นที่
มองข้ามคือพระองค์ทรงมีพระมารดาเป็นชาวโกลิยะ ด้วยเหตุนี้ เลือดเนื้อเชื้อไขของพระองค์
ประกอบด้วยความเป็นวงศ์ของกษัตริย์ทั้งในแคว้นศากยะและโกลิยะ ฉะนั้น ความเป็น “กลุ่ม
เดียวกัน” หรือ “ชาติพันธุ์เดียวกัน” ระหว่างพระองค์กับกษัตริย์เหล่านั้นจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถที่จะ
หลีกเลี่ยงได้ การน าเสนอหรือเปิดฉากให้กษัตริย์เหล่านั้นไว้วางใจในพระองค์ได้เป็นประเด็นแรก ๆ 
ของการไกล่เกลี่ยก็คือ การบอกให้พวกเขาเหล่านั้นได้ทราบว่า “เราเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน”   
 นอกจากนั้นแล้ว การไปปรากฏตัวของพระองค์เป็นการด ารงอยู่ท่ามกลางกลุ่มชนทั้งสอง
แคว้น ที่ก าลังขัดแย้งกันโดยการ “ประทับนั่งโดยบัลลังก์ในอากาศ ณ ท่ามกลางแม่น้ าโรหิณี” ท าให้
มวลทั้งสองแคว้นได้บังเกิดความเข้าใจว่าพระองค์มิได้ฝักใฝุฝุายใดฝุายหนึ่ง หากแต่พระองค์ด ารงตน
อยู่ในสถานะของ “ผู้เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง” (Mediator)  เพ่ือท าให้เกิดความเป็นเอกภาพในหมู่
ญาติ 
  (๒) การสร้างความเชื่อม่ัน และความร่วมมือจากคู่กรณี ต้นทุนที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งก็คือ “สถานะของความเป็นพระพุทธเจ้า” ที่พระองค์มีอยู่เหนือบุคคลเหล่านั้น และบุคคล
เหล่านั้นมิได้มีในสิ่งที่พระองค์มีในประเด็นนี้พระองค์มักจะตรัสอยู่เสมอว่า “ในหมู่ชนที่ถือตระกูลเป็น
ใหญ่ กษัตริย์ประเสริฐที่สุด ส่วนท่านผู้เพียบพร้อมด้วยวิชชาและจรณะ จัดได้ว่าประเสริฐที่สุดในหมู่



๑๓๐ 

เทวดาและมนุษย์” ๘๖ การประกาศในลักษณะนี้มีนัยที่ชี้ให้เห็นว่า แม้ว่ากษัตริย์จะได้ชื่อว่าประเสริฐ
ที่สุดในหมู่มนุษย์ พระองค์ก็มีสถานะเป็นกษัตริย์เช่นเดียวกัน แต่สถานภาพของความเป็นกษัตริย์ที่
พระญาติ หรือพระองค์มีนั้น จัดได้ว่าเป็นสถานะทางสังคมชั้นนอก มิได้เป็นสถานะที่สูงสุดแต่ประการ
ใด หากแต่สิ่งที่สูงสุดคือผู้ที่เพียบพรอ้มด้วยวิชชาและจรณะ คุณสมบัติข้อนี้ถือได้ว่าเป็นสถานะภายใน
ที่พระองค์มี แต่พระญาติของพระองคต์่างไม่มี   
 อย่างไรก็ตาม จากคุณสมบัติของพระพุทธเจ้านี้ สิ่งที่สามารถสะท้อนให้เห็นจากพฤติกรรม
ที่แสดงออกของกษัตรยิ์ของทั้งสองแคว้นที่เห็นพระวรกายของพระองค์เท่านั้น ก็ได้พากันทิ้งอาวุธและ
ถวายการบังคม กล่าวโดยสรุปคือ ไม่ปรากฏพระด ารัสตอนใดเลยที่ทรงแนะน าให้กษัตริย์ได้ทราบถึง
วิธีจัดสรร หรือการแบ่งปันทรัพยากรน้ าว่าควรจะท าอย่างไร สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะปัญหาที่
แท้จริงไม่ได้เกิดจากปัจจัยภายนอก หากเกิดจากปัจจัยภายใน เมื่อปัจจัยภายในได้รับการแก้ไข จึงไม่มี
ความจ าเป็นต้องกล่าวถึงปัจจัยภายนอกซึ่งส าคัญน้อยกว่า ฉะนั้นปัจจัยภายในจึงเป็นตัวขับเคลื่อนที่
ท าให้เกิดกระบวนการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการแสวงหาเวทีเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูล และพร้อมที่จะ
แบ่งปันความต้องการ ความรัก และความเข้าใจระหว่างกันและกัน อันส่งผลให้เกิดสังคมแห่งสันติได้ 

 ๓.๔.๒ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรณีภิกษุโกสัมภี 

 การท าหน้าที่ในฐานะนักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางของพระพุทธเจ้าในกรณี “ภิกษุโกสัมภี” 
เป็นกรณีที่มีตัวแปรมากกว่ากรณีสงครามน้ า ไม่ว่าจะเป็น จ านวนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรืออุณหภูมิ
ของการทะเลาะวิวาทได้ขยายตัวจนไม่สามารถควบคุมได้ด้วยบุคคลอ่ืน และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคล
อ่ืนที่กล่าวถึงคือ “พระพุทธเจ้า” ประเด็นของการทะเลาะวิวาทได้ก่อตัวขึ้นจากพระธรรมกถึกและ
พระวินัยธร ที่มีความเห็นแตกต่างกันในเรื่อง “การเหลือน้ าช าระเอาไว้ในกระบวย” ว่า “เป็นอาบัติ 
หรือไม่เป็นอาบัติ” และการทะเลาะวิวาทได้ขยายตัวออกไปอีกเมื่อพระวินัยธรรม และสานุศิษย์ได้
รวมตัวกันลง “อุปเขปนียกรรม” แก่พระธรรมกถึก   
 จะเห็นว่าความขัดแย้งในประเด็นแรกยังไม่ยุติ ความขัดแย้งประเด็นที่สองก็เกิดขึ้นอีก 
กรณีนี้เป็นความขัดแย้งในประเด็นที่มองต่างกันว่า “นี้เป็นวินัย นี้ไม่ใช่วินัย” ที่สงฆ์ควรกระท าต่อกัน 
จากความเห็นที่ขัดแย้งกันใน ๒ กรณีใหญ่จึงท าให้เกิดการแบ่งแยกกันอย่างชัดเจนระหว่างกลุ่มของ
พระวินัยธร และพระธรรมกถึก อีกท้ังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก็ขยายก็เพ่ิมมากยิ่งข้ึนด้วย 
 ในขณะที่บรรยากาศของความคิดเห็นที่คลุมเครืออยู่เช่นนี้ พระพุทธเจ้ามิได้เข้ามา “ชี้ถูก
ชี้ผิด” ตั้งแต่เริ่มเกิดความขัดแย้ง แต่หลังจากที่การทะเลาะวิวาทได้เริ่มก่อตัวมากขึ้นแล้ว พระองค์จึง
ได้เข้ามาท าหน้าที่ของการเป็นนักไกล่เกลี่ยอย่างเต็มรูปแบบ กรณีนี้พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ได้ให้
ความเห็นว่า เหตุการณ์ลักษณะนี้คล้ายคลึงกับการตัดสินปัญหาตามที่ปรากฏในกรณีอ่ืน ๆ การที่
พระองค์น าเสนอประเด็นข้อเสนอแนะต้องมีพระภิกษุได้เข้าไปทูลถามข้อขัดข้อง หลังจากนั้นพระองค์
จึงให้ความเห็นเพ่ือน าเสนอทางออก หรือตัดสินปัญหา แต่ในกรณีนี้กลับมิได้ปรากฏร่องรอยของการ
เข้าไปถามประเด็นดังกล่าวกับพระพุทธเจ้า 
 ประเด็นที่น่าวิเคราะห์ส าหรับการท าหน้าที่ของนักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางของพระองค์ก็
คือ เมื่อทรงทราบเรื่องราวต่าง ๆ จากพระภิกษุที่เข้ามาทูลรายงานนั้น ทรงเริ่มต้นที่จะเข้าไปหาพระ
                                                           

 ๘๖ ที.ส.ี (ไทย) ๙/๒๗๗/๙๙. 



๑๓๑ 

วินัยธร และลูกศิษย์ก่อน หลังจากนั้นจึงได้เข้าไปหาลูกศิษย์ของพระธรรมกถึก ซึ่งประเด็นนี้มีข้อที่น่า
สังเกตดังนี้คือ 
 (๑) การเข้าไปหาพระวินัยธรและลูกศิษย์นั้น นอกจากจะต าหนิการลงอุปเขปนิยกรรมที่
อาจท าให้เรื่องราวบานปลายจนท าให้สงฆ์แตกแยกกันแล้ว น่าจะเป็นการปูองปรามพระวินัยธร และ
ลูกศิษย์มากกว่า เพราะทั้งพระองค์และพระวินัยธรก็ตระหนักดีกว่า ต้นเหตุส าคัญนั้นเกิดขึ้นจากพระ
วินัยธรเป็นผู้จุดประเด็นก่อน  
 (๒) การเข้าไปหาลูกศิษย์ของพระธรรมกถึกก่อน แทนที่จะเข้าไปหาพระธรรมกถึก
โดยตรงก็เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาเช่นกันว่า เพราะเหตุไร จึงต้องท าเช่นนั้น จากการศึกษาพบ
ประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่า พระองค์ได้ทรงแนะน าภิกษุทั้งหลายว่า เมื่อเกิดความขัดแย้งควรเข้าไป
หาพระภิกษุที่ตักเตือนได้ง่ายกว่า๘๗ โดยเหตุนี้จึงท าให้พระองค์ตัดสินพระทัยเข้าไปหาลูกศิษย์ของพระ
ธรรมกถึกก่อน ในขณะเดียวกันก็จะน่าจะเป็นการหวังผลโดยอ้อมที่จะให้ลูกศิษย์นั้นได้น าข้อเท็จจริง
ดังกล่าวไปบอกว่าอาจารย์ของตัวเองว่า “ท่านต้องอาบัติจริง” ตามที่พระพุทธเจ้าได้วินิจฉัยผ่านลูก
ศิษย์ 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระองค์จะใช้วิธีการ “โน้มน้าว” ในประเด็นดังกล่าว แต่หาได้เกิดผล
ในทางปฏิบัติไม่ เพราะพระภิกษุทั้งสองฝุายได้ทะเลาะวิวาทกันในโรงครัวจนน าไปสู่ความรุนแรงด้วย
การตบตีกัน พระพุทธเจ้าก็ได้เข้าไประงับเหตุดังกล่าว และสิ่งที่ท าได้ดีที่สุดในขณะนั้นก็คือ “การ
ต าหนิ” การกระท าของพระภิกษุเหล่านั้น ถึงกระนั้น พระพุทธเจ้าก็ได้เสด็จเข้าไปห้ามปรามอีก ๒ 
ครั้งว่า “อย่าเลย ภิกษุทั้งหลาย พวกเธออย่าบาดหมาง อย่าทะเลาะ อย่าขัดแย้ง อย่าวิวาทกันเลย” 
แต่พระภิกษุฝุายพระธรรมกถึกก็ได้ทูลพระพุทธเจ้าขึ้นในท่ามกลางสงฆ์ว่า “ขอให้พระองค์โปรดรอไป
ก่อน ขอจงทรงขวนขวายน้อยเถิด...” อันเป็นการแสดงให้พระพุทธเจ้าได้ประจักษ์ว่า “พวกเราจะ
บาดหมาง ทะเลาะวิวาทกันต่อไป” แต่ในครั้งที่ ๓ พระองค์ก็ยังไม่ทรงละความพยายามที่จะสร้าง
ความสมานฉันท์ให้แก่พระสงฆ์สองฝุาย ในครั้งนี้พระองค์ทรงน าเสนอข้อคิดโดยยกตัวอย่างของพระ
เจ้าทีฆาวุกุมารที่ไม่ผูกใจโกรธพระเจ้าพรหมทัตกาสีราชที่ปลงพระชนม์พระราชบิดาของพระองค์ โดย
ได้ทรงสรุปในประเด็นนี้ว่า “เวรย่อมระงับด้วยการไม่จองเวร” และย้ าเน้นเพ่ิมเติมว่า “การที่เธอบวช
ในพระธรรมวินัยนี้ ควรที่จะมีความอดทนและความสงบเสงี่ยมประดุจพระราชา”อย่างไรก็ตาม 
พระภิกษุฝุายพระธรรมกถึกก็ยืนยันในเจตนารมณ์เดิมของตัวเองว่าจะทะเลาะวิวาทกันต่อไป จนท าให้
พระองค์ต้องด าริว่า “พวกโมฆบุรุษเหล่านี้ดื้อรั้นนัก จะท าให้สามัคคีกันไม่ใช่ง่าย” 
 จากกรณีดังกล่าวนี้ มีการตั้งข้อสังเกตถึงวิธีการในการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธีของ
พระพุทธเจ้าว่า “เพราะเหตุไร วิธีการโน้มน้าวจึงไม่บรรลุผล” ในขณะที่วิธีเดียวกันนี้เคยใช้ได้ผลใน
กรณีสงครามน้ า ในเรื่องนี้พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๘๘ ท่านได้ให้ความเห็นว่า น่าจะมาจาก “ตัว
แปร” ต่อไปนี้ 
 (๑) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีจ านวนมาก จึงท าให้ยากต่อการโน้มน้าวให้ทุกกลุ่มยอมรับให้เห็น
คล้อยตามกันได้ เพราะดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรณีนี้ เริ่มจากพระธรรมกถึก และ
                                                           

 ๘๗ ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๓๕/๔๕. 
๘๘ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ

จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๓๔๓-๓๔๔. 



๑๓๒ 

พระวินัยธร ลูกศิษย์ เพ่ือนสหธรรมิกในเมือง และชนบท ญาติโยมของแต่ละกลุ่ม ฉะนั้น จึงเป็นการ
ยากที่พระพุทธเจ้าซึ่งเป็นผู้ไกล่เกลี่ยรูปเดียวจักสามารถจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ในระยะเวลา
ดังกล่าว 
 (๒) “ฐานรากของการของข้อพิพาท” นั้นหยั่งรากลึกจนกลายเป็นประเด็นเรื่อง “ทิฏฐิ” ที่
ยากต่อการแก้ไข และนอกจากนั้น “มานะ” ซึ่งเป็นประเด็นที่ว่าด้วยเรื่องของ หน้าตา, เกียรติ, และ 
ศักดิ์ศรี นั้นก็เป็นตัวจักรส าคัญที่ท างานอยู่ เบื้องหลังความขัดแย้งดังกล่าว ฉะนั้น การแก้ปัญหาข้อ
พิพาทท่ียั้งยืนต่อกรณีนี้ก็คือ การถอนรากเหง้าของความขัดแย้งภายใน” ออกไปจึงจะสามารถแก้ไขได้ 
 จะเห็นว่า จุดเริ่มต้นของการใช้สันติวิธีในรูปของการ “เผชิญหน้า” เพ่ือด าเนินการ
ประนีประนอมพระภิกษุทั้งสองฝุาย จนน าไปสู่การใช้วิธีการโน้มน้าว ประสบกับความล้มเหลว 
พระพุทธเจ้าก็มิได้ทรงลดความพากเพียรในการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้พระองค์จึง
เลือกใช้สันติวิธีในรูปของการ “การหลีกหนี” หรือ “หลีกเลี่ยง” ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่นักสันติวิธีมัก
น ามาใช้ในกรณีท่ีสถานการณ์ก าลังสันสนวุ่นวายจนยากที่จะควบคุม ฉะนั้น “การควบคุมที่ดีที่สุดก็คือ
การไม่ควบคุม”  
 เมื่อตัดสินพระทัยที่ใช้วิธีการดังกล่าว พระองค์จึงเก็บบาตรและจีวรเสด็จไปท่ามกลางสงฆ์
แล้วประกาศว่า “ภิกษุมีเสียงดังเป็นเสียงเดียวกัน ที่จะรู้สึกว่าตนเป็นพาลนั้นไม่มีเลยสักรูปเดียว ยิ่ง
เมื่อสงฆ์แตกกันก็ไม่ได้ค านึงถึงเรื่องอ่ืน พวกเธอขาดสติ แสดงตนว่าเป็นบัณฑิต เจ้าคารม พูดได้ตามที่
ปรารถนา จะยื่นปากพูดก็ไม่รู้สึกถึงการทะเลาะ... การเที่ยวไปคนเดียวประเสริฐกว่า เพราะคุณเครื่อง
ความเป็นสหายไม่มีในคนพาล บุคคลนั้นพึงเที่ยวไปคนเดียว และไม่ท าบาป...” 
 การตรัสในเชิงต าหนิในลักษณะนี้ย่อมเป็นการบ่งชี้ได้อย่างชัดเจนว่า  พระองค์ได้ทรง
ตระเตรียมใช้กลยุทธ์ “หลีกเลี่ยง” สอดรับกับพระด ารัสที่ตรัสว่าการเที่ยวไปคนเดียวประเสริฐกว่า ซึ่ง
การกระท าในลักษณะนี้ดูประหนึ่งว่ายอมแพ้ หรือบางท่านอาจคิดว่าพระองค์กระท าการไม่ส าเร็จจึง
หนีจากปัญหา แต่ในความเป็นจริงแล้ว หากกล่าวถึงยุทธวิธีในทางการทหารพบว่า “เป็นการ
แสดงออกให้ดูประหนึ่งว่าพ่ายแพ้เชิงกลยุทธ์ แต่เป็นการชนะในเชิงยุทธศาสตร์” หลังจากนั้นพระองค์
ทรงเสด็จไปเยี่ยมพระภคุที่พาลกโลณกคาม และพระอนุรุทธ พระนันทิยะ และพระกิมพิละที่ปาจีน
วังสทายวัน และเสด็จเข้าไปปฏิบัติธรรมในปุาปาลิเลยยกะ โดยมีพญาช้าง และลิงคอยให้การอุปัฏฐาก 
การแสดงออกในลักษณะนี้ท าให้ดูประหนึ่งว่าพระองค์เสด็จไปเยี่ยมพระภิกษุ อันเป็นสิ่งที่พระองค์จะ
พึงท าเท่านั้น จนถึงการเข้าไปอยู่ในปุา แต่กรณีนี้มีข้อสังเกตว่า นี่คือที่มาของค าว่า “แพ้ในเชิงกลยุทธ์ 
แต่ชนะเชิงยุทธศาสตร์”  
 สิ่งที่ต้องตระหนักคือ การที่พระพุทธเจ้าเสด็จไปเยี่ยมเยียนพระภิกษุในที่ต่าง ๆ รวมไปถึง
การเสด็จเข้าไปในปุานั้น เพียงเพราะต้องการรอเวลาและรอโอกาสที่จะเอาชนะในทางยุทธศาสตร์ สิ่ง
ที่สามารถตอกย้ าข้อสมมติฐานดังกล่าวก็คือ การที่พระองค์เลือกเสด็จไปกรุงสาวัตถี แคว้นโกศล 
แทนที่จะย้อนกลับไปที่เมืองโกสัมพีอีกครั้ง พระองค์หวังผลเลิศในประเด็นใดจึงต้องเสด็จไปที่เมืองสา
วัตถี และประทับอยู่ที่พระเชตวัน ซึ่งเป็นอารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี ผลของการตัดสินพระทัยของ
พระพุทธเจ้าเยี่ยงนี้ปรากฏชัดยิ่งขึ้นเมื่อสถานการณ์ในกรุงโกสัมพีได้มีความปั่นปุวนเกิดขึ้น เนื่องจาก
อุบาสกและอุบาสิกาได้ปรึกษาหารือกันว่าพระภิกษุเมืองโกสัมพีเป็นต้นเหตุให้พระพุทธเจ้าต้องเสด็จ
หนีไปประทับอยู่ในกรุงสาวัตถี การแสดงออกของพระพุทธเจ้าในลักษณะดังกล่าวนับได้ว่ามีผลในทาง 



๑๓๓ 

“จิตวิทยามวลชน” อย่างสูง จนท าให้ประชาชนไม่เคารพ กราบไหว้ และถวายอาหารบิณฑบาตแก่
ภิกษุเมืองโกสัมพ ี
 เมื่อสถานการณ์บีบบังคับเช่นนี้ พระภิกษุเมืองโกสัมพีก็พบกับปัญหาหนทางตีบตัน ซึ่ง
เป็นเส้นทางที่ไม่สามารถจะพบทางออกได้ หากพระภิกษุทั้งสองฝุายไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งใน
สถานการณ์เช่นนี้ บทสรุปที่ได้ก็คือภิกษุทั้งหลายได้ร่วมกันว่า “เอาเถิด พวกเราพึงเดินทางไปกรุง 
สาวัตถี แล้วระงับอธิกรณ์นี้ ในส านักของพระผู้มีพระภาคเจ้า” 
 พระพุทธเจ้าทรงตระหนักถึงเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนแก่พระภิกษุเมืองโกสัมพีทั้งสองฝุาย จึง
ได้ให้ย้ าเตือนให้สาวกทั้งหลาย เช่น พระสารีบุตร พระโมคคัลลานะ และพระราหุล เป็นต้น ได้ “วาง
ตนอยู่อย่างชอบธรรมเถิด” นอกจากนั้นก็ได้ตรัสให้อนาถบิณฑิกเศรษฐี และนางวิสาขาถวายอาหาร
บิณฑบาตแก่พระภิกษุทั้งสองฝุายตามปรกติ และสั่งให้พระสารีบุตรตระเตรียมที่พักอาศัย และวัตถุ
สิ่งของเครื่องใช้เอาไว้ให้พร้อม การด าเนินการตระเตรียมสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าวสอดรับการสมมติฐานใน
เบื้องต้นว่า “เป็นการหวังผลในเชิงยุทธศาสตร์” ซึ่งพระองค์ไม่ได้ท าเพ่ือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หากแต่
ทรงมุ่งหวังให้สังคมสงฆ์เป็น “สังคมแห่งสันติ” จะเห็นว่า เมื่อกล่าวถึงกระบวนการในเจรจาไกล่เกลี่ย
คนกลางนั้น ไม่ได้หมายความว่า ต้องมุ่งเน้นวิธีการเพ่ือ “ประนีประนอม” หรือ “โน้มน้าว” เท่านั้น 
หากแต่เป็นการด ารงสถานะของความเป็นคนกลางที่พร้อมจะเอ้ือเฟ้ือ สนับสนุน (Facilitative) และ
เปิดเวทีให้คู่กรณีสามารถพบปะพูดคุย และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันแบบ ทวิภาคี จนน าไปสู่การ
ได้ข้อตกลงร่วมกันในที่สุด 
 การแสดงออกของพระพุทธเจ้าในบริบทต่าง ๆ ดังกล่าวก็เช่นเดียวกัน จะเห็นว่า เมื่อ
พระภิกษุทัง้สองฝุายมาถึงนั้น แทนที่จะพบกับเรื่องไม่ดดีังที่เคยเกิดข้ึนในกรุงโกสัมพี แต่กลับได้รับการ
ต้อนรับอย่างดีจากประชาชนและพระภิกษุในกรุงสาวัตถี ด้วยเหตุปัจจัยดังกล่าวนั้น จึงท าให้พระสงฆ์
ในฝุายของพระธรรมกถึกต้องเริ่มต้นในการที่สร้างกระบวนการในการเจรจาไกล่เกลี่ยกันเองกับฝุาย
ของพระวินัยธร จนเป็นที่มาของประกาศปฏิญญาที่มีชื่อว่า “สังฆสามัคคี” ร่วมกันท่ามกลางสงฆ์หมู่
ใหญ่ อันท าให้ข้อพิพาทยุติลงในที่สุด 
 จากการท าหน้าที่ในการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางของพระพุทธเจ้าในกรณีนี้ ท าให้เกิด
ค าถามว่า “อะไรคือตัวแปรส าคัญที่ท าให้บรรลุความส าเร็จ”  ในเรื่องนี้ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๘๙ 
ได้ให้ความเห็นว่าเกิดจากปัจจัย ๓ ประการด้วยกัน กล่าวคือ 
 (๑) ปัจจัยทางสังคมวิทยา  ประเด็นนี้มีผลและมีอิทธิพลอย่างสูงต่อการตัดสินใจเข้าไป
พบพระพุทธเจ้าของพระภิกษุทั้งสองฝุาย เพราะถูกแรงกดดันจากประชาชนในกรุงโกสัมพีที่พากัน
ต าหนิ และไม่เคารพ กราบไหว้ และบูชา พร้อมทั้งถวายอาหารบิณฑบาต  ซึ่งจัดได้ว่าเป็นมาตรการใน
การลงโทษทางสังคมที่รุนแรงมากประการหนึ่ง 
 (๒) ปัจจัยทางจิตวิทยา  การตัดสินใจเดินทางออกจากเมืองโกสัมพี เพ่ือไปในสถานที่ 
ต่าง ๆ ก่อนที่จะไปประทับอยู่ในกรุงสาวัตถีเป็นจุดสุดท้ายนั้น นับได้ว่าเป็นการสร้าง “จิตวิทยา
มวลชน” เพ่ือโหมโรงให้เกิดกระแสย้อนกลับไปลงโทษพระภิกษุเมืองโกสัมพีทางอ้อม เพราะประชาชน

                                                           
๘๙ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๔๗. 



๑๓๔ 

ก็จะมองว่า สาเหตุที่พระพุทธเจ้าอยู่ในกรุงโกสัมพีไม่ได้จนต้องหนีไปอยู่ที่อ่ืนเพราะมีสาเหตุมาจาก
พระภิกษุในเมืองโกสัมพีทะเลาะวิวาทกัน 
 (๓) ปัจจัยทางจริยศาสตร์  ปัจจัยด้านนี้เกิดจากการที่พระพุทธเจ้าพยายามกระท าทุก
วิถีทางเพ่ือให้พระภิกษุที่ทะเลาะบาดหมางกันเกิดความสมานฉันท์ อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข และเป็น
สังคมแห่งสังฆสามัคคี ฉะนั้นการสร้างเวทีเพ่ือพบปะ พูดคุย และแสวงหาทางออกเชิงสมานฉันท์จึง
เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นส าหรับพระภิกษุทั้งสองฝุาย ด้วยเหตุนี้กระบวนการส าคัญอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นก็
คือ “สังฆเสวนา” ในเมืองสาวัตถีจนสามารถได้ข้อตกลงร่วมกันของพระภิกษุทั้งสองฝุาย 
 ในเรื่องนี้ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางนี้เป็นแนวทางของการ
อ านวยบริการ (Facilitative) ซึ่งพระพุทธเจ้าได้ใช้ปัจจัยต่าง ๆ เช่น ปัจจัยทางสังคมวิทยา ปัจจัยทาง
จิตวิทยา และ ปัจจัยทางจริยศาสตร์ มาเป็นเงื่อนไขให้ภิกษุทั้งหลายจ าต้องหันหน้ามาพูดคุยเจรจากัน
เพ่ือหาทางออกร่วมกัน 

 ๓.๔.๓ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรณีสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 

 ในเรื่องนี้เป็นเรื่องของความแค้นที่ยิ่งใหญ่จนก่อให้เกิดสงครามล้างเผ่าพันธุ์ ดังนั้น ค าว่า 
“ต้นทุนทางสังคมสูง” กับการท าหน้าที่เจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเป็นจึงสิ่งส าคัญและเป็นเรื่องที่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก เพราะมีส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อคู่กรณี เช่นดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในกรณีสงครามน้ า และกรณีข้อพิพาทระหว่างพระภิกษุฝุายธรรมกถึกและพระวินัยธร 
แต่บางครั้งค าว่าต้นทุนทางสังคมของนักเจราจาไกล่เกลี่ยอาจไม่มีผลหรือใช้ไม่ได้ผลเมื่อต้องเผชิญกับ 
ระดับของความเกลียดชังที่คู่กรณีมีต่อกันอย่างรุนแรงและยาวนาน เห็นได้จากกรณีของสงครามฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ 
 ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ พระพุทธเจ้าได้เข้าไปท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยเพ่ือไม่ให้พระเจ้า 
วิฑูฑภะฆ่าเจ้าศากยะทั้งหลายในขณะที่ความขัดแย้งได้ด ารงอยู่ในภาวะของ “ความแตกตัว” หรือ
ปรากฏรูปอย่างชัดเจนแล้วและเป็นการเข้าไปไกล่เกลี่ยในขณะที่พระเจ้าวิฑูฑภะก าลังยก “ทัพหลวง” 
เพ่ือไปฆ่าเจ้าศากยะ ในฐานะที่พระองค์ทรงมีพระกรุณาต่อพระญาติโดยมีพระประสงค์ที่จะสงเคราะห์
พระญาติของพระองค์ (ญาตัตถจริยา) นั้น พระองค์ทรงพยายามอย่างยิ่งในการใช้ “พุทโธบาย” ไกล่
เกลี่ยและหาแนวทางเพ่ือยับยั้งพระเจ้าวิฑูฑภะ ให้ล้มเลิกความตั้งใจฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เจ้าศากยะให้จงได้  
พุทโธบายที่พระองค์ได้ด าเนินการคือ “การนั่งใต้โคนไม้ซึ่งมีเงาโปร่ง” ด้วยเหตุที่ต้นไม้ซึ่งมีเงาโปร่ง
ดังกล่าวตั้งอยู่ในเขตแดนของเจ้าศากยะ แต่ในขณะเดียวกัน ต้นไม้ซึ่งอยู่ใกล้ ๆ กันนั้น เป็นต้นไม้ที่มี
ใบหนาและมีเงาทึบ แต่สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ต้นไม้ดังกล่าวนี้ตั้ งอยู่ในเขตแดนของพระเจ้าวิฑูฑภะ  
พุทโธบายเช่นนี้จัดเป็นกลยุทธ์ในการสร้างจุดเด่น หรือจุดสนใจ และท าให้เกิดการตั้งค าถามได้ง่าย จะ
พบว่าเมื่อพระเจ้าวิฑูฑภะยกทัพหลวงเดินทางผ่านบริเวณดังกล่าวจึงเห็นเป็นจุดเด่น และได้ถาม
พระองค์ว่า “ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ เพราะเหตุไร พระองค์จึงประทับนั่งแล้วที่โคนไม้เงาปรุโปร่ง ใน
เวลาร้อนเห็นปานนี้, ขอพระองค์ได้โปรดประทับนั่งที่โคนไทร มีเงาอันสนิทนั่นเถิดพระเจ้าข้า” ซึ่ง
พระพุทธเจ้าตรัสตอบทันทีว่า “ช่างเถิด มหาบพิตร ชื่อว่าเงาของหมู่พระญาติเป็นของเย็น”  
 ประเด็นนี้อธิบายได้ว่า แม้พระองค์จะนั่งใต้ต้นไม้ร้อนเพียงใดก็ตาม หากเป็นต้นไม้ที่อยู่ใน
เขตของพระญาติจัดได้ว่าพระญาติคือเงาที่สามารถท าให้เกิดความเย็นได้ ต่างจากประทับนั่งใต้ต้นไม้



๑๓๕ 

เย็นที่มีเงาหนาทึบ แต่ต้นไม้ดังกล่าวไม่ใช่ของพระญาติ แม้จะเย็นเพียงใดก็ยังจัดได้ว่าร้อนกว่าเงาของ
พระญาติ ท่าทีเช่นนี้พระเจ้าวิฑูฑภะก็ประจักษ์เป็นอย่างดีดังจะเห็นได้จากการด าริของพระองค์ว่า 
“พระศาสดาเสด็จมาเพ่ือประสงค์จะรักษาหมู่ญาติ” 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากต้นทุนทางความเกลียดชังของพระเจ้าวิฑูฑภะที่ฝังแน่นมาอย่าง
ยาวนานท าให้พระองค์ตัดสินพระทัยยกทัพหลวงออกไปเพ่ือท าสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เจ้าศากยะอีก 
แต่พระพระพุทธเจ้าก็เสด็จไปไกล่เกลี่ยถึง ๓ ครั้งด้วยกัน เมื่อถึงครั้งที่ ๔ พระพุทธเจ้าตัดสินพระทัยที่
จะยุติบทบาทของพระองค์ จึงท าให้พระเจ้าวิฑูฑภะได้มีโอกาสท าสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ของเจ้า
ศากยะในที่สุด 
 ประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของพระองค์ก็คือ กรณีศึกษานี้จัดได้ว่า
เป็นกรณีเดียวเท่านั้น ที่พระพุทธเจ้าประสบความล้มเหลวในการเจรจาไกล่เกลี่ยเพ่ือให้พระเจ้า  
วิฑูฑภะประนีประนอมยอมความกับเจ้าศากยะ แต่วาระสุดท้ายก็ไม่สามารถท าให้พระเจ้าวิฑูฑภะ
เปลี่ยนพระทัยได้ ประเด็นที่ควรพิจารณาเกี่ยวกับกรณีนี้ก็คือ เพราะเหตุ ใดการท าหน้าที่เจรจาไกล่
เกลี่ยของพระองค์จึงไม่ประสบความส าเร็จ ถึงแม้ว่าพระองค์จะใช้วิธีการ “เผชิญหน้า” เพ่ือไกล่เกลี่ย
ให้ “ประนีประนอมยอมความซึ่งกันและกัน” ด้วยวิธีการ “โน้มน้าว” ถึง ๓ ครั้ง  ในเรื่องนี้ พระมหา
หรรษา ธมฺมหาโส๙๐ มีความเห็นว่า มีตัวแปรที่น่าสนใจหลายประการด้วยกัน กล่าวคือ 
 (๑) ประเด็นเรื่อง “ความเกลียดชัง” (Concentration) ที่ฝังแน่นอยู่ในใจตั้งแต่ยังทรง
พระเยาว์ ด้วยสาเหตุที่เกิดจากการตั้งข้อสังเกตว่า เพราะเหตุใด เพราะญาติของตนจึงไม่เหลียวแล แต่
กรณีเดก็คนอื่น ๆ มักได้รับของฝากจากญาติ ๆ และเพราะเหตุใด เมื่อกลับไปในสถานที่ที่ตัวเองคิดว่า
เป็นบ้านของพระญาติ แต่ไม่ค่อยได้รับการต้อนรับตามธรรมเนียมที่กษัตริย์ควรกระท าต่อกษัตริย์ ซึ่ง
ค าถามดังกล่าวก็ถูกเปิดเผยเมื่อพลทหารได้ฟังความจริงจากปากของนางทาสีว่า “พระองค์เป็นลูกของ
นางทาสี” ฉะนั้น จึงจ าเป็นต้องล้างแผ่นกระดานที่พระองค์นั่งด้วยน้ านม ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของ
ประโยคที่ถือได้ว่าเป็นหัวใจของความชิงชังเกิดจากการถูกดูหมิ่นว่า “สักวันหนึ่งเราจะล้างกระดาน
แผ่นนั้นด้วยเลือดจากล าคอของเจ้าศากยะ” ในที่สุดพระองค์กระท าดังที่ได้ตั้งใจเอาไว้ 
 (๒) ประเด็นเรื่อง “ความสัมพันธ์” (Relationship) ประเด็นนี้ไม่สมควรที่นักวิเคราะห์
จะพากันมองข้าม ด้วยเหตุที่ตั้งแต่เยาว์วัยจนถึงวินาทีที่พระเจ้าวิฑูฑภะตัดสินใจที่กระท าสงครามนั้น 
ความสัมพันธ์ หรือความเกี่ยวข้องระหว่างพระองค์กับพระพุทธเจ้าไม่เคยบังเกิดขึ้นเลย ความสัมพันธ์
ที่ไม่ได้มีต่อกันท าให้พระเจ้าวิฑูฑภะจึงคิดว่าพระพุทธเจ้าต้องการที่สงเคราะห์ญาติของพระองค์ จน
น าไปสู่การตีความได้ว่า พระองค์ต้องการที่จะช่วยเหลือ และเข้าข้างญาติของพระองค์ การคิดอย่างนี้
จึงเป็นที่มาของการ “หวาดระแวง” และ “สงสัย” ในการท าหน้าที่ของนักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การนั่งใต้เงาไม้โปร่งซึ่งอยู่ในอาณาเขตของเมืองสาวัตถีอันเป็นพ้ืนที่ของของพระ
ญาติแทนที่จะเลือกนั่งใต้ต้นไม้เงาทึบซึ่งเป็นอาณาเขตของพระเจ้าวิฑูฑภะ ฉะนั้น ค าว่า “ต้นทุนทาง
สังคมสูง” จึงเป็นคนละประเด็นกับ “ต้นทุนทางความเกลียดชังสูง”  
 (๓) ประเด็นเรื่อง “กรรมเก่า” ของเจ้าศากยะ เป็นประเด็นที่ท าให้พระพุทธเจ้าต้องหัน
กลับไปทบทวนบทบาทในการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยของพระองค์ว่า “เพราะเหตุใด จึงล้มเหลว” และไม่

                                                           
๙๐ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๓๑-๓๓๒. 
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สามารถเปลี่ยนพระทัยของพระเจ้าวิฑูฑภะให้ล้มเลิกความตั้งใจได้ เมื่อพระองค์วิเคราะห์ปัจจัย
ดังกล่าวด้วยพุทธญาณแล้ว จึงพบว่า เจ้าศากยะเหล่านั้นเคยโปรยยาพิษเพ่ือฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คนอ่ืน  
ด้วยเหตุนี้ เจ้าศากยะเหล่านั้นจึงต้องประสบกับวิบากกรรมที่ตัวเองเคยกระท ามาแล้ว ประเด็นเรื่อง 
“กรรมเก่า” จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่นักเจรจาไกล่เกลี่ยจะพึงพิจารณาในขณะที่ด าเนินการเจรจาไกล่
เกลี่ยแล้วเกิดความล้มเหลวขึ้นมา ซึ่งเราไม่สามารถที่จะไปกล่าวต าหนิว่า วิธีการดังกล่าวนั้นไม่ดี หรือ 
ไม่เหมาะกับสถานการณ์ ในบางครั้งหากนักไกล่เกลี่ยได้ท าหน้าที่อย่างสุดความสามารถแล้ว หากไม่
สามารถที่จะช่วยเหลือคู่กรณีได้ก็จ าเป็นต้องยอมรับความจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความจริงในเรื่อง
ของกรรมเก่าของแต่ละบุคคล ซึ่งในเรื่องนี้ผู้วิจัยมองว่า ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องรู้จักวาง “อุเบกขา” 
ในเมื่อได้ท าการเต็มที่แล้วแต่ต้องประสบภาวะของความไม่ส าเร็จ 
 เมื่อกล่าวถึงบทบาทของพระพุทธเจ้าในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามที่ยกตัวอย่างมานี้
สามารถกล่าวได้ว่า การจัดการความขัดแย้งในความหมายทั่วไปในแง่ของธรรมนั้น ท าให้พบชุดของ
วิธีการ หรือชุดของข้อปฏิบัติเพ่ือจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธีในประเด็นใหญ่เพียงชุดวิธีเดียว 
คือ “จัดการความขัดแย้งโดยใช้กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง” ผู้ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวคือ
พระพุทธเจ้า และเมื่อกล่าวถึงวิธีการหรือข้อปฏิบัติต่าง ๆ ที่พระองค์ได้น าไปใช้เป็นเครื่องมือหรือ
วิธีการประกอบการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางคือ การเริ่มต้นด้วย “การเผชิญหน้า” เข้าไปจัดการความ
ขัดแย้ง หลังจากนั้นจึงเริ่มต้นด้วยการประนีประนอมให้คู่กรณียอมความ โดยใช้การ “โน้มน้าว” ด้วย
การชี้ให้เห็นถึง “จุดอ่อน” (Weakness) ที่จะเกิดขึ้นจากข้อพิพาทดังกล่าว แต่เมื่อพบทางตันอัน
เนื่องมาจากฐานรากใหญ่ของข้อพิพาทและกินเนื้อที่ทางสังคมวิทยา และจิตวิทยามากจนเกินไป 
พระองค์ก็จะทรงเลือกใช้วิธี “หลีกเลี่ยง” เพ่ือรอให้เวลาของข้อพิพาทสุกงอมโดยใช้การกดดันทาง
สังคมหรือสงครามสื่อมวลชนเข้าไปเป็นตัว “กระตุ้น” ให้เกิดการสร้างทางเลือกในวิธีการใหม่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสร้างเวที “สังฆเสวนา” ขึ้นมา อันเป็นหลักการและวิธีการของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท เพ่ือให้คู่กรณีได้ใช้เวทีดังกล่าวพบปะพูดคุยและหาทางออกร่วมกันในโอกาสที่เหมาะสม 
หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีแล้วนั้น สันติวิธีในฐานะเป็นเครื่องมือในการ
จัดการความขัดแย้งตามมิติของพระพุทธศาสนานั้น ไม่ได้มีนัยเพ่ือแก้ไข หรือจัดการความขัดแย้ง
คู่กรณี (Party) แต่เพียงประการเดียว หากแต่พยายามเข้าไปแก้ไข หรือจัดการสร้างภูมิคุ้มกันทางจิต
ให้แก่คู่กรณีด้วย และจากหลักการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งโดยใช้ “อธิกรณสมถะ” ในหัวข้อที่ผ่านมา 
พบว่าหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเป็นไปตามหลักการ “ติณวัตถารกะ” คือวิธีการจัดการความ
ขัดแย้งโดยการประนีประนอม เปรียบดังการ “นิรโทษกรรม” ต่อกัน และไม่รื้อฟ้ืนอดีตหรือกลบเรื่อง
ในอดีตไว้และมองไปข้างหน้า เพ่ือให้เกิดความสงบสันติต่อกัน 
 และจากการศึกษาการไกล่เกลี่ยของพระพุทธเจ้าทั้งสามกรณี พบว่า วิธีการและบทบาทที่
ส าคัญของพระพุทธเจ้าคือ การที่พระองค์ทรงมีเมตตาในทุกช่วงเวลาของการเข้าไกล่เกลี่ย ถึงแม้จะ
เป็นพระญาติ หรือเป็นลูกศิษย์ของพระองค์ แต่พระพุทธเจ้าก็ไม่ได้รับนิมนต์จากทั้งสองฝุายให้เข้าไป
ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยแต่ประการใด การเข้าสงเคราะห์ญาติและการเข้าสงเคราะห์สาวกของพระองค์นั้น 
ย่อมเป็นไปด้วยความเมตตา ทั้งเมตตากายกรรม เมตตาวจีกรรม เมตตามโนกรรม เพ่ือแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในหมู่พระญาติ ตั้งค าถามให้เกิดการคิดร่วมกัน ด้วยลักษณะที่พระพุทธเจ้าเป็นผู้ที่มี
ต้นทุนทางสังคมสูงเพราะเป็นผู้ด ารงอยู่ในศีลธรรม จากที่กล่าวมานี้ บทบาทที่พระองค์ได้ลงมือปฏิบัติ



๑๓๗ 

นั้น ถือว่าได้เป็นไปโดยหลักของสาราณียธรรม ๖ อย่างชัดเจน นอกจากนั้นวิธีการที่พระองค์ทรงใช้ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแต่ละครั้ง พระองค์ทรงยึดหลักไม่ตัดสินว่าฝุายใดผิดหรือถูก แต่
พระองค์ทรงให้แนวคิดที่เป็นวิถีทางที่เป็นกลางหรือวิถีทางที่ชอบ ดังเช่น การเข้าไปอยู่ท่ามกลางของ
พระญาติโดยไม่ฝักใฝุฝุายใดไม่ว่าจะเป็นพระญาติทางพระราชบิดาหรือพระญาติทางพระราชมารดา 
ทรงวางตัวเป็นกลางและทรงไม่ใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบสุดโต่ง ทรงใช้แนวทางแห่งทางสายกลาง หรือ
มัชฌิมาปฏิปทา อันเป็นแนวทางของ “พุทธสันติวิธี” 

เมื่อกล่าวถึง “สันติวิธี” ในฐานะเป็นเครื่องจัดการความขัดแย้งเพ่ือให้เกิด “สังคมแห่ง
สันติ” ผู้วิจัยมองว่า “พุทธสันติวิธี” โดยแท้จริงแล้วคือการแก้ปัญหาโดยแนวทางสันติตามวิถีแห่งพุทธ
ซึ่งยึดถือหลัก “อริยสัจ๔” เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการนั่นเอง ดังเช่น ตัวอย่าง พระพุทธเจ้า
ในฐานะเป็นผู้น าขององค์กรสงฆ์ได้เข้าไปมีส่วนส าคัญในการจัดการความขัดแย้งในหลายกรณีด้วยกัน 
จนเป็นที่มาของค าว่า “นักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง” ไม่ว่าจะเป็นกรณีสงครามน้ า, สงครามการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ตาม การเข้าไปเกี่ยวข้องในฐานะนักเจรจาไกล่
เกลี่ยคนกลางนั้น ไม่ได้ประสบความส าเร็จในทุกคราว หรือทุกกรณี แต่ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ 
พระองค์ได้ปรับแผนของการใช้สันติวิธีเพ่ือให้สอดรับกับสถานการณ์จริงอยู่ตลอดเวลา อันแสดงให้
เห็นถึงปรัชญาที่ว่า “เข้มแข็งในประเด็น แต่อ่อนนุ่มในวิธีการ” ซึ่งเป็นวิธีการที่ประกอบไปด้วยเมตตา
ตามหลัก “สาราณียธรรม” และข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ การออกแบบแผนปฏิบัติการ
ของพระองค์นั้น มีการจัดวางกลยุทธ์อย่างเป็นระบบ และเป็นขั้นตอนดังจะเห็นได้จากกรณี สงคราม
น้ า ที่ทรงใช้วิธีการอันเป็นทางสายกลางหรือ “มัชฌิมาปฏิปทา” อันเป็นวิธีการที่ควรยึดถือปฏิบัติใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๓.๕ กระบวนการและขั้นตอนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พระพุทธศาสนาได้น าเสนอเครื่องมือ ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดและการปฏิบัติการ เพ่ือการ

จัดการความขัดแย้งใน ๒ มิติใหญ ่ๆ ด้วยกัน กล่าวคือ มิติของความขัดแย้งด้านในอันที่เป็นการจัดการ
ความขัดแย้งในเชิงปัจเจก หรือเชิงอัตวิสัย และมิติการจัดการความขัดแย้งด้านนอกอันเป็นการจัดการ
ความขัดแย้งในเชิงสังคม ดังที่ได้กล่าวแล้วในเบื้องต้นว่า พระพุทธเจ้าถือว่าทรงเป็นบุคคลต้นแบบที่ได้
แสดงภาวะของการเป็นผู้น าเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งในเชิงอัตวิสัย พระองค์ทรงเป็นต้นแบบ
ตามท่ีปรากฏในพระพุทธศาสนา พระองค์ทรงพบค าตอบภายหลังบรรลุ นิพพานว่า “ภาวะที่ไร้ความ
ขัดแย้งในตัวเอง” ก็คือ ภาวะที่สภาพจิตนั้นรอดพ้นจากการพันธนาการแห่งห่วงโซ่ของกิเลสทั้งหลาย 
และหลังจากนั้น พระองค์ทรงน าเสนอแนวคิด และ เครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งภายในแก่
พระปัญจวัคคีย์ ได้แก่ “ธัมมจักรกัปปวัตนสูตร” และ “อนัตตลักขณสูตร” พระองค์ทรงค้นพบความ
จริงอันประเสริฐ ๔ ประการ คือ ทุกข์ สาเหตุแห่งทุกข์ ความดับทุกข์ และทางแห่งการพ้นทุกข์ หรือ 
ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค หรือที่เรียกเป็นองค์รวมว่า อริยสัจ๔๙๑ ซึ่งหลักการแห่งอริยสัจ๔ สามารถ
น ามาเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาได้ทุกเรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคลหรือเรื่องของสังคม 

                                                           
๙๑ วศิน อินทสระ, อริยสัจ๔: ความจริงของชีวิตที่ทุกคนควรรู้และเข้าใจ , พิมพ์ครั้งที่ ๘ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธรรมดา, ๒๕๕๔), หน้า ๓๒-๓๗. 



๑๓๘ 

 จากหัวข้อที่ผ่าน ผู้วิจัยได้น าเสนอให้เห็นถึง “บทบาทของพระพุทธเจ้ากับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” มาบ้างแล้ว ซึ่งพระพุทธเจ้าได้น าหลักการต่าง ๆ ที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เช่น การเผชิญหน้ากับคู่กรณีเพ่ือเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยพระพุทธเจ้าได้เข้าเผชิญหน้าใน
ท่ามกลางความขัดแย้ง อย่างเช่นในกรณี ความขัดแย้งเรื่องแย่งชิงน้ า การประนีประนอมเพ่ือให้คู่กรณี
ได้ “ยอมความ” ต่อกัน หรือแม้กระทั้งการ “หลีกเลี่ยง” ไม่เผชิญหน้า เพ่ือให้เกิดการกดดันทางสังคม 
กระตุ้นให้คู่กรณียอมเจรจาต่อกัน เหล่านี้เป็นวิธีการที่พระพุทธเจ้าได้ทรงปฏิบัติมาแล้ว ดังนั้น 
ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธจึงอาจหมายถึง “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวทาง
ของพระพุทธเจ้า” ซึ่งผู้วิจัยไม่ได้หมายถึงเฉพาะการน ารูปแบบที่พระพุทธเจ้าเคยไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
มาถอดบทเรียนน าเอาหลักมาใช้เท่านั้น แต่ผู้วิจัยขอหมายรวมไปถึง หลักค าสอนทางพระพุทธศาสนา 
ที่สามารถน ามาประกอบเป็นหลักในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ โดยการน าหลักการพระพุทธศาสนามา
ใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ ก็ยังคงอยู่ในความหมายที่ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวทางของ
พระพุทธเจ้า” ด้วย ทางนี้ หลักการทางพระพุทธศาสนาก็มีที่มาจากองค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้าเช่นกัน 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธว่า เป็น “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
แนวทางและหลักค าสอนของพระพุทธเจ้า” อันเป็นความหมายที่ครอบคลุมทั้งวิธีการและหลักการ
ทางพระพุทธศาสนา 

 ๓.๕.๑ หลัก อริยสัจ๔ กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือกระบวนการแก้ปัญหาและหา
ทางออกให้กับคู่กรณีที่มีข้อพิพาทต่อกัน กระบวนที่ว่านี้จ าเป็นต้องก าหนดเป็นขั้นตอน โดยขั้นตอน
ต่าง ๆ ตามแนวทางแห่งพุทธ หรือที่กล่าวมาก่อนหน้านี้คือการใช้พุทธสันติวิธีเข้ามาแก้ปัญหา และ
พุทธสันติวิธีคือการน าเอาหลัก “อริยสัจ๔” มาใช้นั่นเอง หลักอริยสัจ๔ ที่ใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทเปรียบเสมือนการหาทางหลุดพ้น แต่ในที่นี้หมายถึงการหลุดพ้นจากปัญหา สามารถ
แก้ปัญหาได้ ดังเช่นที่พระพุทธเจ้าได้ตรัสกับพระอานนท์ว่า 

“ภิกษุทั้งหลาย เพราะไม่รู้แจ้งแทงตลอดอริยสัจ ๔ ประการ เราและเธอทั้งหลายจึงเที่ยว
เร่รอนไปตลอดกาลยาวนานอย่างนี้ อริยสัจ ๔ ประการ อะไรบ้าง คือ 

๑. เพราะไม่รู้แจ้งแทงตลอดทุกขอริยสัจ เราและเธอจึงเที่ยวเร่ร่อนไปยาวนานอย่างนี้ 
๒. เพราะไม่รู้แจ้งแทงตลอดทุกขสมุทยอริยสัจ เราและเธอจึงเที่ยวเร่ร่อนไปยาวนาน

อย่างนี้ 
๓. เพราะไม่รู้แจ้งแทงตลอดทุกขนิโรธอริยสัจ เราและเธอจึงเที่ยวเร่ร่อนไปยาวนานอย่าง

นี้ 
๔. เพราะไม่รู้แจ้งแทงตลอดทุกขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสัจ เราและเธอจึงเที่ยวเร่ร่อนไป

ยาวนานอย่างนี้ 
ภิกษุทั้งหลาย เราและเธอทั้งหลายได้รู้แจ้งแทงตลอดทุกขอริยสัจ เราและเธอทั้งหลายได้รู้

แจ้งแทงตลอดทุกขสมุทยอริยสัจ เราและเธอทั้งหลายได้รู้แจ้งแทงตลอดทุกขนิโรธอริยสัจ เราและเธอ



๑๓๙ 

ทั้งหลายได้รู้แจ้งแทงตลอดทุกขนิโรธคามินีปฏิปทาอริยสัจ เราและเธอทั้งหลายถอนภวตัณหาได้แล้ว 
ภวเนตติสิ้นไปแล้ว บัดนี้ภพใหม่ไม่มีอีก”๙๒ 
 จากความหมายในพระสุตตันตปิฏกนี้ สามารถอธิบายได้ว่าหากบุคคลได้รู้แจ้งในอริยสัจ๔ 
บุคคลนั้นย่อมพ้นจากทุกข์ ถ้าเปรียบเทียบกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท บุคคลที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเฉพาะผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ต้องรู้ในหัวข้อต่อไปนี้ 

๑. รู้จักทุกข์ก่อน กล่าวคือรู้ถึงปัญหาและเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้ ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ควรศึกษารายละเอียดของปัญหา เรียนรู้เพ่ิมเติมในข้อที่ยังไม่รู้ ในทางพระพุทธศาสนาคือความยึดมั่น
ในขันธ์ ๕ จึงเป็นทุกข์ การเรียนรู้เช่นนี้เปรียบเสมือนการเตรียมตัวเพ่ือค้นหาสาเหตุแห่งปัญหา 

๒. รู้สมุทัย หรือรู้สาเหตุแห่งปัญหา เมื่อทราบประเด็นปัญหาแล้ว หน้าที่ที่ส าคัญคือการ
หาสาเหตุของปัญหา ซึ่งในทางพระพุทธศาสนาให้พิจารณาไปที่ ตัณหา ๓ ประการ คือ กามตัณหา 
ภวตัณหา และวิภวตัณหา อันเป็นสาเหตุแห่งทุกข์หรือสาเหตุแห่งปัญหา หากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สามารถรู้ถึงจุดนี้ก็จะมีแนวทางในการแก้ปัญหาได้ตรงประเด็น ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบางครั้ง
จ าเป็นต้องค้นหาความต้องการที่แท้จริงของคู่กรณี 

๓. รู้นิโรธ หรือรู้ถึงความดับทุกข์ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ขอให้รู้สันติเป็นเปูาหมาย นั่น
หมายถึงว่า ควรจะท าอย่างไรให้คู่กรณีคืนดีกัน ด าเนินชีวิตร่วมกันได้อย่างปกติดังเดิม ผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทควรคิดหาทางให้คู่กรณีลดละต่อกัน และให้อภัยกัน 

๔. รู้มรรค หรือรู้หนทางแห่งการพ้นทุกข์ หรือหนทางในการแก้ปัญหา หนทางใน
พระพุทธศาสนาคือ ทางสายกลาง หรือ มัชฌิมาปทิปทา อันเป็นข้อปฏิบัติที่ เป็นกลาง ๆ ไม่ตึงหรือไม่
หย่อนเกินไป เป็นทางแห่งปัญญา เริ่มด้วยปัญญา ด าเนินด้วยปัญญา และน าไปสู่ปัญญา๙๓ ซึ่งหลัก 
“มัชฌิมาปฏิปทา” หรือ “มรรคมีองค์ ๘” ประกอบด้วยหลัก ๘ ประการดังนี้๙๔ 

๑. ความเห็นชอบ (สัมมาทิฏฐิ) 
๒. ความด าริชอบ (สัมมาสังกัปปะ) 
๓. การพูดชอบ (สัมมาวาจา) 
๔. การกระท าชอบ (สัมมากัมมันตะ) 
๕. อาชีพชอบ (สัมมาอาชีวะ) 
๖. ความพยายามชอบ (สัมมาวายามะ) 
๗. สติชอบ (สัมมาสติ) 
๘. สมาธิชอบ (สัมมาสมาธิ) 

 ในการด าเนินวิธีการแห่งทางสายกลางนี้พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส๙๕ ใช้ค าว่า “มัชฌิม
วิธี” ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สิ่งที่คนกลางหรือบุคคลที่สาม จะต้องตระหนักก็คือ มาตรฐาน
                                                           

๙๒ ที.ม. (ไทย) ๑๐/๓/๙๙ 
๙๓ พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, หน้า ๓๑๑. 
๙๔ วศิน อินทสระ, อริยสัจ๔: ความจริงของชีวิตที่ทุกคนควรรู้และเข้าใจ , พิมพ์ครั้งที่ ๘ 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธรรมดา, ๒๕๕๔), หน้า ๑๑๕. 
๙๕ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ

จัดการความขัดแย้ง, หน้า ๓๘๕-๓๙๔. 



๑๔๐ 

ของความเป็นกลางที่ปราศจากอคติต่อคู่กรณี ซึ่งคนกลางจะต้องท าหน้าที่ในการสร้างทางเลือก และ/
หรือ ถามถึงทางเลือกที่คู่กรณีต้องการ จนกว่าคู่กรณีสามารถได้ข้อตกลงร่วมกัน ฉะนั้น หน้าที่คน
กลางจึงไม่ได้หมายความว่า ตัดสิน ถูกหรือผิด, เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย, หรือ เอาหรือไม่เอา แต่
หมายถึงการท าหน้าที่ในการสนับสนุนให้คู่กรณีสามารถได้ในสิ่งที่เขาต้องการบนพ้ืนฐานของความ
ปรองดอง และมีความสุขของคู่กรณีเป็นที่ตั้ง 

๓.๕.๒ หลักธรรมที่ใชเ้พื่อส่งเสริมในการสร้างกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นนอกจากผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
จะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนและปฏิบัติตามหลักธรรมดังที่กล่าวมาแล้ว ผู้ท าหน้าในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเชิงพุทธควรที่จะสามารถน าหลักธรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในทางพระพุทธศาสนามาปรับใช้และ
ส่งเสริมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปด้วยความราบรื่น
และประสบผลส าเร็จด้วยดี หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาที่น่าสนใจส าหรับการส่งเสริมเพ่ิมเติมมีดังนี ้

๓.๕.๒.๑ หลักสามัคคีธรรม  

ความหมายของ “สามัคคี” คือความพร้อมเพรียง, ความกลมเกลียว, ความมีจุดรวมตัว
เข้าด้วยกันหรือมุ่งไปด้วยกัน๙๖ ส าหรับในบริบทของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ท าหน้าที่เป็น
คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องคอยประสานให้เกิดการประชุมพร้อมเพรียงกัน ที่เรียกว่า 
“กายสามัคคี” ให้ได้และเมื่อบุคคลเหล่านั้นมาประชุมพร้อมเพรียงกันแล้ว ก็จัดบรรยากาศให้เกิด
ความชื่นชมยินดีเห็นพร้อมร่วมกัน พอใจร่วมกัน หรือที่เรียกว่า ท าให้เกิด “จิตสามัคค”ี หรือ “สามัคคี
ด้วยใจ” อันจะน าพาสู่ความส าเร็จของกระบวนการไกล่เกลี่ย การที่จะท าให้คู่กรณีเกิด “จิตสามัคคี” 
ได้นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับเทคนิคและวิธีการพูดของผู้ที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งถ้าหากผู้ที่ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหลักธรรมประจ าใจทั้งหลักธรรมที่มีอยู่ภายในและหลักธรรมที่แสดงออก
ภายนอก ก็มั่นใจได้ว่า ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมสามารถสร้างความสามัคคีและท าให้การไกล่เกลี่ย
บรรลุผลส าเร็จได้ด้วยดี ซึ่งเทคนิควิธีการพูดในการท าหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็คือการพูด หรือ
การกล่าววาจาอันบริสุทธิ์ ตรงกับหลักที่ว่าด้วยความบริสุทธิ์แห่งวาจา๙๗ ความบริสุทธิ์แห่งวาจา คือ 
“ภิกษุในธรรมวินัยนี้ละการกล่าวเท็จ เว้นขาดจากการกล่าวเท็จได้แล้ว” คือ “เป็นคนพูดจริง ตั้งมั่นใน
ความสัตย์ มีถ้อยค ามั่นคง เชื่อถือได้ ไม่กล่าวค าหลอกลวงชาวโลก ละวาจาส่อเสียด เว้นขาดจากวาจา
ส่อเสียดได้แล้ว ฟังจากข้างนี้แล้ว ไม่ไปบอกข้างโน้น เพ่ือท าลายคนหมู่นี้ ฟังจากข้างโน้นแล้ว ไม่ไป
บอกข้างนี้ เพ่ือท าลายคนหมู่โน้น เป็นผู้สมานคนที่แตกแยกกัน หรือส่งเสริมคนที่มีประโยชน์ร่วมกัน มี
ความสามัคคีเป็นที่ชื่นชม ยินดีในความสามัคคี รื่นเริงในสามัคคีธรรม เป็นผู้กล่าววาจาก่อให้เกิดความ
สามัคคี ละวาจาหยาบ เว้นขาดจากวาจาหยาบได้แล้ว วาจาใดไร้โทษ สบายหู น่ารัก จับใจ แบบ
ชาวเมือง คนส่วนใหญ่ชอบใจ พอใจ ก็กล่าววาจาเช่นนั้น ละการพูดเพ้อเจ้อ เว้นขาดจากการพูดเพ้อ
เจ้อได้แล้ว พูดถูกเวลา พูดจริง พูดอิงอรรถ พูดอิงธรรม พูดอิงวินัย กล่าววาจาเป็นหลักฐาน มีที่อ้างอิง 
มีต้นมีปลาย ประกอบด้วยประโยชน์ตามกาลอันสมควร ประกอบด้วยวจีสุจริต ๔ กล่าววาจา

                                                           
๙๖ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๔๓๙. 
๙๗ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๑๙๖/๕๗๐. 



๑๔๑ 

ปราศจากโทษ ๔ สถาน เป็นผู้งดแล้ว งดเว้นแล้ว เว้นขาดแล้ว ออกแล้ว สลัดออกแล้ว หลุดพ้นแล้ว 
ไมเ่กี่ยวข้องแล้วกับเดรัจฉานกถา ๓๒ ประการ มีใจเป็นอิสระจากกิเลสอยู่” 

จากหลักการนี้สรุปได้ว่าหากผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นผู้กล่าววาจาให้เกิดความสามัคคี 
ยินดีในสามัคคี รื่นเริงในสามัคคีธรรม ละวาจาหยาบ เว้นขาดจากวาจาหยาบ ก็จะท าให้การไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทเป็นไปอย่างราบรื่น มุ่งไปสู่ความส าเร็จได้ง่ายข้ึน 

๓.๕.๒.๒ หลักอปริหานิยธรรม 
“อปริหานิยธรรม” หมายถึง ธรรมที่เป็นเหตุให้เกิดความเจริญโดยส่วนเดียว ไม่มีเสื่อม

พระพุทธเจ้าได้ทรงแสดงแก่เจ้าลิจฉวี มี ๗ ข้อ กล่าวคือ๙๘ 
(๑) หมั่นประชุมกันเนื่องนิตย์ ประชุมกันบ่อย ๆ 
(๒) เมื่อจะประชุมก็พร้อมเพรียงกันประชุม เมื่อเลิกประชุมก็พร้อมเพรียงกันเลิก และ

พร้อมเพรียงกันช่วยท ากิจที่ควรจะช่วยกัน 
(๓) ไม่บัญญัติสิ่งที่มิได้บัญญัติ ไม่ลบล้างสิ่งที่บัญญัติไว้แล้ว ถือปฏิบัติมั่นในวัชชีธรรมที่

วางไว้ตามเดิม 
(๔) สักการะ เคารพ นับถือผู้ใหญ่ในชุมชน และพร้อมที่จะรับฟังข้อเสนอแนะจากท่าน

เหล่านั้น 
(๕) ไม่ข่มเหง ไม่ฉุดคร่าขืนใจกุลสตรี หรือกุลกุมารี 
(๖) สักการะ เคารพ นับถือ บูชาเจดีย์ทั้งในเมือง และนอกเมือง และไม่ละเลยการบูชาอัน

ชอบธรรมที่เคยให้ เคยกระท าต่อเจดีย์เหล่านั้นให้เสื่อมสูญไป 
(๗) จัดการ รักษา คุ้มครอง ปูองกันพระอรหันต์ทั้งหลายโดยชอบธรรมด้วยตั้งใจว่า “ท า

อย่างไร พระอรหันต์ที่ยังไม่มี พึงมาสู่แว่นแคว้นของเรา และท่านที่มาแล้วพึงอยู่อย่างผาสุก” 
จากหลักการทั้ง ๗ ข้อนั้น พระองค์ทรงย้ าว่า “ตราบใดที่เจ้าลิจฉวีด ารงตนอยู่ใน 

อปริหานิยธรรม ตราบนั้น เจ้าลิจฉวีจะพานพบความเจริญแต่ประการเดียวเท่านั้นโดยไม่พบค า ว่า
เสื่อม” 

จากการวิเคราะห์ แนวคิดอปริหานิยธรรม ท าให้พบจุดเด่นของแนวคิดนี้ ที่จะน ามา
ประยุกต์ในการจัดการความขัดแย้งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในประเด็นที่ว่าด้วย
กระบวนการสร้าง “การมีส่วนร่วม” (Participation) โดยจัดให้มีการประชุมพูดคุยไกล่เกลี่ยกัน เพ่ือ
ปรึกษาหารือกันในขณะประชุม การท าในลักษณะนี้ท าให้เกิดกระบวนการน าเสนอปัญหา สาเหตุของ
ปัญหา และแสวงหาทางออกของปัญหาได้อย่างรัดกุมมากยิ่งขึ้น ส่วนข้ออ่ืน ๆ นั้นไม่เกี่ยวข้องโดยตรง
นักกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๓.๕.๒.๓ หลักสังคหวัตถุธรรม   

“สังคหวัตถุธรรม” หมายถึง “คุณอันเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวใจของผู้อ่ืนไว้ได้” หรือ 

“หลักการสงเคราะห์ คือ ช่วยเหลือกัน ยึดเหนี่ยวใจกันไว้” ในบริบทของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ 

                                                           
๙๘ อง.สตฺตก. (ไทย) ๒๐/๑๙/๓๑-๓๒. 



๑๔๒ 

“การสงเคราะห์ซึ่งกันและกัน” เปรียบเสมือนการให้อภัยต่อกัน การสงเคราะห์นี้ ประกอบไปด้วย
พ้ืนฐานแนวคิด ๔ ประการ กล่าวคือ 

๑) ทาน หรือการให้ การที่มนุษย์ในสังคมแบ่งปันวัตถุไม่ว่าจะเป็นอาหาร เสื้อผ้า ที่อยู่
อาศัย ยารักษาโรค และทรัพยากรทางธรรมชาติ เป็นต้น๙๙ แต่ในบริบทนี้เป็นการแสดงออกถึงความ
เสียสละ การมีความรักและเมตตาต่อเพ่ือนมนุษย์ ซึ่งถือว่าเป็นแนวคิดหลักในการจัดการความขัดแย้ง 
นอกจากการให้ที่เป็นวัตถุ (วัตถุทาน) แล้ว การให้ความรู้  (ธรรมทาน) หรือการพร้อมที่จะเปิดเผย
ข้อมูลรอบด้านทีเ่ป็นประโยชน์เพ่ือค้นหาทางออกร่วมกัน จัดเป็นอีกวิธีหนึ่งในการจัดการความขัดแย้ง
ด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๒) ปิยวาจา หรือวาจาเป็นที่รัก๑๐๐ เมื่อกล่าวถึง “ค าพูด” หรือ “การพูด” จัดได้ว่ามีส่วน
ส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การพูดระหว่างคนสองคนเพ่ือหาจุดร่วมหรือหาทาง
ออกด้วยกันเรียกว่า “การเจรจา” ถ้าเป็นการพูดเพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งเราเรียกว่า “เจรจา
ต่อรอง” ถ้ามีคนกลางมาช่วยพูดคุยเพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้ง เราเรียกว่า “เจรจาไกล่เกลี่ย” ในการ
เจรจาและการสร้างบรรยากาศของความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในขณะแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้อมูลระหว่าง
กันของบุคคล หรือกลุ่มบุคคล พระพุทธเจ้าพยายามที่จะตรัสเตือนพระภิกษุให้พยายามหลี กเลี่ยง
ถ้อยค าที่ขัดแย้งกันอันน าไปสู่การทะเลาะวิวาทกัน๑๐๑ ด่ากันและเสียดสีกัน๑๐๒ จนน าไปสู่การวาง
หลักเกณฑ์ในการพดู ดังปรากฏใน อภยราชกุมารสูตร๑๐๓ ดังนี้ 

ตถาคตรู้วาจาที่ไม่จริง ไม่แท้ ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน ตถาคตไม่กล่าวค านั้น 

ตถาคตคนรู้วาจาที่จริง ที่แท้ แต่ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นไม่เป็นที่รัก ไม่
เป็นที่ชอบใจของคนอ่ืน ตถาคตไม่กล่าวค านั้น 

ตถาคตรู้วาจาที่จริง ที่แท้ และประกอบด้วยประโยชน์ แต่วาจานั้นไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน ในข้อนั้น ตถาคตรู้กาลที่จะกล่าววาจานั้น 

ตถาคตรู้วาจาที่ไม่จริง ไม่แท้ ไม่ประกอบไปด้วยประโยชน์ แต่วาจานั้นเป็นที่รัก เป็นที่
ชอบใจของคนอ่ืน ตถาคตไม่กล่าววาจานั้น 

ตถาคตรู้วาจาที่จริง ที่แท้ ที่ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้นเป็นที่รัก เป็นที่ชอบใจ
ของคนอ่ืน ตถาคตกล่าววาจานั้น 

ตถาคตรู้วาจาที่จริง ที่แท้ ที่ประกอบด้วยประโยชน์ และวาจานั้น ไม่เป็นที่รัก เป็นที่ชอบ
ใจของคนอ่ืน ในข้อนั้น ตถาคตรู้กาลที่จะกล่าววาจานั้น ข้อนั้นเพราะเหตุไร เพราะตถาคตมีความ
เอ็นดูในหมู่สัตว์ทั้งหลาย 

                                                           
๙๙ ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๒๗๐/๒๑๔. 
๑๐๐ เรื่องเดียวกัน 
๑๐๑ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๖๓/๒๐๒-๒๐๓. 
๑๐๒ ขุ.ม. (ไทย) ๒๙/๖๓/๓๐๓. 
๑๐๓ ม.ม. (ไทย) ๑๓/๘๗/๘๘. 



๑๔๓ 

กล่าวโดยสรุป สิ่งที่เรียกได้ว่าเป็น “วาจาสุภาษิต” ของพระพุทธเจ้านั้น ต้องประกอบไป

ด้วยค าที่ “จริง ไพเราะ เหมาะกาล ประสานสามัคคี มีประโยชน์ และประกอบไปด้วยเมตตาธรรม” 
ดังนั้น หลักการเหล่านี้จัดได้ว่าเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการจัดการความขัดแย้ง และสามารถน ามาใช้ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพราะเป็นการใช้วาจา ที่จะไม่น าไปสู่การแก้ปัญหาความขัดแย้งหรือ
สามารถท าให้คนคืนดีกันได้ 

๓) อัตถจริยาหรือการประพฤติประโยชน์ เป็นการช่วยเหลือด้วยแรงกายในกิจการต่าง ๆ 
เป็นการบ าเพ็ญตนเพ่ือสาธารณประโยชน์ ซึ่งในการประพฤติสิ่งที่เป็นประโยชน์นั้น จัดเป็น แนวคิด
หนึ่งที่ส าคัญในการจัดการความขัดแย้ง การเข้าอาสาช่วยไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เขาคืนดีกัน ถือเป็นการ
ท าเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมหรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ เพราะจะต้องมาจากจิตใจที่ประกอบไปด้วย
เมตตาธรรม และแสดงออกมาเป็นการกระท าหรือความกรุณาที่จะช่วยเหลือกัน ซึ่งเท่ากับเป็นการ
ช่วยเหลือให้เขาคืนดีกัน ให้เขาอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข ซึ่งถือเป็นการท าคุณประโยชน์อย่างยิ่ง 

๔) สมานัตตตา หรือการวางตนสม่ าเสมอ เป็นการปฏิบัติตนอย่างสม่ าเสมอต่อทุกคน ไม่
เอาเปรียบ เป็นการแสดงออกถึงความเสมอภาคเท่าเทียมกัน จัดเป็นแนวคิดที่มีความส าคัญเป็นอย่าง
ยิ่งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเฉพาะผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ย ต้องมีความ
เป็นกลาง มีความสม่ าเสมอต่อทั้งสองฝุาย ให้โอกาสเท่าเทียมกัน การให้ความเท่าเทียมมีความส าคัญ
อย่างยิ่ง เพราะเป็นการกระท าที่ปราศจากทฏิฐิและมานะ คือการร่วมรับรู้ ร่วมแก้ไขปัญหา เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สุขร่วมกันทั้งสองฝุายอย่างสม่ าเสมอเท่าเทียมกัน 

๓.๕.๓ การน าหลักพุทธสันติวิธีมาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีการน าหลักพุทธสันติวิธีมาแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างได้ผล
และเป็นที่ยอมรับจากทั่วโลก ดังเช่น ท่านติช นัท ฮันห์ พระภิกษุชาวเวียดนาม ในอดีตช่วงสงคราม
เวียดนาม มีการสู้รบระหว่างชาวเวียดนามด้วยกัน ท่านต้องประสบกับความพลัดพรากสูญเสียของพ่ี
น้องชาวเวียดนามทั้งสองฝุาย หัวใจท่านก็โศกเศร้าเช่นเดียวกับชาวเวียดนามทั่วไป แต่ท่านก็พยายาม
ที่จะเตือนสติผู้คนให้ตระหนักรู้ว่า ศัตรูที่แท้จริงของมนุษย์มิใช่มนุษย์ด้วยกันเอง หากเป็นความโกรธ
ความเกลียดภายในใจ ชัยชนะท่ีแท้ก็คือการชนะความโกรธความเกลียดในใจของตนนั่นเอง ท่านเป็นผู้
มีบทบาทอย่างยิ่งในการน าสันติภาพกลับมาสู่เวียดนาม แม้ท่านจะสูญเสียกัลยาณมิตรจ านวนมากใน
ระหว่างสงคราม โดยเหตุที่ทางการเวียดนามทั้งสองฝุายไม่เข้าใจค าสอนว่าด้วยสันติภาพของท่าน และ
ได้ท าการปรามปรามภิกษุและภิกษุณีที่ด าเนินกิจกรรมช่วยเหลือผู้ประสบภัยสงครามและเรียกร้อง
สันติภาพ จนเป็นเหตุให้ภิกษุและภิกษุณีดังกล่าวเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ท่านก็ยังคงด ารงความหนัก
แน่นมั่นคง และมีเมตตาแม้แต่ผู้ที่ประกาศตนเป็นศัตรู หลัก ขันติ และความมีเมตตา ถือเป็นหลัก
ส าคัญทางพระพุทธศาสนาที่ใช้แก้ปัญหาความขัดแย้ง 

ท่านทะไล ลามะ ก่อนจะลี้ภัยออกมาจากทิเบต ได้ประสบกับเหตุการณ์ที่จีนส่งกองทัพ
เข้ามายึดครองทิเบต แทรกแซงการปกครองในรัฐบาล และกระท าทารุณกรรมต่อประชาชนชาวทิเบต
หลายประการ แต่ท่านก็ยังประกอบด้วยเมตตายิ่ง มีความเข้าใจในการกระท าด้วยความไม่รู้ข อง
รัฐบาลจีน และตระหนักว่าวิถีแห่งความรุนแรงไม่อาจจะช่วยเหลือให้ประชากรชาวทิเบตพ้นจากความ
ทุกข์ยากได้ ดังนั้น แม้จะมีกองก าลังทิเบตรวมตัวกันต่อสู้กับกองทัพจีน ท่านก็ยังขอร้องให้วางอาวุธ 



๑๔๔ 

ด้วยเหตุที่เป็นการต่อสู้ที่ไม่อาจจะชนะได้ และรังแต่จะก่อให้เกิดการกดขี่พลเมืองทิเบตรุนแรงขึ้น 
ท่านยอมรับว่าไม่ใช่เรื่องง่ายในการควบคุมความโกรธความเกลียดชัง แต่ท่านก็เชื่อมั่นในอหิงสธรรม
อย่างยิ่ง ทั้งยังถือว่าศัตรูก็เป็นครูที่ดี ดังนั้น ภายหลังการลี้ภัย แม้จะได้ข่าวคราวความกดขี่ที่จีนกระท า
ต่อพลเมืองของท่าน ไม่ว่าจะเป็นการตัดหัวคนทิเบตที่ต่อต้านรัฐบาลจีนประจานในที่สาธารณะ การ
จับกุมภิกษุและภิกษุณีด้วยเหตุที่คอมมิวนิสต์จีนเชื่อว่าศาสนาเป็นยาพิษ และบังคับให้ละเมิด
พรหมจรรย์ซึ่งกันและกัน การบุกรุกวัดต่าง ๆ ยึดและเปลี่ยนไปท าโรงงาน โรงเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น ท่าน
ก็ยังด ารงอยู่บนหนทางของอหิงสธรรมอย่างหนักแน่น มิได้กล่าวประนามรัฐบาลจีน แต่เรียกร้องให้มี
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทิเบตจากนานาประเทศ ท่าทีเช่นนี้ท าให้ประชาคมโลกให้
การยอมรับนับถือ และให้ความช่วยเหลือต่อทิเบตนานับประการ จึงเห็นได้ว่าหลักการทางพุทธสันติ
วิธีได้รับการยอมรับ 

ส าหรับการน าหลักพุทธสันติวิธีมาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการน ามา
ประยุกต์ในกระบวนการไกล่เกลี่ยในยุคปัจจุบันมากมาย อย่างเช่น ธรรมวิทย์ นวชัยนันทน์๑๐๔ ได้ใช้
หลักพรหมวิหาร ๔ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ณ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมบังคับคดี โดยมีแนวทาง
สรุปไดว้่า (๑) ไกล่เกลี่ยด้วยความรัก ความปรารถนาดี และความเอาใจใส่ (เมตตา) (๒) ไกล่เกลี่ยด้วย
การขวนขวายอุทิศตนช่วยเหลือ (กรุณา) (๓) ไกล่เกลี่ยด้วยความประทับใจซาบซึ้งชื่นชมยินดี(มุทิตา) 
(๔) การไกล่เกลี่ยด้วยความเป็นกลางยุติธรรมไม่อคติ (อุเบกขา) การที่ผู้ไกล่เกลี่ยประยุกต์หลักธรรม
พรหมวิหารมาปฏิบัติเป็นกรอบในการท าหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย คือ ไกล่เกลี่ยด้วยความรัก ความ
ปรารถนาดี และความเอาใจใส่ ความเอ้ือเฟ้ือ เกื้อกูลต่อกันและกัน สร้างความรู้สึกไว้วางใจในตัวผู้ไกล่
เกลี่ยดุจดังญาติมิตรขวนขวายอุทิศตนช่วยเหลือ ความยุติธรรมเท่าเทียม การวางใจเป็นกลาง ไม่ไกล่
เกลี่ยเพราะเห็นแก่พวกพ้อง รักใคร่ชอบพอกัน จะเป็นเหตุให้ระบบการไกล่เกลี่ยมีความน่าเชื่อถือ 
และเป็นทางเลือกที่น่าเชื่อถือที่สังคมใช้เป็นทางออกในการแก้ไขปัญหาเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ
สุข 

ส าหรับ ชลากร เทียนส่องใจ ได้สรุปหลักการไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธไว้ อันเป็นการน า
หลักพุทธสันติวิธีมาประยุกต์ใช้ เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยเป็นไปอย่างราบรื่นและประสบผลส าเร็จ ดังนี้๑๐๕ 

๑) ขั้นตอนกัลยาณมิตร จะอยู่ใน คือ การคุมสติ ท าหน้าที่กัลยาณมิตร การสื่อสารเชิง
พุทธ การวิเคราะห์เรื่องราวและ เข้าถึงวิธีการ ซึ่งทั้ง ๕ ขั้นตอนนี้ ถือว่าเป็นบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญของ
คนกลางโดยตรง สรุปได้ดังนี้ อันดับแรก คือ การสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตร ผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลาง
จะต้องคุมสติทั้งของตนเอง และคู่กรณีท้ังสองฝุาย ไม่ให้การด าเนินการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางนั้น ตก
อยู่ในบรรยากาศของความตึงเครียด นั่นคือ จะต้องพยายามสร้างบรรยากาศของความเป็นกันเอง ดับ
อารมณ์ที่คุกรุ่นของคู่กรณีทั้งสองฝุายในการที่จะต้องมาเผชิญหน้ากัน จากนั้นคนกลาง จะต้องท า

                                                           
๑๐๔  ธรรมวิทย์ นวชัยนันทน์, พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ และบรรพต ต้นธีรวงศ์, “การประยุกต์หลัก

พรหมวิหารเพี่อการไกล่เกลี่ย: ศึกษากรณีผู้ไกล่เกลี่ย ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมบังคับคดี ”, วารสารสันติศึกษา
ปริทรรศ,์ ปีท่ี ๕ ฉบับพิเศษ (มีนาคม ๒๕๖๐), ๙๕-๙๖. 

๑๐๕ ชลากร เทียนส่องใจ, “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ: หลักการและเครื่องมือในการจัดการ
ความขัดแย้ง”, ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาพระพุทธศาสนา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๒๓๓-๒๓๕. 



๑๔๕ 

หน้าที่สวมบทบาทของกัลยาณมิตร สร้างศรัทธาให้เกิดข้ึน ในการให้ค าชี้แจง หรือ ค าแนะน าต่าง ๆ ที่
ถูกต้องให้กับคู่กรณี ไม่ท าการตัดสินใด ๆ วางตัวอย่างเป็นกลางไม่เอนเอียงเข้าข้างฝุายหนึ่งฝุายใด 
ควบคุมให้เกิดการสื่อสารทั้งผู้ที่เป็นคนกลาง และคู่กรณี ในการพูดและการฟัง ซึ่งจากกระบวนการ
การสื่อสาร ก็จะท าให้คนกลางนั้นได้รับทราบข้อมูลต่าง ๆ ของปัญหาความขัดแย้ง ที่จะสามารถ
น าไปใช้ในการวิเคราะห์หาสาเหตุที่เป็นปัจจัยภายนอก และรู้ถึงสาเหตุที่เป็นรากเหง้า เพ่ือที่จะน าไปสู่
วิธีการหรือกลยุทธ์ ในการที่การปูอนสัญญา หรือความรู้ใหม่ให้กับคู่กรณี เกิดความคิดปรุงแต่งที่
เป็นไปในแนวทางที่ถูกต้อง สามารถที่จะจัดการกับปัญหาได้ 

๒) ขั้นตอนโยนิโสมนสิการ คือ การคิดอย่างแยบคาย ขั้นตอนดังกล่าวนี้ จัดว่าเป็นขั้นตอน
ที่ส าคัญอย่างมาก เพราะเกี่ยวเนื่องกับปัจจัยภายใน ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับความคิดท่ีจะต้องร่วมกันเป็นหนึ่ง
เดียว ทั้งผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลาง และคู่กรณีทั้งสองฝุาย จะต้องร่วมมือกัน เพ่ือให้บรรลุเปูาหมาย 
เกิดสัมมาทิฏฐิ ที่จะน าไปสู่หนทางการในแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งหลักหรือวิธีการในการคิด ได้แก่ 
วิธีคิดแบบโยนิโสมนสิการทั้ง ๑๐ ประการ ซึ่งวิธีคิดแบบวิภัชวาทนั้น เป็นวิธีคิดที่ถือว่าเป็นแกนหลัก 
และครอบคลุมที่สุด ส าหรับนักเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง ในการที่จะน ามาเป็นหลักคิดในการจัดการ
ความขัดแย้ง เพราะเป็นวิธีคิดท่ีแยกแยะ แสดงความจริงออกให้เห็นทุกแง่ทุกมุม หรือกล่าวได้ว่า เป็น
วิธีคิดที่ต้องพิจารณาอย่างรอบด้าน ว่าสิ่งใดดีไม่ดี ถูกต้อง หรือไม่ถูกต้องอย่างไร เพราะหลักคิดแบบ
วิภัชวาท เป็นระบบความคิดของทางสายกลางทางพุทธจริยศาสตร์ เป็นการใช้ปัญญาไตร่ตรองจาก
ข้อมูลที่มีอยู่อย่างรอบด้านมากที่สุด แล้ววิเคราะห์ปัญหาแบบองค์ (Holistic Approach) ซึ่งจะ
สามารถพบแบบที่ไม่สุดโต่งไปทางใดทางหนึ่ง ก็คือทางเลือกท่ีเป็นกลาง และเป็นทางสายกลางสาหรับ
กรณีนั้น ๆ 

๓) ขั้นตอนการจัดการปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งได้แก่ หาจุดสนใจ เสนอทางเลือก และ 
สร้างสัมพันธภาพอันดี ในขั้นตอนนี้ทั้งผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลาง และคู่กรณีทั้งสองฝุาย จะต้องมี
บทบาทหน้าที่ร่วมกัน เพราะเมื่อเกิดระบบความคิดที่ถูกต้องแล้ว ก็จะท าให้ได้มาซึ่ง จุดสนใจอย่าง
แท้จริงของคู่กรณี ที่ทั้งสองฝุายจะต้องเข้าใจซึ่งกันและกัน เป็นการแก้ปัญหาที่ ตรงจุดอย่างเป็น
รูปธรรม เพ่ือจะน าไปสู่แนวทางหรือทางออกในการแก้ไขปัญหา จนกระทั่งทั้งสองฝุายสามารถที่จะ
หวนกลับมาคืนดี หรือ ให้อภัยซึ่งกันและกันได้ในที่สุด 

ส าหรับในเรื่องบทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นประกอบไปด้วยบทบาทในด้านต่าง ๆ 
โดยบทบาทที่ส าคัญของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามที่ พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์)๑๐๖ ได้กล่าว
มี ๕ ด้านคือ 
 ๑) บทบาทด้านช่วยเหลือ คือ ช่วยเหลือให้คลายความตึงเครียดในสถานการณ์ของความ
ขัดแย้ง โดยเข้าไปเพ่ือช่วยค้นหาจุดร่วมของแต่ละฝุายว่า มีจุดร่วมเดียวกันอย่างไร ส่วนจุดที่แตกต่าง
กัน ให้สงวนเอาไว้ก่อน เพ่ือให้การท าข้อตกลงจุดร่วมอย่างเดียวกัน อันจะน าไปสู่การประนีประนอม
กันได้ เพราะจุดร่วมนั้นคือทางออกที่ตอบสนองความต้องการทุกฝุาย หรือหากเมื่อหาจุดร่วมยังไม่พบ 

                                                           
๑๐๖ พระอดิศักดิ์ วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์), “คุณลักษณะของผู้ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณาการ”  

วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาสันติศึกษา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, ๒๕๕๗), หน้า ๑๕-๑๖. 



๑๔๖ 

ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจจะร่างข้อตกลงที่เป็นไปได้ มีทางออกต่าง ๆ เพ่ือให้คู่ พิพาทเป็นผู้ตัดสินใจ
เลือกทางเลือกเหล่านั้นด้วยตนเอง ไม่ใช่การชี้ขาดบังคับ  

๒) บทบาทด้านสนับสนุน คือ การส่งเสริมให้คู่ความเปิดใจยอมรับฟังกันและกัน 
สนับสนุนให้คู่ความร่วมกันคิดหาทางออกของปัญหาที่ดีที่สุด สนับสนุนให้กระบวนการสามารถด าเนิน
ไปโดยให้คู่ความ มีการสื่อสารกันอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือท าความเข้าใจกัน ปรับความคิด ความเห็น 
รวมถึงปรับความรู้สึกไม่ดีต่อกัน ให้สามารถกลับฟ้ืนคืนความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันได้ และส่งเสริมให้
คู่พิพาทพิจารณาทางเลือก โดยถามวิถีทางเลือกอ่ืนที่คิดว่าดีที่สุดที่จะท า  

๓) บทบาทด้านการอ านวยความสะดวก คือ อ านวยความสะดวกต่อการประนีประนอม
กัน โดยความเป็นกลาง ปราศจากอคติ ไม่เข้าข้างฝุายหนึ่งฝุายใด 

๔) บทบาทในการสื่อสารข้อมูล คือ การสื่อสารข้อมูลที่มีความเข้าใจผิดในประเด็นต่าง ๆ 
อันเป็นสาเหตุ แห่งความขัดแย้งกันของคู่ความ ข้อมูลที่อาจจะถูกปิดบังจากการที่ไม่ยอมรับฟังกันเอง
ของคู่ความ เพ่ือจูนหรือปรับข้อมูลต่าง ๆ ให้ถูกต้องตรงกัน อันจะน าไปสู่การประประนอมกันได้ หรือ
แสดงให้เห็นแง่มุมทั้งบวกและลบของแต่ละฝุาย เพ่ือให้เกิดความเข้าใจธรรมชาติของข้อพิพาทและ
เหตุผลที่ซ่อนอยู่  

๕) บทบาทในการปกปูองความน่าเชื่อถือ คือการสร้างความไว้วางใจให้คู่ความเชื่อมั่นใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่ามีความเป็นกลาง มีความยุติธรรม ไม่เอนเอียงเข้าข้างฝุายหนึ่งฝุาย
ใด โดยบทบาทหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวนั้นมีเปูาหมายส าคัญเป็นอย่างเดียวกัน คือ
เพ่ือให้คู่ความเกิดความเข้าใจกัน ตกลงกัน ปรองดองกันได้นั้นเอง 

๓.๖ สรุป 
 ในการน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาแก้ปัญหาความขัดแย้งนั้น มีสิ่งที่ต้องค านึงคือ 
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ทั้งนี้เพ่ือที่จะให้ผู้ที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งได้รู้ถึงเหตุและปัจจัยของ
ความขัดแย้งและสามารถลงมือแก้ปัญหาได้ถูกต้องตรงประเด็นของปัญหา ประดุจดั่งการรักษาคนไข้
ของหมอที่หมอจ าเป็นต้องรู้สาเหตุและอาการของคนไข้เพ่ือจะได้แก้ปัญหาที่อาการและลงลึกไปถึง
การแก้ไปที่สาเหตุของอาการเพ่ือให้การรักษาได้ผลและคนไข้หายเป็นปกติ ในงานวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นไป
ที่การแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทที่น าหลักการทางพระพุทธศาสนามาใช้ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง หลักการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเชิงพุทธ มีประเด็นที่ต้องค านึงถึงคือ การน าหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาใช้ทั้งในด้านของ
การพัฒนาตนเองและพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในการพัฒนาตนเองคือการน าหลักธรรม
มาใช้ประกอบในการฝึกตนให้มีคุณสมบัติที่เหมาะในการท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อัน
ประกอบไปด้วยคุณสมบัติภายในของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและคุณสมบัติที่แสดงออกภายนอก
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีคุณสมบัติทั้งภายในและภายนอกครบถ้วนโดย
ยึดถือตามหลักการทางพระพุทธศาสนาก็สามารถน ามาใช้ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้ ซึ่งการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็สามารถเชื่อมโยงกับหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนา โดยการน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาปรับใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เพ่ือกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปด้วยความราบรื่นและมีโอกาสประสบผลส าเร็จสูง โดย



๑๔๗ 

อาศัยหลักธรรมที่เป็นคุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ อันเป็นหลักการและเป็น
ฟันเฟืองตัวแรกในการขับดันให้ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเองมีคุณสมบัติที่แสดงออกมาทางภายนอกที่
พร้อมจะท างานค้นหาวิธีการและขับดันฟันเฟืองใหญ่คือฟันเฟืองของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เชิงพุทธ ซึ่งหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ สามารถสรุปเป็นแผนภูมิเพ่ือให้เห็นได้ชัดเจนขึ้นดังนี้ 
 

 
แผนภาพที ่๓.๑๐  แสดงหลักการ วิธีการ และกระบวนการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ (ผู้วิจัย) 

 ส าหรับรายละเอียดของฟันเฟืองแต่ละตัวจากแผนภูมิที่ นั้น ผู้วิจัยในกล่าวไว้แล้วในขั้นต้น 
และพอจะสรุปได้ว่า หลักการที่ประกอบด้วยคุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธมี ๔ 
ข้อคือ การคุมสติ การมีความอดทน การมีพรหมวิหารธรรม และการไม่มีอคติ ส่วนคุณสมบัติภายนอก
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธมี ๓ ข้อ คือ การใช้หลักกัลยาณมิตรธรรม การใช้หลักคารวธรรมและ 
การใช้หลักศีลธรรม เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีคุณสมบัติพร้อมทั้งภายในภายนอกแล้วก็สามารถใช้
ขับเคลื่อนให้ออกมาเป็นวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธได้ วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธที่ว่านี้
ใช้หลักธรรมส าคัญอยู่ ๒ หลักเพ่ือด าเนินการให้เกิดกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ คือ 
การใช้หลักสาราณียธรรม และการใช้หลักมัชฌิมาปฏิปทา เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยมีคุณสมบัติเพียบพร้อมและ
สร้างวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ย่อมสามารถขับเคลื่อนเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ
ที่สมบูรณ์และมีโอกาสที่จะประสบผลส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากยิ่งขึ้น โดยยึดหลักอริยสัจ๔
เป็นตัวตั้ง ประกอบกอบหลักธรรมที่เกี่ยวข้อง ก็จะท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประสบผลส าเร็จได้ 
ทั้งนี้การประสบความส าเร็จหรือไม่ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอกที่อยู่
เหนือการควบคุมข้อผู้ที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเฉพาะอย่างยิ่งคู่พิพาทที่มีความ
หลากหลาย ในบางครั้งอาจเจอคู่กรณีที่ต่างศาสนากันหรือต่างความคิดกัน อันเป็นลักษณะที่อยู่
นอกเหนือการควบคุม การควบคุมที่ดีที่สุดคือการควบคุมตัวเอง ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องควบคุม
ตัวเองให้อยู่ในกระบวนการที่กล่าวมานี้ให้ได้มากที่สุด ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงจะมุ่งเน้นการสร้าง

กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทเชิง

พุทธ 

วิธีการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท

เชิงพุทธ 

หลักการในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

เชิงพุทธ 



๑๔๘ 

รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นหลัก เพราะเมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
หลักการที่ดีแล้ว ก็จะสามารถสร้างกระบวนการ สร้างบรรยากาศ หรือโน้มน้าวให้เกิดกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธที่สมบูรณ์ได้ 

  
  



 
บทท่ี ๔ 

  
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 
จากการที่ได้ศึกษาถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสากลและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความในบทที่ ๒ และจากการศึกษาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตาม
แนวทางของพุทธศาสนาเถรวาทในบทที่ ๓ ในบทนี้ผู้วิจัยจะน ารูปแบบการไกล่เกลี่ยของทั้งสองมา
บูรณาการให้ได้เป็นรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี โดยอธิบาย
ความหมายของค าว่า “บูรณาการ” ในที่นี้หมายถึง “กระบวนการผสมผสานเชื่อมโยงองค์ความรู้
ตั้งแต่ ๒ องค์ความรู้ขึ้นไปเข้าด้วยกันอย่างสอดคล้องเป็นระบบ”๑  ซึ่งรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยแนวทางพุทธสันติวิธีนั้น ผู้วิจัยจะขอล าดับขั้นตอนการบูรณาการรูปแบบเป็นข้อ  ๆ ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 

๔.๑ สภาพการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความและ
การบูรณาการในปัจจุบัน 

ส าหรับในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงการบูรณาการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในด้าน 
หลักการ วิธีการ และกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ ซึ่งก่อนที่จะบูรณาการ ผู้วิจัยขอน าเสนอสภาพในปัจจุบันของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ ที่ได้จาการลงพ้ืนที่สอบถามถึง จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และ อุปสรรค ของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ โดยผู้ให้ข้อมูลคือกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
และเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ซึ่งกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ให้
ข้อมูลไว้ดังนี้ 

๑) จุดแข็งของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
คือ มีผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายและสามารถประเมินคดีได้๒ เป็นหน่วยงานที่มีความคล่องตัวในการ
ด าเนินการ สามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความได้ทันที๓  

๒) จุดอ่อนของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
คือ การยึดโยงกับข้อกฎหมาย จนมีภาพลักษณ์ของการฟูองร้อง ทนายบางท่านเผลอชี้น าหรือล าเอียง

                                                           
๑ วิกิพจนานุกรม, พจนานุกรมเสรี [ออนไลน์], แหล่งที่มา: https://th.wiktionary.org/wiki/A3 [๑๑ 

ต.ค. ๒๕๖๑]. 
๒ สัมภาษณ์ นางสาวเสาวรียา ไชยยังธัญทวี, กรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภา

ทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
๓ สัมภาษณ์ นายพัฒนา จาติเกตุ, ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท / อุปนายกฝุายกิจการพิเศษ 

สภาทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 



๑๕๐ 

ด้วยอคติแห่งความรู้ทางด้านกฎหมาย๔ ปัญหาสัญญาประนีประนอมยอมความไม่มีสภาพบังคับแบบ
เดียวกับผลของการไกล่เกลี่ยในศาล๕ 

๓) โอกาสของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ คือ 
มีผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย ท าให้สามารถประเมินคดีได้๖ จึงสามารถท าการแบบควบคู่กับ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ (Med-Arb) และในอนาคตเมื่อมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท จะท าให้สภาพบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความมีผลมากยิ่งขึ้น 

๔) อุปสรรคของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
คือ ประชาชนทั่วไปยังใช้บริการน้อย๗ ส่วนใหญ่ข้อพิพาทที่เข้าสู่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นข้อพิพาท
ที่ผู้ร้องเป็นผู้ยากไร้ตามหลักเกณฑ์ของระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๔  

ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถเห็นจุดที่ต้องปรับปรุงหรือเสริมเติมแต่งและพัฒนาให้กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีความเหมาะสมและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดย
น ามาสร้างเป็นรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่เหมาะกับศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความ อันเป็นการพัฒนาเพ่ือก้าวไปสู่บทบาทของการช่วยเหลือประชาชนและ
เสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีงามของทนายความต่อไป ซึ่งผู้วิจัยได้ท า SWOT แสดงในรูปตารางได้ดังนี้ 

ตารางท่ี ๔.๑ แสดงจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และ อุปสรรค ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

 

จุดแข็ง (Strengths) จุดอ่อน (Weakness) 
๑. ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยมีความรู้ทางด้าน

กฎหมายและกระบวนยุติธรรม 
๒. มีความคล่องตัว รวดเร็ว 
๓. การท าข้อตกลงในสัญญาประนีประนอม

ยอมความ ท าโดยทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้ทันท ี

๑. ภาพลักษณ์เดิมของทนายความทั่วไปถูกยึด
โยงกับการฟูองร้องคด ี
๒. สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลไม่

มีสภาพบังคับเหมือนการท าสัญญาในศาล 
๓. ความรู้ในข้อกฎหมายของทนายความอาจ

เป็นอุปสรรคด้านทัศนคติในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท 

 

                                                           
๔ สัมภาษณ์ นางสาวถิรดา ส าเนา, กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, ๒๔ กรกฎาคม 

๒๕๖๑. 
๕ สัมภาษณ์ ว่าท่ี รต.ลิขิต สมนวลตาด, กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, ๒๔ กรกฎาคม 

๒๕๖๑. 
๖ สัมภาษณ์ นางสาวเสาวรียา ไชยยังธัญทวี, กรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภา

ทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
๗ สัมภาษณ์ นายสมบัติ วงศ์ก าแหง, ผู้อ านวยการส านักฝึกอมรมวิชาว่าความ / อุปนายกฝุายบริหาร 

สภาทนายความ, ๔ สิงหาคม ๒๕๖๑. 



๑๕๑ 

โอกาส (Opportunity) อุปสรรค (Threat) 
๑. เมื่อมี พรบ.ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

จะท าให้สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล
มีสภาพบังคับเหมือนการท าสัญญาในศาล 

๒. สามารถท าควบคู่ กั บกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการร่วมกับสถาบันอ่ืนได้ 

๑. ส่วนใหญ่ข้อพิพาทที่เข้าสู่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเป็นข้อพิพาทที่ผู้ร้องเป็นผู้ยากไร้ตาม
หลักเกณฑ์ของระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๔, ประชาชนทั่วไปยังใช้บริการ
น้อย 

จากจุดอ่อนและอุปสรรคที่ได้แสดงมาในตาราง ๔.๑ นี้ ผู้วิจัยจะน าข้อมูลเนื้อหาจากบทที่
ผ่านมามาสังเคราะห์ร่วมกับค าสัมภาษณ์ที่ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งจากสภาทนายความ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านสันติวิธี และผู้ทรงคุณวุฒิด้านพระพุทธศาสนา เพ่ือปรับปรุงพัฒนาและสร้างรูปแบบการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีต่อไป 

๔.๑.๑ หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ใชอ้ยูใ่นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

ในเรื่องของหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความนั้น 
ก่อนอื่นขอท้าวความถึงหลักการของโลกตะวันตกและตะวันออกตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ผ่านมา ผู้วิจัย
ได้มีโอกาสสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์ ดร. อนันต์ จันทรโอภากร ผู้ให้ค าสัมภาษณ์ได้กล่าวเกี่ยวกับเรื่อง
นี้ว่า “หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นถ้าจะว่าไปแล้วล้วนแต่มีหลักการมาจากโลกตะวันตก อันเป็น
หลักที่ถือได้ว่าเป็นหลักการสากลที่ยึดถือปฏิบัติกันทั่วไป กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โลก
ตะวันตกมีที่มาจากค าสองค าคือ Mediation กับ Conciliation ค าว่า “Mediation” คือการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท ส่วน “Conciliation” คือการประนอมข้อพิพาท ซึ่งแต่เดิมมีความหมายต่างกัน การ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) คือกระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาเกี่ยวข้องโดยที่
บุคคลที่สามดังกล่าวไม่ได้ท าหน้าที่ในการตัดสินว่าคู่พิพาทฝุายใดผิดฝุายใดถูก ส่วนการประนอมข้อ
พิพาท (Conciliation) อาจจะหมายถึงการด าเนินการน าคู่พิพาทเข้าสู่การเจรจาตกลงกัน ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวนี้ในบางทีก็เรียกว่า Facilitation ซึ่งหมายถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทที่คนที่
สามนั้นแม้จะไม่ ได้ท าหน้าที่ ในการตัดสินคดี พิพาท แต่ก็มีบทบาทในการจัดท าข้อเสนอ 
(Proposal/Recommendation) หรือเสนอทางออกให้แก่คู่พิพาทเพ่ือการตกลงกัน ส่วน Mediator 
นั้นเป็นเพียงคนกลางที่ด าเนินกระบวนการให้คู่พิพาทได้ตกลงกันเท่านั้น ไม่ได้จัดท าข้ อเสนอ 
(Proposal/Recommendation) แต่ประการใด แต่ในปัจจุบันไม่ได้เคร่งครัดกันในเรื่องนี้ ท าให้ค าว่า 
“ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation)” และ “ประนอมข้อพิพาท (Conciliation)” กลายเป็นค าที่มี
ความหมายเดียวกันหรือมีการน าเอามาใช้ปนกันไป ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้ นเริ่มจากโลก
ตะวันตก โดย “อริสโตเติล” เป็นผู้คิดค้นและน าวิธีนี้มาใช้ในการระงับข้อพิพาท และในบางกรณี
หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกก็สอดคล้องกับโลกตะวันออกอยู่พอสมควรและเป็น
หลักการที่ใช้กันอยู่ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทย ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิในด้านนี้ได้
ยอมรับว่า ปัจจุบันนี้ถือว่าหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและโลกตะวันออกเป็น



๑๕๒ 

หลักการเดียวกัน”๘ ในเรื่องนี้ผู้วิจัยมองว่า “ถ้าจะเชื่อมโยงไปหาที่มาของหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ที่มาอาจจะแตกต่างกันตามประเพณี วัฒนธรรมของแต่ละถิ่น สอดคล้องกับความคิดเห็นของ ชลัท 
ประเทืองรัตนา ที่มองว่า “หลักการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและตะวันออกจึง
เริ่มต้นไม่เหมือนกันและแตกต่างกันที่พฤติกรรม...วัฒนธรรมตะวันออกเน้นการรักษาหน้าและ
สัมพันธภาพมากกว่าตะวันตก จะไม่ค่อยพูดหรือเผชิญหน้ากันตรง ๆ แต่จะใช้วิ ธีการอ้อม บอกให้รู้
เป็นนัย ๆ อีกทั้งประเด็นความเชื่อเข้ามาเกี่ยวข้องสูง ในขณะที่วัฒนธรรมตะวันตกให้ความส าคัญกับ
การเผชิญหน้าโดยตรง พบกันซึ่ง ๆ หน้าไม่ค่อยกลัวในการไกล่เกลี่ยกับคู่กรณีโดยตรง”๙ ซึ่งจาก
เนื้อหาในบทที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า ที่มาที่จะแตกต่างกันได้ก็ตรงที่คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
บทบาทของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เทคนิคที่ใช้ในการไกล่เกลี่ย รวมไปถึงกระบวนการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท เหล่านี้สอดคล้องกับ แดเนียล  เอ็ดมานด์  ผู้อ านวยการองค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโลก ที่
กล่าวว่า “การไกล่เกลี่ยขอพิพาทเปรียบเสมือนปรัชญาชีวิตและยิ่งกว่าจิตใจ ดังนั้นแนวความคิด
เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยจึงมีความหลากหลายและแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและแต่ละศาสนา”๑๐ 
แต่ส าหรับปัจจุบันนี้ ด้วยการสื่อสารที่ทันสมัยและรวดเร็ว ท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งโลก
ตะวันตกและโลกตะวันออกแทบไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อันเนื่องจากการไหลบ่าทางวัฒนธรรมที่สะดวก
และรวดเร็ว ในเมื่อหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและตะวันออกในปัจจุบันหลอมรวม
เป็นหลักการเดียวกัน ผู้วิจัยจึงถือว่าหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัจจุบันได้ถูกบูรณาการเป็น
หลักการสากลใช้กันอยู่ทั่วโลก ดังเช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภา
ทนายความ ก็ใช้หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอันเป็นสากล๑๑ และจากการสังเกตุการแบบมีส่วนร่วม
ของผู้วิจัยในลักษณะที่ผู้วิจัยเข้าท าหน้าที่สังเกตุการณ์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขณะที่ทนายความผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทท่านอ่ืนท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและรวมถึงในขณะที่ผู้วิจัยได้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทด้วยตนเอง พบว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความ มี
แนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นแบบประเมินผล หรือมีความโน้มเอียงไปในแบบประเมินผล
มากกว่ารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบอ านวยเจรจา 

 

                                                           
๘ สัมภาษณ์ ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร, คณะกรรมการกฤษฎีกา อดีตอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๑ กันยายน ๒๕๖๑. 
๙ สัมภาษณ์ อ.ชลัท ประเทืองรัตนา, นักวิชาการช านาญการ สถาบันพระปกเกล้า, ๔ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
๑๐ สัมภาษณ์ ดร.แดเนียล  เอ็ดมานด์,  ผู้อ านวยการองค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโลก, ๑๔ กรกฎาคม 

๒๕๖๑. 
๑๑ สัมภาษณ์ นายพัฒนา จาติเกตุ, ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท / อุปนายกฝุายกิจการพิเศษ 

สภาทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 



๑๕๓ 

 
แผนภาพที่ ๔.๑ แสดงแนวโน้มของกรอบแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทสภาทนายความ (ผู้วิจัย) 

ที่เป็นเช่นนี้เพราะการเชื่อมโยงไปที่คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นทนายความ 
ย่อมมีความรู้ความสามารถในการประเมินผลแห่งคดีได้อันเนื่องมาจากการเป็นผู้รู้กฎหมายและมี
ประสบการณ์ในการด าเนินคดี จึงเห็นได้ว่า คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเรื่องส าคัญ ดังนั้น
หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากการที่ผู้วิจัยได้ท าการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า หลักการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สามารถกล่าวถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้และสามารถบูรณาการเข้า
กับหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ดังนี้ 

การบูรณาการในหลักการด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
จากหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๕ ข้อ ที่กล่าวไว้ในบทที่ผ่านมา กล่าวถึง หลักการชี้แนะ 

หลักการสมัครใจอย่างแท้จริง หลักการยุติความพึงพอใจของคู่ความ หลักการไม่พิจารณาความถูกผิด
ในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน และหลักการเป็นความลับ ในหลักการทั้ง ๕ ข้อนี้ มี
เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเห็นได้ชัดถึง ๔ ข้อ กล่าวคือ หลักการ
ชี้แนะ หลักการยุติด้วยความพึงพอใจของคู่กรณีทั้งสองฝุาย หลักการไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อ
กฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน และหลักการเป็นความลับ ส่วนหลักความสมัครใจอย่างแท้จริง
นั้นเป็นเรื่องของคู่กรณีที่พิพาทกันต่างยินยอมเข้าพูดจาหาทางออกร่วมกันด้วยความสมัครใจโดยไม่
การบังคับจากผู้ไกล่เกลี่ยหรือจากใครอ่ืนทั้งสิ้น ซึ่งผู้วิจัยขออธิบายรายละเอียดเรียงล าดับเป็นข้อ ๆ 
เพ่ืออธิบายเชื่อมโยงในด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนี้ 

๑) หลักการชี้แนะ ข้อนี้อธิบายได้โดยตรงคือ ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีคุณสมบัติที่สามารถให้ค า
ชี้แนะได้ การชี้แนะไม่ใช่การตัดสิน “ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ใช่ผู้ตัดสินคดี แต่เป็นผู้ที่ช่วยให้คู่กรณีมา



๑๕๔ 

พูดคุยหาทางออกร่วมกัน”๑๒ ด้วยคุณสมบัติที่ต้องชี้แนะนี้ ย่อมแสดงว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็นผู้
มีความรู้ความสามารถพอสมควร โดยเฉพาะเรื่องที่จะเข้าไกล่เกลี่ย และต้องมีลักษณะที่สามารถเข้า
หาปรึกษาได้ คู่กรณีไม่รู้สึกอึดอัดหรือเกรงใจจนเกินไปเมื่อจะต้องเข้ารับการไกล่เกลี่ย กล่าวคือ ควรมี
ลักษณะที่เป็นมิตรและทรงภูมิความรู้ มีประวัติเป็นคนดี สอดคล้องกับ “ข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกา ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔ หมวด ๗ ทะเบียนผู้ประนีประนอม ส่วนที่ ๑ การขึ้น
ทะเบียน” และสอดคล้องกับ “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ ส่วนที่ ๕ การขึ้นทะเบียนและการพ้นสภาพของผู้ไกล่เกลี่ย” ที่กล่าวถึง
คุณสมบัติของผู้ประนอมข้อพิพาทหรือผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ต้องไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย
หรือบกพร่องในเรื่องศีลธรรมอันดี ผู้วิจัยจึงตีความได้ว่า ผู้ที่จะมาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยนอกจากมีความเป็น
มิตร เข้าถึงง่ายแล้ว ต้องไม่มีประวัติด่างพร้อยในเรื่องศีลธรรมด้วย ค าส าคัญที่ได้รับจากการให้ค า
สัมภาษณ์ครั้งนี้คือ “เป็นมิตร, มีศีลธรรม โดยผู้วิจัยขอเสริมเรื่องการให้ความเคารพต่อคู่พิพาทอย่าง
เสมอกันด้วยเพ่ือให้เกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และที่ส าคัญคือการให้ความไว้วางใจในตัวผู้ท า
หน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๒) หลักการสมัครใจอย่างแท้จริง หลักการนี้เชื่อมโยงมายังคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในแง่ของการเป็นคนกลางที่ไม่บังคับ ปล่อยให้เป็นไปตามความสมัครใจของคู่พิพาทที่ยินยอมที่
จะพูดคุยหาทางออกร่วมกัน และแม้ในระหว่างพูดคุย ฝุายใดฝุายหนึ่งจะถอดตัวออกไปเมื่อไหร่ก็ได้ 
หลักการนี้รวมถึงผู้ที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยที่ท าหน้าที่ด้วยความสมัครใจ ไม่ได้ถูก
บังคับ ดังนั้นคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยที่ส าคัญในข้อนี้คือการไม่เป็นผู้ยึดติดต่อกรอบของระเบียบ
วิธีการ จิตใจต้องพร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลง และมีเมตตา สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่าน 
ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร ที่กล่าวไว้ว่า “ผู้มีทักษะในการพูด การฟัง และการเจรจา แม้กระทั้ง
นักบวชหรือพระที่มีสมาธิดี ๆ ก็สามารถเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ทั้งนี้เพราะโดยธรรมดาของพระ 
ท่านมีเมตตา และสามารถฟังอย่างตั้งใจได้ ส่วนความรู้ในข้อกฎหมายนั้นไม่จ าเป็นถึงขั้นที่จะต้องเป็น
นักกฎหมาย”๑๓ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า “ความมีเมตา” เป็นเรื่องส าคัญส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้วิจัย
ขอเสริมว่า เมื่อมีเมตตาแล้ว ต้องมีกรุณา มุทิตา และอุเบกขาด้วย ทั้งนี้ในเรื่องของการสมัครใจอย่าง
แท้จริงของทุกฝุาย ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องรู้จักวางอุเบกขาไว้ในใจเมื่อปรากฎเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ไม่
เป็นไปตามใจตนเอง 

๓) หลักการยุติด้วยความพึงพอใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย หลักการนี้ผู้วิจัยมองว่า ผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทต้องได้รับข้อมูลมาเพียบพร้อมถึงจะสามารถท าให้เกิดการยุติข้อพิพาทด้วยความพึง
พอใจทั้งสองฝุายได ้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีการรับฟังข้อมูลจากคู่กรณีทั้งสองฝุาย ต้องเป็นผู้ฟังที่ดี 
ไม่มีอคติมาขวางกั้น ในการคิดวิเคราะห์ สอดคล้องกับแนวคิดของ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ ที่กล่าวว่า “ผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องวางตัวเป็นกลาง มีสติ มีความอดทน ค่อยคิดค่อยท า มีไหวพริบปฏิภาณ”๑๔ จะ
เห็นได้ว่าข้อส าคัญคือความเป็นกลางของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ 
                                                           

๑๒ สัมภาษณ์ นายอดลุย์ ขันทอง, ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, ๘ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
๑๓ สัมภาษณ์ ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร, คณะกรรมการกฤษฎีกา อดีตอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๑ กันยายน ๒๕๖๑. 
๑๔ สัมภาษณ์ นายปรัชญา อยู่ประเสริฐ, ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์, ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 



๑๕๕ 

สอดคล้องกับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ โดยผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภา
ทนายความ ได้กล่าวถึงจรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า “ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง ไม่
มีอคติต่อฝุายหนึ่งฝุายใด และให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน”๑๕ ข้อความที่สอดคล้องกันทั้ง
ของส านักงานศาลยุติธรรมและของสภาทนายความคือคือค าว่า “ความเป็นกลาง” 

๔) หลักการไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน หลักการ
นี้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็คือการสร้างบรรยากาศให้มีการผ่อนปรนกันโดยไม่ยึด
หลักกฎหมาย ในเรื่องนี้แม้ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความจะใช้ทนายความเป็นผู้ท าหน้าที่ใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่โดยความคิดเห็นของคณะท างานด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ไม่ได้เคร่งเครียดกับข้อกฎหมายมากนัก ทั้งนี้เพ่ือเป็นการเปิดกว้างใน
การค้นหาทางออก ซึ่งนางสาวเสาวรียา ไชยยังธัญทวี กรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
สภาทนายความ ได้ให้ความคิดเห็นไว้ว่า “ทัศนคติของตัวทนายความผู้ไกล่เกลี่ยบางท่านที่ยังยึดติดข้อ
กฎหมาย ตัดสินว่าใครถูก ใครผิด อันนี้แก้ได้โดยการฝึกอมรม”๑๖ ในเรื่องนี้ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทควรให้เกียรติแก่คู่กรณีในการตัดสินใจหาทางออกกันเอง ต้องไม่เคร่งครัดในข้อกฎหมายที่จะมา
ตัดสินว่าใครถูกใครผิด 

๕) หลักการเป็นความลับ ในข้อนี้นอกจากการวางตัวเป็นมิตรและเคารพในผู้อ่ืนแล้ว ผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีความอดทนและมีสติในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ท าความเข้าใจกับ
คู่กรณีในเรื่องการรักษาความลับ และข้อมูลในการไกล่เกลี่ยจะไม่สามารถใช้ประกอบเป็นหลักฐานใน
การด าเนินคดีต่อกันได้ ซึ่งในเรื่องนี้ นายศิริพงษ์ จันทเวช ได้ยกข้อก าหนดอันเป็นคุณสมบัติข้อหนึ่ง
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ “ไม่เป็นผู้กระท าการใด ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความ
ซื่อสัตย์สุจริต”๑๗ ซึ่งเรื่องนี้เป็นหลักการที่สามารถเชื่อมโยงกับหลักการเป็นความลับได้เป็นอย่างดี 
ทั้งนี้เพราะ ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งได้ล่วงรู้ข้อมูลของคู่พิพาท จึงจ าเป็นต้องได้รับความไว้วางใจจาก
คู่กรณีเป็นพเิศษ 

จากหลักการทั้ง ๕ ข้อนี้ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ มีการก าหนดคุณสมบัติ
ของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ในระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ ส่วนที่ ๕ การขึ้นทะเบียนและการพ้นสภาพของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ข้อที่ ๒๔ 

“ทนายความผู้ประสงค์จะท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 
(๑) ต้องเป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปีและมีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี 
(๒) ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
(๓) ไม่อยู่ระหว่างการถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 

                                                           
๑๕ สัมภาษณ์ นายพัฒนา จาติเกตุ, ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท / อุปนายกฝุายกิจการพิเศษ 

สภาทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
๑๖ สัมภาษณ์ นางสาวเสาวรียา ไชยยังธัญทวี , กรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภา

ทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
๑๗ สัมภาษณ์ นายศิวะพงษ์ จันทเวช, กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, ๒๔ กรกฎาคม 

๒๕๖๑. 



๑๕๖ 

(๔) ไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
(๕) ไม่เป็นผู้กระท าการใด ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซี่อสัตย์สุจริต 
(๖) ผ่านการฝึกอมรมตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด 
ซึ่งคุณสมบัติทั้ง ๖ ข้อนี้ เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการแต่งตั้งและขึ้นทะเบียนผู้ที่จะท าหน้าที่

เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่จากการวิเคราะห์ในหลักการที่กล่าวมาข้างต้นและจากการ
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยสามารถสรุปคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยบูรณาการจากทั้งองค์
รวมในโลกตะวันตกและตะวันออก ซ่ึงเป็นคุณสมบัติโดยหลักการดังที่จะกล่าวต่อไปนี้คือ 

(๑) ต้องเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับทั้งในด้านวัยวุฒิและคุณวุฒิ ทั้งนี้เพราะเพ่ือให้เป็นไป
ตามหลักการชี้แนะ ดังนั้น ผู้ชี้แนะจึงเป็นที่ยอมรับในด้านสติปัญญาและวุฒิภาวะ กล่าวคือ วัยวุฒิบ่งชี้
ถึงคุณสมบัติในด้านสติ ส่วนคุณวุฒิบ่งชี้ถึงคุณสมบัติในด้านปัญญา 

(๒) ต้องเป็นผู้ที่เสียสละ มีจิตอาสา ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการสมัครใจอย่างแท้จริง 
ซึ่งในข้อนี้หากเป็นทนายความที่ประพฤติผิดมรรยาททนายความ แสดงว่ าทนายความท่านนั้นไม่มี
ความเสียสละหรือไม่มีจิตอาสา อาจมีการเอารัดเอาเปรียบผู้อ่ืนหรืออาจไม่มีความอดทนเพียงพอจน
เกิดเรื่องและถูกร้องเป็นคดีมรรยาททนายความ 

(๓) ต้องเป็นผู้ที่มีจิตใจเป็นกลางและรักความเป็นธรรม ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการ
ยุติความพึงพอใจจากคู่กรณีท้ังสองฝุาย โดยที่ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องฟังความทั้งสองฝุาย
ด้วยความอดทนและปล่อยให้คู่พิพาทตัดสินใจด้วยตนเองทั้งสองฝุาย ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ต้องไม่เอนเอียงเข้าข้างฝุายใด เคารพคู่กรณีทั้งสองฝุายเสมอกัน 

(๔) ต้องไม่ยึดติดในข้อกฎหมายมาตัดสินว่าใครผิดใครถูก ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตาม
หลักการไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทต้องทิ้งข้อกฎหมายไว้ชั่วคราว ปล่อยให้คู่กรณีตกลงผ่อนปรนซึ่งกันและกันเพ่ือน าไปสู่ทางออก 
หากจ าเป็นต้องพูดในข้อกฎหมายก็ให้พยายามพูดไปในทางที่ให้เกิดการรอมชอมกันได้ ไม่ตั้งประเด็น
ให้ทะเลาะกัน โดยถือว่าตัวผู้ไกล่เกลี่ยเป็นมิตรที่ดีของทั้งสองฝุาย 

(๕) ต้องเป็นผู้ที่มีศีลธรรมประจ าใจ ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการรักษาความลับ ต้อง
เป็นผู้ไม่มุ่งร้ายหรือประสงค์ร้าย มีความซื่อสัตย์ สุจริต น่าไว้วางใจ การมีศีลธรรมประจ าใจจะท าให้ผู้
นั้นได้รับการไว้วางใจเป็นอย่างดี 

ซึ่งคุณสมบัติเหล่านี้ล้วนเชื่อมโยงมาจากหลักการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งสิ้น 
กล่าวคือ ใช้หลักการพ้ืนฐานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นตัวก าหนดคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 ๔.๑.๒ วิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ใช้อยู่ในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ 

 จากที่กล่าวถึงหลักการมานี้ นอกจากจะเกี่ยวเนื่องกับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
แล้ว ผู้วิจัยมองว่าต้องเกี่ยวเนื่องไปถึงบทบาทและเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะน ามาใช้ใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย ซึ่งบทบาทในที่นี้อาจหมายความรวมถึงบทบาทในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทอันเป็นวิธีการที่จะใช้เพ่ือให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถบรรลุเปูาหมายได้ ส าหรับศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความนั้นได้ใช้วิธีการที่สอดคล้องกับหลักการของทั้งโลกตะวันตกและ



๑๕๗ 

โลกตะวันออกอยู่แล้ว กล่าวคือ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้น าวิธีการที่เรียกว่าบทบาท
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยใช้แนวทางของส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งวิทยากรที่มาให้ความรู้แก่
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยมากมาจากส านักงานศาลยุติธรรม อาทิ ท่านปรัชญา อยู่ประเสริฐ
, ท่านสรวิศ ลิมปรังสี เป็นต้น โดยบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี ๕ ข้อ ดังนี้๑๘ 

(๑) ประสานระหว่างคู่พิพาท ช่วยให้คู่พิพาทมาพบปะเจรจาคืนดีกัน ผู้ไกล่เกลี่ยจะเป็น
ผู้ติดต่อประสานวันนัดเจรจา หาทางให้คู่พิพาทหรือตัวแทนที่มีอ านาจได้มาพบปะพูดคุยกัน เพ่ือหา
แนวทางในการยุติข้อพิพาท 

(๒) อ านวยความสะดวกในการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท ผู้ ไกล่เกลี่ยจะ
ด าเนินการจัดเตรียมสถานที่ ห้องประชุม อุปกรณ์ที่เก่ียวข้อง อาหารและเครื่องดื่มที่จ าเป็นเพ่ือให้การ
ไกล่เกลี่ยด าเนินไปได้เรียบร้อยภายใต้บรรยากาศที่เป็นมิตรต่อกัน 

(๓) ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ผ ู้ไกล่เกลี่ยจะช่วยเสาะหาข้อมูลที่จ าเป็นและข้อมูลทาง
กฎหมาย แปลความหมาย และเป็นสื่อกลางให้แก่คู่พิพาทเข้าใจตรงกัน 

(๔) ให้ความรู้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ศึกษาหาความรู้และท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจนสามารถถ่ายทอดท าความเข้าใจเกี่ยวกับระบบ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้กับคู่กรณีได้ โดยตระหนักถึงประโยชน์ที่จะร่วมกันแก้ไขปัญหาและระงับข้อ
พิพาท หากคู่กรณีเข้าใจกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็จะท าให้การไกล่เกลี่ยประสบผลส าเร็จง่าย
ขึ้น 

(๕) ด าเนินการควบคุมกระบวนการไกล่เกลี่ยตามพฤติกรรมแห่งคดีตามที่เห็น
เหมาะสมและสมควร ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะเป็นผู้ด าเนินการให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สามารถด าเนินไปจนส าเร็จ โดยควบคุมและด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ไม่ให้ฝุายใดฝุาย
หนึ่งประวิงเวลาให้ล่าช้า ปูองกันการโต้เถียงอันจะน าไปสู่การทะเลาะวิวาท เมื่อถึงทางตันก็ด าเนินการ
หาแนวทางท่ีจะฝุาทางตันหรือผ่านพ้นอุปสรรคข้อขัดข้องต่าง ๆ นั้นไปจนสามารถตกลงกันได ้

(๖) ช่วยในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อคู่พิพาทตกลงกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ย
จะเป็นผู้ช่วยเหลือให้ค าแนะน าในร่างหรือตรวจสอบสัญญาประนีประนอมยอมความให้มีผลผู กพัน
บังคับได้ โดยไม่ขัดต่อข้อกฎหมายและความสงบเรียบร้อย ตรวจสอบผู้มีอ านาจลงนามที่มีผลผูกพัน 
แล้วด าเนินการให้คู่พิพาทและพยานลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 

จากบทบาทหรือภาระหน้าที่เหล่านี้ เมื่อเทียบเคียงกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบ STAR 
สไตล์แปปเปอร์ไดน์ ที่แสดงให้เห็นในบทที่ ๒ พบว่าเป็นวิธีการที่คล้ายกัน นั่นคือ มีขั้นตอนของการ
พบปะกัน การเริ่มการไกล่เกลี่ย การสื่อสารกัน  การเจรจา และการสรุป โดยในแต่ละขั้นตอนจะ
ก าหนดภาระงาน (Task) เอาไว้ ซึ่งภาระหน้าที่หรือบทบาทอันนี้มีไว้เพ่ือให้บรรลุเปูาหมายของการยุติ
ข้อพิพาทและทัง้สองฝุายยังสามารถคบค้าสมาคมกันได้เช่นเดิม หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่ง เปูาหมายของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็คือ “สันติ” นั่นเอง อันที่จริงแล้วบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะ
สามารถน าพากระบวนการไกล่เกลี่ยให้บรรลุเปูาหมายได้นั้น ไม่มีสูตรเฉพาะตายตัว ในเรื่องนี้ วีระ คง
                                                           

๑๘ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, “หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ใน เอกสารประกอบการ
อมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๒” (กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับพิพาท
ทางเลือกสภาทนายความ สภาทนายความ, ๒๕๖๑), หน้า ๖. 



๑๕๘ 

ทวีเลิศ ได้กล่าวไว้ว่า “ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อดีคือ สามารถท า ณ สถานที่ใดก็ได้
ที่สะดวก ไม่ต้องใช้บุคลากรที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ต้องมีแบบพิธีหรือ
ขั้นตอนมาก เพราะตามปกติจะใช้รูปแบบที่เรียบง่าย พูดจาภาษาชาวบ้านได้ตามสะดวก ไม่ต้อง
เกรงอกเกรงใจกันมาก ใช้เวลาน้อย เสียค่าใช้จ่ายน้อยหรืออาจจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเลย”๑๙ ยิ่ง
วิธีการของทางโลกตะวันออกในสมัยดั้งเดิมนั้น มักใช้คนที่คู่กรณีให้ความเคารพย าเกรง เช่น ระบบเจ้า
โคตรในภาคอีสาน แก่หมืองแก่ฝายของทางภาคเหนือของไทย ส าหรับเนื้อหาในบทนี้จึงเป็นการแสดง
ถึงสภาพของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบัน
มากกว่า ซึ่งจากการที่ผู้วิจัยได้เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาหลายกรณี จึงพอที่จะสรุป
ขั้นตอนได้ว่า ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความจะมีเจ้าหน้าประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคอย
ช่วยประสานคู่กรณีทั้งสองฝุายและประสานทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือนัดแนะวันไกล่เกลี่ย
และส่งส านวนหรือรายละเอียดเกี่ยวกับข้อพิพาทให้ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ท าการศึกษา
ก่อนวันนัดไกล่เกลี่ย 

เมื่อถึงวันนัดเจ้าหน้าที่จะจัดเตรียมสถานที่ อุปกรณ์ต่าง ๆ พร้อมเครื่องดื่มให้กับคู่กรณี
และผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะแนะน าตัวและ
ขอให้คู่กรณีทั้งสองฝุายแนะน าตัว หลังจากนั้นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก าหนดข้อตกลงในการเจรจา เมื่อ
ทั้งสองฝุายเข้าใจกติกาการเจรจาแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยก็จะให้ผู้ที่มาร้องขอความช่วยเหลือได้พูดก่อน 
หลังจากนั้นให้คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งพูดต่อ ระหว่างที่ทั้งสองฝุายพูดอธิบายความต้องการของตน ผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทต้องฟังอย่างตั้งใจและจับประเด็นพิพาทให้ได้ และตั้งประเด็นเป็นข้อ ๆ ไว้ เมื่อคู่กรณี
พูดจนพอใจทั้งสองฝุายแล้ว ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะอธิบายประเด็นและให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
กรณีพิพาทและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และอธิบายเสริมความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท เมื่อคิดว่าคู่กรณีทั้งสองฝุายเข้าใจดีแล้วก็เริ่มการไกล่เกลี่ยทีละประเด็นโดยให้ช่วยกันคิด
หาทางออก ถ้าพบว่าต่างฝุายต่างไม่ยอมกัน ผู้ไกล่เกลี่ยอาจขอคุยรับฟังเหตุผลของแต่ละฝุาย โดยที่
คู่กรณีฝุายตรงข้ามไม่ได้อยู่ด้วยก็ได้ แต่ต้องให้โอกาสของทั้งสองฝุายได้พูดเท่า ๆ กัน ในระหว่างนี้ให้ผู้
ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยฯตั้งใจฟังและค้นหาความต้องการอย่างแท้จริงให้ได้ เมื่อทั้งสองกลับเข้ามา
คุยพร้อมหน้ากันอีกครั้งผู้ไกล่เกลี่ยฯอาจตั้งประเด็นใหม่เพ่ือให้ตรงกับความต้องการที่แท้จริงของ
คู่กรณี ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมักจะอธิบายข้อกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือเปรียบเทียบกับผลของการไกล่เกลี่ยฯ ซึ่งเป็นเทคนิคที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อ่ืน ๆ อาจท าไม่ได้ แต่วิธีการนี้เป็นแค่ตัวแปรหนึ่งในเทคนิคนิคของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้นที่จะ
ส่งผลต่อความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยฯจ าเป็นต้องผสมผสานวิธีการเพ่ือให้
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบรรลุผลไปได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ณ ขณะนั้น และหากไกล่เกลี่ยฯ
ส าเร็จทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็จะร่างสัญญาประนีประนอมด้วยตนเอง อ่านให้คู่กรณีทั้งสอง
ฝุายฟัง เมื่อทั้งสองฝุายเห็นว่าถูกต้องก็จะให้ลงชื่อโดยที่ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทลงชื่อเป็น
พยาน แต่ถ้าไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องถามความสมัครใจในการไกล่เกลี่ยฯในครั้งถัดไป

                                                           
๑๙ สัมภาษณ์ นายวีระ คงทวีเลิศ, ผูช่้วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓, ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 



๑๕๙ 

และก าหนดนัดหมาย แต่ถ้าคู่กรณีฝุายหนึ่งฝุายใดไม่สมัครใจที่จะไกล่เกลี่ยอีกก็เป็นอันยกเลิกการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทและส่งส านวนกลับไปยังส านักช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายต่อไป 

ล าดับต่อมาที่ถือว่าเป็นวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ “เทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท” ที่ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถน ามาใช้เป็นวิธีการเฉพาะตนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เทคนิคของแต่ละ
คนจึงอาจไม่เหมือนกัน ความหมายของเทคนิค คือ ความรู้ ความสามารถ หรือวิธีการพิเศษในการท า
หรือจัดท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือการบริหารงานอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือความส าเร็จ๒๐ ซึ่งเทคนิคในการไกล่
เกลี่ยที่สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ได้จ าแนกไว้มีดังนี้ 

๑.) การเตรียมความพร้อมของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยควรเตรียมความพร้อม
ในเรื่องที่จะไกล่เกลี่ยก่อนวันประชุมไกล่เกลี่ย ด้วยการวิเคราะห์ปัญหา การเตรียมแนวทางแก้ปัญหา 
ตลอดจนเตรียมวิธีการแก้ปัญหาเมื่อถึงทางตันของการไกล่เกลี่ย 

๒.) การวางตัวเป็นกลางในการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยต้องวางกายใจให้เป็นกลาง ไม่เอน
เอียงไปฝุายใดฝุายหนึ่ ง ต้องเป็นผู้มี เมตตา และสร้างสัมพันธภาพที่ดีแก่คู่ พิพาท ( Good-
relationship) 

๓.) การสร้างบรรยากาศที่ดี ถ้าบรรยากาศดีการไกล่เกลี่ยก็จะประสบผลส าเร็จได้ง่ายขึ้น 
บรรยากาศที่ดี เช่น สถานที่ดี การพูดจาด้วยค าสุภาพไพเราะ อารมณ์ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่พิพาทไม่เสีย 
เหล่านี้สามารถเริ่มต้นได้ที่ผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรสร้างบรรยากาศที่ดีให้เกิดขึ้น ควรหาเทคนิค
ต่าง ๆ ในการสร้างบรรยากาศที่ดีและรักษาให้คงอยู่ตลอดเวลาของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เทคนิคการ
สร้างบรรยากาศคือการสร้างความคุ้นเคยและเป็นกันเอง ไม่เร่งรัดการเจรจา และสามารถปรับเปลี่ยน
บรรยากาศให้กลับมาได้ทันทีถ้าเริ่มเข้าสู่สภาวะตึงเครียด 

๔.) ต้องเป็นนักสังเกตุ การสังเกตุอากัปกริยาของคู่พิพาทเพ่ือศึกษาความต้องการของ
คู่พิพาทเป็นเรื่องจ าเป็น และต้องรู้จักสรุปประเด็นข้อพิพาทและต้องรู้จักรวบรัดประเด็นเมื่อเห็นว่า
การเจรจาเริ่มออกนอกลู่นอกทาง ในทางตรงข้ามผู้ไกล่เกลี่ยต้องรู้จักผ่อนผันหรือทอดเวลาให้แก่
คู่พิพาทหากสังเกตุเห็นได้ว่าการเจรจานั้นจะน าไปสู่ความล้มเหลว 

๕.) ต้องมีความอดทน ผู้ไกล่เกลี่ยต้องรู้จักอดทนและอดกลั้นอย่างสูง และถือเป็น
คุณสมบัติประจ าตัวที่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทพึงมี เพราะในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทหรือเจรจาต่อรอง ผู้ไกล่เกลี่ยต้องประสบสภาวการณ์ต่าง ๆ ที่กระทบต่อสภาวะอารมณ์ของ
ผู้ไกล่เกลี่ยฯได้เสมอ หากผู้ไกล่เกลี่ยฯไม่มีความอดทนหรือความอดกลั้นต่อสภาวะดังกล่าว ก็จะท าให้
เสียบรรยากาศจนเกิดความล้มเหลวตามมา 

๖.) ต้องรู้จักโน้มน้าวจูงใจ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการประสานประโยชน์และสร้าง
ความเข้าใจให้กับคู่พิพาท ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะท าให้คนที่บาดหมางกันมาประสานคืนดีกันได้ ผู้ไกล่
เกลี่ยฯต้องรู้จักโน้มน้าวจูงใจให้เกิดการเจรจาต่อรองกันระหว่างคู่พิพาท ต้องรู้จักหาเหตุผลโน้มน้าวให้
เกิดการยอมรับซึ่งกันและกันโดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยฯต้องไม่ท าให้เกิดความระแวงในความเป็นคนกลาง ต้อง
ให้คู่พิพาทรู้สึกถึงความเป็นธรรมทั้งสองฝุาย 
                                                           

๒๐ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, เทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, ใน เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร 
ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๒, (กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาททางเลือกสภา
ทนายความ, ๒๕๖๐), หน้า ๒๙. 



๑๖๐ 

นอกจากนี้ยังมีเทคนิคการผ่าทางตัน๒๑ ซึ่งบ่อยครั้งที่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้อง
พบกับทางตัน ไปต่อไม่ได้ ในกรณีนี้ผู้ไกล่เกลี่ยฯต้องละทิ้งปัญหานั้นไปก่อน โดยน าประเด็นอ่ืนเข้ามา
พูดคุยแทน ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้เกิดสภาวะตึงเครียดและการเผชิญหน้าจนน าไปสู่ความล้มเหลว เมื่อเห็นว่า
เริ่มผ่อนคลายจึงค่อยกลับมาสู่ปัญหาที่เจอทางตัน วิธีผ่าทางตันที่แนะน าให้ใช้ในศูนย์ไกล่เกลี่ ยข้อ
พิพาทสภาทนายความมีดังนี้ 

๑) พักการไกล่เกลี่ยชั่วคราว วิธีใช้เมื่อเกิดสภาวะเกิดจากอารมณ์ หรือเกิดจากความตึง
เครียด ความอ่อนล้าเนื่องจากระยะเวลาในการไกล่เกลี่ยนาน การพักการไกล่เกลี่ยชั่วขณะจะท าให้
รู้สึกผ่อนคลายขึ้น ปัจจัยอันเป็นสาเหตุแห่งปัญหาก็จะผ่อนคลายและหมดไป 

๒) แยกการไกล่เกลี่ย วิธีนี้เป็นเทคนิคอีกวิธีหนึ่งที่จะช่วยแก้ทางตันของปัญหาได้ ในกรณี
ที่ผู้ไกล่เกลี่ยฯเห็นว่าปัญหาเกิดจากความไม่เข้าใจบางเรื่อง หรือเกิดจากทิฐิของคู่พิพาทฝุายใดฝุาย
หนึ่ง แต่หากผู้ไกล่เกลี่ยฯได้มีโอกาสท าการชี้แจงหรือพูดจาเพ่ือให้คู่พิพาทลดทิฐิลง ซึ่งหากพูดต่อหน้า
คู่กรณีอีกฝุายหนึ่งอาจท าให้เกิดการเสียหน้า ก็ควรแยกไกล่เกลี่ย เพ่ือให้ผู้ไกล่เกลี่ยฯได้มีโอกาสชี้แจง
ท าความเข้าใจ หรือผู้ไกล่เกลี่ยฯอาจพูดโน้มน้าวให้ลดทิฐิลง อาจโดยวิธีการยกย่องให้เขาสึกว่าเขาเป็น
ผู้เสียสละและมีความรู้สึกว่าได้ศักดิ์ศรีคืนมาทดแทนสิ่งที่เสียไป 

๓) ชี้ให้เห็นถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากการไกล่เกลี่ยล้มเหลวเพราะปัญหาที่เป็น
ทางตัน เพ่ือให้เกิดการยั้งคิดของคู่พิพาท วิธีการนี้จะได้ผลหากปัญหาที่เป็นทางตันเกิดจากอารมณ์
ของคู่พิพาท โดยยกตัวอย่างคดีต่าง ๆ ที่ผู้ไกล่เกลี่ยฯเคยมีประสบการณ์มาประกอบเป็นตัวอย่าง เมื่อ
คู่พิพาทเล็งเห็นถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นเป็นรูปธรรม ก็จะยอมเจรจากันต่อ 

๔) เลื่อนการไกล่เกลี่ย ถ้าท าตามวิธีที่ ๑ - ๓ แล้วไม่ได้ผล ก็ควรเลื่อนการไกล่เกลี่ยไป
ก่อน พร้อมฝากให้คู่พิพาทกลับไปคิดทบทวนถึงปัญหาที่ค้างคากันอยู่แล้วค่อยกลับมาพูดคุยกันใหม่ 

๕) ให้น าบุคคลอ่ืนมาร่วมเจรจา ปัญหาบางปัญหาอาจแก้ไขได้หากมีบุคคลบางคนร่วม
อยู่ด้วย เช่นปัญหาเรื่องอ านาจในการตัดสินใจจนเป็นทางตัน หรืออาจมีคนที่คู่พิพาทให้ความเคารพ
นับถือ หรือให้ความรักท้ังคู่ ความรักหรือความเคารพนับถือนี้อาจท าให้เกิดการยอมลดทิฐิลงได้และท า
ให้สามารถแก้ปัญหาที่เป็นทางตันได้ กรณีนี้ผู้ไกล่เกลี่ยฯอาจเลื่อนวันออกไปเพ่ือให้มีการน าบุคคล
ดังกล่าวมาร่วมในวงไกล่เกลี่ยด้วย 

๖) เสนอทางเลือกใหม่ หากผู้ไกล่เกลี่ยฯพิจารณาแล้วเห็นว่าปัญหาที่เป็นทางตันนั้นไม่
สามารถแก้ไขได้ ให้ลองเสนอทางเลือกใหม่ เพ่ือไม่ให้การเจรจาต้องผูกมัดอยู่กับปัญหานั้นต่อไป 
ทางเลือกใหม่ต้องเป็นอีกแนวทางหนึ่งเพ่ือให้คู่พิพาทลองพิจารณา ซึ่งอาจะสามารถแก้ปัญหาได้ 

ทั้งหมดที่กล่าวมาเป็นเทคนิคที่ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถน าไปใช้ได้ แต่
เทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีอาจจะเป็นปัญหาส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยฯที่เป็นทนายความก็คือ การใช้
ข้อกฎหมายมาอ้างอิงมากเกินไป ซึ่งในเรื่องนี้  เสาวรียา ไชยยังธัญทวี กรรมการช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมาย/ปฏิคม สภาทนายความ ได้ให้ความเห็นว่า “สภาพปัญหาคือ ทัศนคติของตัวทนายความ
ผู้ไกล่เกลี่ยบางท่านที่ยังยึดติดข้อกฎหมาย ตัดสินว่าใครถูก ใครผิด อันนี้แก้ได้โดยการฝึกอมรม สภาพ
ปัญหาที่เห็นอีกอย่างคือ บางครั้งเราไม่มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพราะเราเป็นนักกฎหมายโดยส่วน

                                                           
๒๑ เรื่องเดียวกัน หน้า ๓๔. 



๑๖๑ 

ใหญ่ ท าให้ข้อพิพาทบางอย่างทนายความไม่สามารถเข้าถึงประเด็นปัญหาได้ชัดเจน”๒๒ จากปัญหาข้อ
นี้จึงเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ผู้วิจัยต้องการจะพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติ
วิธี ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 

๔.๑.๓ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ใช้อยู่ในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ 

จากหลักการและวิธีการในหัวข้อที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทอันมีกระบวนการและขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความด าเนินการอยู่ กระบวนการเหล่านี้เป็นกระบวนการที่ได้มาจากการบูรณาการจนเป็น
กระบวนการที่ใช้อยู่ในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความในปัจจุบัน ซึ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัจจุบันเป็นไปตามขั้นตอนดังต่อไปนี้๒๓ 

๑) การเตรียมข้อมูลเบื้องต้น เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบส านวนการ
ไกล่เกลี่ยแล้วจะต้องอ่านและตรวจสอบรายละเอียดแห่งข้อเท็จจริง เพ่ือให้เข้าถึงประเด็นปัญหาแห่ง
ข้อพิพาท นอกจากนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจ าเป็นต้องหาความรู้เพิ่มเติมในเรื่องที่จะท าการไกล่เกลี่ย 

๒) การประชุมไกล่เกลี่ย เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยเข้าใจสภาพปัญหาที่จะท าการไกล่เกลี่ยแล้ว ก็
เข้าสู่ขั้นตอนของการเชิญคู่พิพาทมาประชุมเพ่ือท าการไกล่เกลี่ย การประชุมนัดแรกผู้ไกล่เกลี่ยควรท า
ตามล าดับดังนี้ 

  ๒.๑ แนะน าตัวผู้ไกล่เกลี่ยให้คู่พิพาททุกฝ่ายรู้จัก ผู้ไกล่เกลี่ยควรเปิดการ
ไกล่เกลี่ยด้วยการแนะน าตัวเองให้คู่พิพาทรู้จัก และหากมีข้อเท็จจริงที่อาจกระทบต่อความเป็นอิสระ
หรือเป็นกลาง หรือมีเหตุอ่ืนใดที่อาจถูกคัดค้าน ก็ควรเปิดเผยให้คู่พิพาททราบเสียก่อน จากนั้นควร
ชี้แจงให้คู่พิพาทได้ทราบและเข้าใจถึงระเบียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ ตลอดจนข้อตกลงร่วมกัน ในอันที่จะไม่น าข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไปใช้อ้างอิงใน
ที่ใด ๆ การประชุมไกล่เกลี่ย ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยควรพูดจากับคู่พิพาทเพ่ือให้เกิดความสนิทสนม 
คุ้นเคยและเพ่ือสร้างบรรยากาศให้คู่พิพาทได้รู้สึกถึงความเป็นกันเอง และเกิดความเชื่อมั่นในตัวผู้ไกล่
เกลี่ย และประการส าคัญคือต้องให้คู่พิพาทได้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของการประนีประนอมกัน 

  ๒.๒ สอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม แม้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะได้เตรียมตัว
เบื้องต้นด้วยการตรวจและอ่านส านวนโดยละเอียดมาแล้วก่อนวันประชุมก็ตาม ก็อาจมีข้อเท็จจริงที่ยัง
หลงเหลืออยู่บ้าง ดังนั้นผู้ไกล่เกลี่ยฯจึงควรสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่พิพาท เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่
ครบถ้วนสมบูรณ์มากที่สุด 

  ๒.๓ การค้นหาประเด็นข้อพิพาทและความต้องการของคู่พิพาท เมื่อผู้ไกล่
เกลี่ยฯรวบรวมข้อเท็จจริงได้แล้ว จะต้องค้นหาประเด็นข้อพิพาทหรือสภาพแห่งปัญหาให้ได้ โดย

                                                           
๒๒ สัมภาษณ์ นางสาวเสาวรยีา ไชยยังธัญทวี, กรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภา

ทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
๒๓ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, ขั้นตอนและการบริหารงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, ใน เอกสารประกอบการ

อบรมหลักสูตร ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๒, (กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาท
ทางเลือก สภาทนายความ,๒๕๖๐), หน้า ๑๗-๑๘. 



๑๖๒ 

จะต้องน าประเด็นข้อพิพาทหรือสภาพแห่งปัญหามาวิเคราะห์ เพ่ือหาทางออกและวางแนวทางในการ
ไกล่เกลี่ย เพ่ือน าไปสู่ทางออกท่ีวางไว้นั้น ในเบื้องต้นผู้ไกล่เกลี่ยฯอาจก าหนดทางออกไว้หลายทางก็ได้ 

  ๒.๔ ไกล่เกลี่ยให้ประนีประนอมกัน เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยฯได้ก าหนดทางออกและ
แนวทางไกล่เกลี่ยในใจแล้ว ในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยประนีประนอม ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรเริ่มต้นด้วยการให้
คู่พิพาทรับข้อเท็จจริงกันก่อน เพ่ือท าให้ข้อเท็จจริงยุติ แล้วจึงพยายามโน้มน้าวคู่พิพาทแต่ละฝุายลด
ข้อเรียกร้องหรือความต้องการของตนลง เพ่ือน าไปสู่แนวทางที่ผู้ไกล่เกลี่ยได้วางไว้ การโน้มน้าว
คู่พิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยฯอาจจะท าทีละฝุายโดยต่อหน้าหรือลับหลังอีกฝุายหนึ่งก็ได้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์
และความจ าเป็นในขณะนั้น 

  ๒.๕ การวิเคราะห์ผลการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องท าการวิเคราะห์และ
ประเมินสถานการณ์ตลอดเวลาที่ท าหน้าที่ เพ่ือจะได้รู้ว่าโอกาสที่คู่พิพาทจะประนีประนอมยอมความ
กันนั้นมีมาน้อยเพียงใด หากคู่พิพาทมีโอกาสจะท าความตกลงกันได้มาก ก็ควรท าการไกล่เกลี่ยต่อกัน
จนเสร็จ ตรงกันข้ามหากไม่มีท่าทีจะตกลงกันได้หรือโอกาสมีไม่มากนัก ผู้ไกล่เกลี่ยก็ไม่ควรเร่งรัด
จนเกินไป ควรอดทน ไม่แสดงความเบื่อหน่ายที่จะเลื่อนการไกล่เกลี่ยออกไป เป็นเรื่องที่ผู้ไกล่เกลี่ยฯ
ควรให้เวลาคู่พิพาทได้พิจารณาทบทวนข้อเจรจาอย่างเต็มที่ การเร่งรัดจนเกิดไปอาจท าให้การไกล่
เกลี่ยล้มเหลวได้ 

๓) การท าสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อการไกล่เกลี่ยสามารถท าความตกลงกัน
ได้ ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่งว่า ข้อตกลงดังกล่าวฝุาฝืนต่อข้อกฎหมายหรือไม่ 
หากไม่มีข้อใดฝุาฝืนต่อข้อกฎหมาย ก็จัดให้คู่พิพาทได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดยหาก
เป็นข้อพิพาทที่ยังไม่เป็นคดีในศาล ก็ให้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันและให้คู่พิพาทลง
ลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน ทั้งข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญา โดยถ้าเป็นข้อพิพาททางอาญาต้องเป็น
คดีท่ียอมความได้เท่านั้น ส าหรับข้อพิพาทท่ีเป็นคดีความกันในศาลแล้ว ก่อนท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องสอบถามคู่พิพาทก่อนว่าประสงค์จะท าสัญญาประนีประนอมในศาล
หรือนอกศาล โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องชี้แจงความแตกต่างทางข้อกฎหมาย และผลดีผลเสียเปรียบเทียบ
ให้คู่พิพาททราบ หลังจากนั้นจึงท าสัญญาประนีประนอมตามความประสงค์ของคู่พิพาท โดยหาก
คู่พิพาทมีความประสงค์จะท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยจะต้อง
แนะน าให้คู่พิพาทน าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวไปยื่นต่อศาลที่ฟูองร้องเป็นคดีกัน 
เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความอีกครั้งหนึ่งส าหรับคดีแพ่ง ส่วนข้อ
พิพาทท่ีเป็นคดีอาญา ผู้ไกล่เกลี่ยควรจัดให้มีข้อตกลงปรากฏในสัญญาประนีประนอมยอมความด้วยว่า 
ฝุายที่เป็นโจทก์ในคดีอาญาจะต้องไปถอนฟูองภายในกี่วัน 

สัญญาประนีประนอมยอมความนี้จะต้องท าเป็น ๓ ชุด เพ่ือเก็บส านวนไว้เป็นหลักฐาน
จ านวน ๑ ชุด และมอบให้คู่กรณีแต่ละฝุาย ฝุายละ ๑ ชุด หลังจากนั้นให้ท ารายงานการไกล่เกลี่ย
รวมเข้าส านวนไว้ โดยให้คู่พิพาทลงลายมือชื่อเป็นหลักฐานไว้ด้วย รายงานนี้เก็บไว้เพ่ือให้ผู้อ านวยการ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถตรวจดูได ้

จากขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ผู้วิจัย
พบว่าขั้นตอนและกระบวนการมีความสอดคล้องกับกระบวนการและขั้นตอนที่มีใช้อยู่ในระดับสากล



๑๖๓ 

ทั่วไป อาจมีกระบวนการที่แตกต่างกันในเรื่องของกระบวนการในศาลและนอกศาล ซึ่ง โดยหลักการ
แล้วขั้นตอนการไกล่เกลี่ยไม่แตกต่างกันและสามารถสรุปกระบวนการได้เป็น ๕ ข้อดังนี้ 

๑) การเตรียมการการไกล่เกลี่ย คือการเตรียมข้อมูลเบื้องต้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๒) การเปิดประชุมการไกล่เกลี่ย คือการประชุมการไกล่เกลี่ยในช่วงขั้นตอนแนะน าตัวผู้

ไกล่เกลี่ยฯให้คู่พิพาททุกฝุายรู้จัก และแนะน าตัวคู่กรณีแต่ละฝุาย 
๓) รวบรวมข้อมูลและสร้างทางเลือก คือการประชุมการไกล่เกลี่ยในช่วงขั้นตอนสอบ

ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม การค้นหาประเด็นข้อพิพาทและความต้องการของคู่พิพาท 
๔) การแก้ปัญหาและหาทางออก คือขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยให้ประนีประนอมกัน และ

ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลการไกล่เกลี่ย 
๕) การปิดประชุม คือขั้นตอนสุดท้ายถ้าไกล่เกลี่ยส าเร็จก็ท าสัญญาประนีประนอมยอม

ความกัน แต่ถ้าไม่ส าเร็จและเป็นการไกล่เกลี่ยครั้งแรก ก็ให้ผู้ไกล่เกลี่ยฯลองนัดประชุมไกล่เกลี่ยอีก
ครั้งโดยถามความสมัครใจหรืออาจให้กลับไปคิดกันใหม่แล้วก าหนดนัดไว้ส าหรับการประชุมครั้งถัดไป 

ขั้นตอนทั้ง ๕ ข้อนี้สอดคล้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์สันติวิธีสาธารณสุข 
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งการน ากระบวนการนี้มาใช้ในสภาทนายความแม้จะใช้ชื่อของ
ล าดับขั้นตอนต่างกันออกไป แต่ก็ถือเป็นกระบวนการเดียวกันที่สามารถเทียบเคียงกันได้อย่างลงตัว 
สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านพัฒนา จาติเกตุ ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความที่ให้ความเห็นว่า “หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ไม่ต่างกับสถาบันอ่ืน ใช้หลักการเดียวกัน
คือต้องการให้คู่ความตกลงกันได้ และ คิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความได้
วางหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจนแล้ว”๒๔ สิ่งที่จะช่วยเสริมหรือพัฒนาให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความเป็นไปด้วยความราบรื่นและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผู้วิจัยเห็น
ว่าควรใช้หลักการทางพระพุทธศาสนาเข้ามาเสริมซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้
สัมภาษณ์มาทุกท่าน 

๔.๑.๔ สรุปสภาพปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ 

จากสภาพการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความและการ 
บูรณาการในปัจจุบัน ทั้งในด้านหลักการ วิธีการ และกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภา
ทนายความพบว่า รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ยังไม่มี
รูปแบบเฉพาะเป็นของตนเองที่ชัดเจนนัก โดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีการปรับใช้
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเดียวกันกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลทั่วไป ปัญหาที่พบคือผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีเป็นทนายความ จะมีความโน้มเอียงในทางการประเมินคดีหรือใช้รูปแบบการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทแบบประเมินผล (Evaluation Style) กล่าวคือ ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะ
สามารถคาดเดาผลของคดีได้ว่าควรจะออกมาในรูปแบบใด เนื่องจากเป็นผู้มีความรู้ในข้อกฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมอย่างดี จึงท าให้มีโอกาสเกิดอคติในใจได้ง่าย ด้วยหลงตัดสินว่าใครถูกใครผิด

                                                           
๒๔ สัมภาษณ์ นายพัฒนา จาติเกตุ, ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท / อุปนายกฝุายกิจการพิเศษ 

สภาทนายความ, ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 



๑๖๔ 

อยู่ในใจ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ทางแก้ในเรื่องนี้คือการน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาบูรณาการใช้ ด้วย
การสร้างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี น ามาปรับใช้ในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความ อีกทั้งการใช้หลักการทางพระพุทธศาสนานี้จะช่วยแก้จุดอ่อนในด้าน
ภาพลักษณ์ของทนายความในด้านศีลธรรมได้ดียิ่งขึ้น 

๔.๒ พุทธบูรณาการเพ่ือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยขอน ารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลมาผสมผสานเชื่อมโยงกับ

หลักการในพระพุทธศาสนาเถรวาท โดยจะตั้งรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสากลไว้ จากนั้นจะ
น าเอาหลักการทางพระพุทธศาสนามาเชื่อมประสานเข้ากันเป็นรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแนว
พุทธเถรวาท ซึ่งจะแยกแยะและเรียงล าดับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังนี้ 

๔.๒.๑ พุทธบูรณาการด้านหลักการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จากหลักการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยสากลดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ผ่านมาว่ามี
หลักการของการเจรจาไกล่เกลี่ยอยู่ ๕ ประการคือ 

(๑) หลักของการชี้แนะ 
(๒) หลักการสมัครใจอย่างแท้จริง 
(๓) หลักการยุติด้วยความพึงพอใจของคู่ความ 
(๔) หลักการไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน 
(๕) หลักการเป็นความลับ 

หลักการเหล่านี้หากเทียบเคียงและบูรณาการเข้ากับหลักการทางพระพุทธศาสนาเถรวาท 
จ าเป็นจะต้องใช้วิธีการน าหลักธรรมที่สอดคล้องกันมาบูรณาการและผสานไปด้วยกันอย่างผสม
กลมกลืน ลงตัว ซึ่งผู้วิจัยจะขอล าดับถึงหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องมา
เทียบเคียงกับหลักการเจรจาไกล่เกลี่ยได้ดังนี้ 

(๑) หลักการของการชี้แนะ การชี้แนะในที่นี้คือการให้ค าชี้แนะของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ซึ่งในทางพระพุทธศาสนา หลักธรรมที่จะบูรณาการเข้ากันได้ส าหรับผู้ที่จะให้ค าชี้แนะที่ดี ก็
คือ การให้ค าชี้แนะโดยใช้หลักกัลยาณมิตรธรรม มีนักวิชาการบางท่านใช้ค าว่า “ครุฐานิยม” หรือ 
“คุรุธรรมนิยม” อันเป็นธรรมที่เหมาะส าหรับผู้เป็นครู ผู้สอน หรือ ผู้ชี้แนะ๒๕ ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน ๗ 
ประการ๒๖ กล่าวคือ 

 (๑.๑) ปิโย หมายถึง เป็นคนน่ารักเป็นกันเอง ชวนใจให้ผู้ฟังอยากเข้าไปปรึกษาไต่ถาม 
 (๑.๒) ครุ หมายถึง เป็นคนน่าเคารพ เป็นที่อบอุ่นใจและปลอดภัยเมื่อได้สนทนาด้วย 

  (๑.๓) ภาวนีโย หมายถึง เป็นคนน่าเจริญใจ มีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาที่แท้จริง และ
เป็นผู้ฝึกฝนปรับปรุงตนอยู่เสมอ น่ายกย่อง น่าเอาอย่าง 

                                                           
๒๕ พระครูประพัฒน์ธรรมกิจ , คุณธรรมจริยธรรมของครูตามหลักศาสนาพุทธ , [ออนไลน์], 

แหล่งที่มา: https://www.gotoknow.org/posts/323091 [๑๑ ต.ค. ๒๕๖๑]. 
๒๖ องฺ.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๓๗/๔๗. 



๑๖๕ 

  (๑.๔) วัตตา หมายถึง เป็นคนฉลาดในการพูด พูดเป็น รู้จักชี้แจงให้เข้าใจ รู้จังหวะเวลาที่
ควรพูดและไม่ควรพูด คอยให้ค าแนะน าว่ากล่าว ตักเตือน และเป็นที่ปรึกษาที่ดี 
  (๑.๕) วจนักขโม หมายถึง อดทนต่อถ้อยค าได้ คือพร้อมที่จะรับฟังค าปรึกษาซักถามแม้
จุกจิกตลอดจนค ากล่าวล่วงเกินและค าวิพากษ์วิจารณ์ต่าง ๆ สามารถอดทนฟังได้ด้วยจิตที่เปี่ยมด้วย
เมตตา ไม่เบื่อหน่าย ไม่อารมณ์เสีย 
  (๑.๖) คัมภีร์รัญจะ กะถัง กัตตา หมายถึง แถลงเรื่องล้ าลึกได้ สามารถกล่าวชี้แจงเรื่องราว
ที่ซับซ้อนให้เข้าใจได้ง่าย 
  (๑.๗) โน จัฏฐาเน นิโยชะเย หมายถึง ไม่ชักน าในฐานะที่ไม่ควร คือ ไม่ชักจูงไปในทาง
เสื่อมเสียเหลวไหลไม่สมควร ชักน าแต่เรื่องที่อยู่ในท านองคลองธรรม เป็นประโยชน์แก่การเกื้อกูล
พัฒนาชีวิตในระดับท่ีสูงขึ้นไป 

ซึ่งหลักการนี้สอดคล้องกับ “รูปแบบการเจรจาไกล่เกลี่ยเชิงพุทธ” ของ “ชลากร เทียน
ส่องใจ”๒๗ ที่กล่าวถึง “หลักการและวิธีการในการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง” ในข้อ “กัลยาณมิตร
ธรรม” โดยได้ให้ความหมายในภาษาอังกฤษ เป็น “Education Process” หรือขั้นตอนของการ
เรียนรู้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าตรงกับ “หลักการชี้แนะ” ได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของ พระ
ไพศาล วิสาโล๒๘ ที่กล่าวว่า “หลักกัลยาณมิตรธรรมนี่ชัดเจน สามารถน าไปใช้ได้ในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทได้ด”ี 
 (๒) หลักการสมัครใจอย่างแท้จริง ในเรื่องของการสมัครใจในที่นี่คือความสมัครใจของ
คู่พิพาทท่ีจะเข้าร่วมในการเจรจาไกล่เกลี่ย นับเป็นก้าวแรกหรือเป็นจุดเริ่มต้นของความสามัคคี ซึ่งค า
ว่า “สามัคคี” หมายถึง “ความพร้อมเพรียงกัน, ความปรองดองกัน”๒๙ เป็นการพร้อมใจกันซึ่ง
สอดคล้องกับค าว่า “สมัครใจ” และหลักธรรมในเรื่องนี้สามารถกล่าวถึง “หลักสามัคคีธรรม” ซึ่ง
ในทางพระพุทธศาสนาเป็นประเด็นที่ยิ่งใหญ่และส าคัญอย่างมากในการใช้ส าหรับการจัดการความ
ขัดแย้ง ดังที่พระพุทธเจ้าได้ทรงชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของสามัคคีว่า “ธรรมอย่างหนึ่ง เมื่อเกิดขึ้นใน
โลก ย่อมเกิดขึ้นเพ่ือเกื้อกูลแก่คนหมู่มาก เกิดขึ้นเพ่ือความสุขแก่เทวดาและมนุษย์ทั้งหลาย”๓๐ ซึ่งค า
ว่า “ธรรมอย่างหนึ่ง” ในที่นี้คือ “สามัคคีธรรม” นั่นเอง 
 (๓) หลักการยุติด้วยความพึงพอใจของคู่ความ หลักข้อนี้ถือเป็นเปูาหมายในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทท่ีมุ่งเน้นให้คู่กรณีให้อภัยต่อกันและกลับไปอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสันติ สิ่งส าคัญคือ
การที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถด าเนินกระบวนการให้บังเกิดผลซึ่งความพึงพอใจของทั้งสองฝุาย 
การที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถโน้มน้าวให้คู่กรณีเกิด “อภัยทาน” ต่อกันได้ ถือเป็นจุดส าคัญอย่าง

                                                           
๒๗ ชลากร เทียนส่องใจ, “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ: หลักการและเครื่องมือในการจัดการ

ความขัดแย้ง” ,วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาพระพุทธศาสนา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬา
ลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓) หน้า ๒๓๓-๒๓๔. 

๒๘ สัมภาษณ์ พระไพศาล วิสาโล, พระนักเผยแพร่ธรรมะและนักวิชาการอิสระ เจ้าอาวาสวัดปุาสุคะโต
, ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๑. 

๒๙ ส านักราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับราบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: 
http://www.royin.go.th/dictionary/ [๑๒ ต.ค. ๒๕๖๑]. 

๓๐ ขุ.ธ. (ไทย) ๒๕/๑๙/๓๖๒. 



๑๖๖ 

ยิ่งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่ง “อภัยทาน” นี้ แปลว่า “ให้ความไม่มีภัย, ให้ความ
ปลอดภัย”๓๑ อภัยทานนี้ถือเป็นจุดเริ่มของมิตรภาพที่ยั่งยืน 
 (๔) หลักการไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมายและต่างผ่อนปรนให้แก่กัน 
หลักการนี้ถ้ากล่าวถึงการแก้ปัญหาความขัดแย้งตามหลักพระธรรมวินัย คือการใช้หลัก “อธิกรณ
สมถะ” ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยใช้ “วิธีการจัดการความขัดแย้งโดยการประนีประนอม (ติณ
วัตถารกะ)”๓๒ เป็นการระงับข้อขัดแย้งประดุจกลบไว้ด้วยหญ้า กล่าวคือจะไม่รื้อฟ้ืนเพ่ือหาว่าใครถูก
ใครผิด ทิ้งปัญหาหรือความทุกข์ในอดีตไปเสีย แล้วมองไปข้างหน้าเพ่ือหาทางออก การมัวแต่จะหาว่า
ใครผิดใครถูก ก็รังแต่จะท าให้ เกิดความเจ็บปวด บาดหมางลุกลามใหญ่โต จึ งเห็นควรให้
ประนีประนอมผ่อนปรนกันเสีย เปรียบประดุจคูถ หรือมูตร ที่รังจะโชยกลิ่น หากไม่กลบไปเสีย 
 (๕) หลักการเป็นความลับ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
จะต้องรักษาความลับของคู่พิพาทไว้ไม่ให้คนนอกรับรู้เรื่องราวที่ได้เข้ากระท าการไกล่เกลี่ยเป็นอันขาด 
ข้อนี้เป็นเรื่องของความไว้วางใจในตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เมื่อเข้ารับเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วต้อง
ยึดถือหลัก “กัลยาณมิตรธรรม” อย่างหนักแน่น โดยเฉพาะ หลัก “ครุ” ซึ่งหมายถึง การเป็นคนน่า
เคารพ เป็นที่อบอุ่นใจและปลอดภัยเม่ือได้สนทนาด้วย เป็นคนหนักแน่น ไม่โงนเงน สามารถรักษา
ความลับได้ดีเยี่ยม 
 จากหลักการและหลักธรรมที่น ามาเทียบเคียงบูรณาการผู้วิจัยเห็นว่า ผู้จ าเป็นต้องเข้าใจ
และน าหลักการเหล่านี้มาใช้มากที่สุดก็คือผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยขอมุ่งเน้น
ไปที่ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะต้องเป็นตัวจักรในการขับเคลื่อนกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้
ส าเร็จและมีประสิทธิภาพมากที่สุด จึงขอกล่าวถึงเรื่องของหลักการด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ตามหลักการท่ีกล่าวมานี้ควรเป็นเช่นไร 

๔.๒.๒ พุทธบูรณาการในหลักการด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความส าคัญมากเพราะมีผลต่อความส าเร็จของการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยจะส าเร็จหรือไม่ส าเร็จ นอกจากจะมีปัจจัยต่าง ๆ  มากมาย หรือถ้า
มองไปที่ปัจจัยตัวบุคคล นอกจากตัวคู่กรณีแล้ว ผู้ไกล่เกลี่ยถือว่าเป็นบุคลที่ส าคัญมากในการที่จะ
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ย ถ้าผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีคุณสมบัติที่เพียงพอก็จะท าให้การไกล่เกลี่ยนั้นไม่
ประสบผลส าเร็จดังหวัง ในเรื่องนี้ นายแพทย์บรรพต ต้นธีรวงศ์ กล่าวไว้ว่า “คุณลักษณะเฉพาะตัว
เป็นสิ่งส าคัญ โดยเฉพาะผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ย หรือที่เรียกว่ าผู้ไกล่เกลี่ย 
เพราะความส าเร็จในการไกล่เกลี่ยเป็นที่ทราบกันดีว่าไม่ได้เกิดจากคู่กรณีเท่านั้น หากแต่ผู้ไกล่เกลี่ยก็มี
ส่วนส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน”๓๓ ในเรื่องนี้ทางส านักส่งเสริมตุลาการได้กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้ไกล่

                                                           
๓๑ พระพรหมคุณาภรณ์, พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, ช าระเพิ่มเติม ช่วงที่ ๑/เสริม, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๔๙๙. 
๓๒ ดูเพิ่มเติมใน; พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและ

เคร่ืองมือจัดการความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔) ,หน้า ๒๗๑-๒๗๓. 
๓๓ บรรพต ต้นธีรวงศ์, ผู้ไกล่เกลี่ย: คุณลักษณะเฉพาะตัวกับความส าเร็จในการจัดการความขัดแย้ง, 

(กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบเพลิง, ๒๕๕๓), หน้าค าน าผู้แปล. 



๑๖๗ 

เกลี่ยตามหลักสากลมีหลายประการ ซึ่งอาจเป็นคุณลักษณะเฉพาะตัวหรือเป็นคุณลักษณะที่พัฒนาขึ้น
มา ดังเช่นที่จะกล่าวต่อไปนี้๓๔ 

๑) เป็นผู้ฟังที่มีประสิทธิภาพ ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องตั้งใจฟังการเจรจาระหว่างคู่พิพาทและ
จับประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน์หรือส่วนได้ส่วนเสียของเขาให้ได้ 

๒) หยั่งรู้ใจของคู่พิพาท แม้จะต้องวางตัวเป็นกลางอยู่ตลอดเวลา ผู้ไกล่เกลี่ยฯก็ควร
จะต้องตะหนักถึง ความคิด ความกังวล ความเป็นมา และมุมมองของคู่พิพาทแต่ละฝุาย 

๓) มีความยืดหยุ่น ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรยืดหยุ่นเป็นตัวอย่างแก่คู่พิพาทเพ่ือให้เป็นประโยชน์
ในการเจรจาต่อรอง 

๔) มีความซ่ือสัตย์ ผู้ไกล่เกลี่ยฯเป็นผู้ได้รับความไว้วางใจให้รับทราบข้อมูลหรือเรื่องราว
ที่เป็นความลับ จึงต้องเป็นผู้ที่น่าเชื่อถือ 

๕) เป็นผู้มีความคิดสร้างสรรค์และมีสติปัญญาดี ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีบ่อยครั้งที่
ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะเป็นผู้ให้แนวทางหรือมุมมองใหม่แก่คู่พิพาทในการเจรจาเพื่อระงับข้อพิพาท 

๖) มีความเป็นกลาง ผู้ไกล่เกลี่ยฯต้องให้ความช่วยเหลือแก่คู่พิพาทเท่าเทียมกันและ
จะต้องไม่เข้าข้างฝุายใดหรือมีอคติในค าพูด การกระท า หรือการแสดงออก 

๗) มีความเฉลียวฉลาด คู่พิพาทมักจะมุ่งหวังให้ผู้ไกล่เกลี่ยฯเป็นผู้แนะน าในระหว่างการ
ไกล่เกลี่ย แม้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยฯไม่จ าเป็นต้องรอบรู้ในทุกเรื่องที่คู่พิพาทเจรจากัน แต่ผู้ไกล่เกลี่ยฯต้อง
สามารถเข้าใจเรื่องได้อย่างรวดเร็ว เพ่ือสร้างความม่ันใจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๘) ไม่มีความรู้สึกขุ่นเคืองฝ่ายใด ผู้ไกล่เกลี่ยฯไม่ควรมีความรู้สึกไม่พอใจเป็นการส่วนตัว
กับการแสดงความคิดความเห็นบางประการของคู่พิพาทที่ไม่เห็นด้วยกับผู้ไกล่เกลี่ยฯ 

๙) ไม่เป็นผู้ตัดสิน ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรช่วยให้คู่พิพาทท าความตกลงตามเงื่อนไขที่ทั้งสอง
ฝุายยอมรับกันได้ แม้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยฯจะไม่เห็นด้วยกับเหตุผลหรือความยุติธรรมของข้อตกลงนั้น 

๑๐) ไม่มีอคติ ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องช่วยเหลือคู่พิพาท และต้องไม่ท าให้กรณีพิพาทที่มีอยู่
ลุกลามมากขึ้น 

๑๑) มองการไกล่เกลี่ยในแง่ดี ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ ผู้ที่จะสามารถช่วยคู่พิพาทให้
เป็นผู้ ชนะ-ชนะ ในการระงับข้อพิพาท การที่ผู้ไกล่เกลี่ยฯมองคู่พิพาทในแง่ดีและมุ่งหวังที่จะช่วย
แก้ปัญหาได้ ย่อมจะช่วยให้คู่พิพาทมีความรู้สึกเช่นเดียวกัน 

๑๒) มีความอดทนและอุตสาหะ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นงานหนักและคู่พิพาทอาจใช้
เวลานานในการที่จะตกลงกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยฯจึงต้องยินดีที่จะรับฟังและช่วยเหลือคู่พิพาทในกรอบ
เวลาที่คู่พิพาทเห็นว่าเหมาะสม 

๑๓) วางตัวให้เป็นผู้ที่สมควรได้รับความนับถือ ผู้ไกล่เกลี่ยฯต้องท าตัวเป็นแบบอย่างที่
ดีในวงการผู้ไกล่เกลี่ยและเพ่ือเสริมสร้างความมั่นใจในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๑๔) ให้เกียรติคู่พิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรปฏิบัติอย่างมีเกียรติต่อคู่พิพาทแต่ละฝุาย โปรด
ระลึกเสมอว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแต่ละวันเป็นการเจรจาปัญหาที่มีความส าคัญต่อคู่พิพาท 

                                                           
๓๔ ส านักส่งเสริมตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, เทคนิคการระงับข้อพิพาททางเลือก ค าแนะน า

ส าหรับผู้ไกล่เกลี่ย, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด,๒๕๕๙), หน้า ๑๙–๒๑. 



๑๖๘ 

๑๕) มีอารมณ์ขัน อารมณ์ขันจะช่วยคลายความตึงเครียดและท าให้การเจรจาด าเนินไป
ได้ ผู้ไกล่เกลี่ยฯจึงต้องมีความรู้สึกขบขันหรือหัวเราะไปกับกลุ่มคู่พิพาทได้ 

และส าหรับในเรื่องนี้ ผู้วิจัยได้มีโอกาสเข้าอมรมในหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทรุ่นที่ ๑๒”๓๕ ได้มีการกล่าวถึงคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้เพียง ๗ ข้อ ซึ่ง
คุณสมบัติดังกล่าวสอดคล้องกับคุณสมบัติที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น อันเป็นหลักการที่เป็นสากล ดังนี้ 

๑) เป็นอิสระและเป็นกลาง ผู้ ไกล่เกลี่ยฯต้องไม่ฝักใฝุหรือเข้าข้างฝุายใด หากมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับฝุายใด เช่น เป็นญาติพ่ีน้อง เป็นนายจ้างลูกจ้าง หุ้นส่วน ที่ปรึกษากฎหมาย 
ทนายความ หรือ คู่สมรส เป็นต้น ก็ควรจะเปิดเผยข้อเท็จจริงให้ทุกฝุายทราบหรือทางที่ดีควรถอนตัว
จากการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยฯ เพ่ือปูองกันปัญหาการคัดค้านหรือข้อครหาที่เกิดขึ้นกับผู้ไกล่เกลี่ยฯ 

๒) รักษาความลับของคู่พิพาท กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีการด าเนินการที่เป็น
ความลับ ดังนั้นผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องรักษาความลับของคู่พิพาทที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เคร่งครัด ไม่แพร่งพรายให้บุคคลภายนอกทราบ อันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่พิพาท และจะ
ตามมาซึ่งความผิดทางแพ่งและทางอาญา 

๓) มีความอดทน ผู้ไกล่เกลี่ยฯต้องมีความอดทนและอดกลั้น มีจิตใจเยือกเย็น ตลอดจน
มีความเมตตากรุณาต่อคู่พิพาท พร้อมที่จะรับฟังปัญหาโดยเปิดโอกาสให้ทุกฝุายได้ชี้แจงและแสดงเหตุ
ผลได้อย่างเท่าเทียมกันตามสมควร ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องอยู่เหนือความขัดแย้ง ไม่เข้าไปโต้เถียงกับ
คู่พิพาท 

๔) ซื่อสัตย์สุจริต ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องเป็นผู้มีจริยธรรม คุณธรรม มีความซื่อสัตย์สุจริต ไม่
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากคู่พิพาท อันจะท าให้ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เป็นกลางหรือไม่เป็นอิสระ 

๕) มีความรู้ความสามารถในเนื้อหาหรือเรื่องที่พิพาท ถึงแม้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยฯจะไม่มี
หน้าที่ต้องชี้ขาดข้อพิพาท แต่ก็ควรเตรียมตัวศึกษาค้นคว้าหาความรู้ในเรื่องที่พิพาท เพ่ือที่จะรู้เรื่อง
และหาแนวทางระงับข้อพิพาทให้แก่คู่พิพาทได้ถูกต้อง 

๖) มีความสามารถในการเจรจาและสื่อสาร ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี มี
ความอ่อนโยนในการเจรจา แต่อย่างไรก็ตามต้องมีความเข้มแข็งในประเด็นที่พิจารณา ไม่ปล่อยให้
ฝุายใดครอบง าจนเสียความเป็นธรรมและความเป็นกลาง รู้จักพูดในขั้นตอนที่ควรจะพูด ไม่ควรพูด
ฝุายเดียวโดยไม่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้พูดคุยกัน ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรจะพูดให้น้อยและเป็นผู้ฟังที่ดี รู้ว่า
ขั้นตอนใดควรจะตัดบทหรือหยุดพัก หรือเลื่อนการเจรจาออกไป เช่น เห็นว่าทั้งสองฝุายต่างมีอารมณ์
รุนแรงเข้าหากัน อันอาจน าไปสู่การทะเลาะวิวาท ก็ควรหยุดพักหรือเลื่อนการเจรจาออกไป 

๗) มีความรู้และประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยฯที่ดีควรมีความรอบรู้ใน
หลาย ๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาท หลักจิตวิทยาในการไกล่เกลี่ย 
ตลอดจนผ่านประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยิ่งมากเท่าใด ก็ท าให้มีความเชี่ยวชาญและ
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี ทั้งยังต้องขยันหมั่นเพียรค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติมอยู่เสมอ 

                                                           
๓๕ สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, ใน เอกสารประกอบการ

อบรมหลักสูตร ทนายความผู้ท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๒, หน้า ๗. 



๑๖๙ 

จากคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสากลทั่วไปที่กล่าวมานี้ ผู้วิจัยขอน าเอา
หลักการทางพระพุทธศาสนามาเปรียบเทียบโดยผู้วิจัยขอแยกแยะคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เป็นคุณสมบัติภายในและคุณสมบัติภายนอก โดยคุณสมบัติภายในคือคุณสมบัติที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ควรมีภายในจิตใจเบื้องลึกอันเป็นพ้ืนฐานที่ท าให้เกิดการแสดงพฤติกรรมออกมาภายนอก กลายเป็น
คุณสมบัติภายนอกที่แสดงออกมาให้เห็นเป็นพฤติกรรมหรือบุคลิกของผู้นั้น ซึ่งจากคุณสมบัติที่กล่าว
มาแล้วสามารถจ าแนกเป็นคุณสมบัติภายในและคุณสมบัติภายนอกได้ดังนี้ 

ก) คุณสมบัติภายใน คือ มีความซื่อสัตย์ มีความคิดสร้างสรรค์และมีสติปัญญา มีความ
เป็นกลาง มีความเฉลียวฉลาด ไม่มีความรู้สึกขุ่นเคืองฝุายใด ไม่มีอคติ มองการไกล่เกลี่ยในแง่ดี มี
ความอดทน หยั่งรู้ใจของคู่พิพาท 

ข) คุณสมบัติภายนอก คือ เป็นผู้ฟังที่มีประสิทธิภาพ มีความยืดหยุ่น ไม่เป็นผู้ตัดสิน มี
ความอุตสาหะ วางตัวให้เป็นผู้ที่สมควรได้รับความนับถือ ให้เกียรติคู่พิพาท มีอารมณ์ขัน รักษา
ความลับของคู่พิพาท มีความรู้ความสามารถในเนื้อหาหรือเรื่องที่พิพาท มีความสามารถในการเจรจา
และสื่อสาร มีความรู้และประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย 

จากคุณสมบัติภายในและคุณสมบัติภายนอกที่อธิบายด้วยหลักการทางตะวันตกหรือ
หลักการสากลทั่วไป สามารถน าหลักธรรมในพระพุทธศาสนามาเทียบเคียงเพ่ือบูรณาการได้ดังนี้ 

คุณสมบัติภายใน 
การมีความคิดสร้างสรรค์และมีสติปัญญา มีความเฉลียวฉลาด หยั่งรู้ใจของคู่ พิพาท = มี

สติ 
มีความอดทน = ขันติ 
มีความเป็นกลาง มีความซื่อสัตย์ มองการไกล่เกลี่ยในแง่ดี = ไม่มีอคติ 
ไม่มีความรู้สึกขุ่นเคืองฝุายใด = มีพรหมวิหารธรรม 

คุณสมบัติภายนอก 
มีความยืดหยุ่น ไม่เป็นผู้ตัดสิน มีอารมณ์ขัน รักษาความลับของคู่พิพาท =  

มีกัลยาณมิตรธรรม 
เป็นผู้ฟังที่มีประสิทธิภาพ มีความสามารถในการสื่อสาร มีความรู้ความสามารถในเรื่องที่

พิพาท และให้เกียรติคู่พิพาท = มีคารวธรรม 
วางตัวให้เป็นผู้ที่สมควรได้รับความนับถือ = มีศีลธรรม 

 เมื่อเทียบเคียงและบูรณาการได้ดังนี้แล้ว ในการสร้างรูปแบบของการไกลเกลี่ยข้อพิพาทก็
สามารถสร้างเป็นรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย
ได ้กล่าวคือ 
 
 
 
 
 



๑๗๐ 

 คุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๑) มีสติ สอคล้องกับแนวคิดของ ประพันธ์ ศุภษร๓๖ ที่กล่าวว่า “หลักธรรมที่ใช้ใน

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ อริยสัจ๔ ซึ่งในการแก้ปัญหาข้อพิพาทเราจะใช้มรรคมีองค์๘ ซึ่งใน
กระบวนการนี้ข้อส าคัญคือ การมีสัมมาสติ” 

๒) มีขันติ สอดคล้องกับแนวคิดของ ตวงเพชร สมศรี๓๗ ที่กล่าวว่า “หลักขันติธรรมเป็น
หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” 

๓) ไม่มีอคติ สอดคล้องกับแนวคิดของ พระไพศาล วิสาโล๓๘ ที่กล่าวว่า “หลักธรรมที่
สามารถน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหลากหลาย อย่างที่โยมยกมา เช่นเรื่อง “อคติ๔” 
นั้นก็ถูกต้องดีแล้ว การท าให้คู่กรณีคลี่คลาย โลภะ โทสะ โมหะ ก็เป็นวิธีที่ถูกต้อง” 

๔) พรหมวิหารธรรม สอดคล้องกับแนวคิดของ พระราชปริยัติกวี๓๙ ที่กล่าวว่า “หลัก
ต่อมาคือ “พรหมวิหาร๔” ที่เราน ามาใช้บางข้อเช่นกัน เช่น หลักเมตตา สามารถใช้ได้ทั้งผู้ไกล่เกลี่ย
และคู่กรณี เป็นการใช้เมตตาเป็นฐานในการน าไปสู่หลัก กรุณา มุทิตา และอุเบกขา ค าว่าอุเบกขาใน
ที่นี้คือท าใจให้เป็นกลาง ต้องมีหลักระงับความโกรธเพื่อสร้างเมตตา” 

คุณสมบัติภายนอกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๑) มีกัลยาณมิตรธรรม หลักการนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ ตวงเพชร สมศรี๔๐  ที่กล่าว

ว่า “หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ กัลยาณมิตรธรรม” 
๒) มีคารวธรรม หลักการนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ พระราชปริยัติกวี๔๑  ที่กล่าวว่า 

“คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมี บารมีเป็นที่ยอมรับนับถือของคู่กรณี การสร้างบารมีโดย 
ทาน ศีล ภาวนา ซึ่งต้องใช้เวลา” ในเรื่องของบารมีนี้เชื่อมโยงกับหลัก “คารวธรรม” คือต้องเป็นไป
ด้วยการเคารพซึ่งกันและกัน หากผู้ไกล่เกลี่ยฯเป็นผู้มีบารมีก็ย่อมได้รับความเคารพจากคู่พิพาทและ
ในทางตรงกันข้ามผู้ที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ต้องรู้จักเคารพให้เกียรติต่อคู่พิพาทและต่อข้อมูลที่
ได้รับขณะท าการไกล่เกลี่ยเช่นกัน 

                                                           
๓๖ สมัภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ศุภษร, รองคณบดีฝุายวิชาการบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒ กันยายน ๒๕๖๑. 
๓๗ สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ตวงเพชร สมศรี, อาจารย์ประจ าหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒ กันยายน ๒๕๖๑. 
๓๘ สัมภาษณ์ พระไพศาล วิสาโล, พระนักเผยแพร่ธรรมะและนักวิชาการอิสระ เจ้าอาวาสวัดปุาสุคะโต

, ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๑. 
๓๙ สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร., อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๓ 

ตุลาคม ๒๕๖๑. 
๔๐ สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ตวงเพชร สมศรี, อาจารย์ประจ าหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒ กันยายน ๒๕๖๑. 
๔๑ สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร., อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๓ 

ตุลาคม ๒๕๖๑. 



๑๗๑ 

๓) มีศีลธรรม หลักการนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ พระราชปริยัติกวี๔๒   ที่กล่าวว่า 
“คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเป็นปูชนียบุคคล เป็นที่เชิดชูปรากฏ มีศีล มีธรรม” 

จากคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ผู้วิจัยได้น าค าสัมภาษณ์ของผู้ ทรงคุณวุฒิด้าน
พระพุทธศาสนามาพิจารณาถึงความสอดคล้องในเนื้อหาด้านหลักธรรมที่สามารถน ามาบูรณาการกับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยสามารถแสดงความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ของผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่าน
ดังนี้ 

ตาราง ๔.๒ แสดงความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิต่อหลักธรรมด้าน
คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ผู้ให้ค าสัมภาษณ์ 
ความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ต่อหลักธรรมด้านคุณสมบัติ 

สติ ขันติ พรหมวิหาร๔ 
ไร้

อคติ 
คารวธรรม ศีลธรรม 

กัลยาณมิตร
ธรรม 

พ ร ะ ร า ช ป ริ ยั ติ ก วี , 
ศ.ดร. 

      - 

พระไพศาล วิสาโล        
พ ร ะ ม ห า ด ว ง เ ด่ น 
ฐิตญาโณ, ดร. 

-   -   - 

ผศ.ดร.ประพันธ์ ศุภษร   -  -   
ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี -    - -  

โดยเครื่องหมาย  หมายถึงผู้ให้ค าสัมภาษณ์มีความเห็นสอดคล้อง ส่วนเครื่องหมาย - 
ในตารางหมายถึงผู้ให้ค าสัมภาษณ์ไม่ได้กล่าวถึงในเรื่องนี้ 

๔.๒.๓ พุทธบูรณาการด้านวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ส าหรับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพระพุทธศาสนาเถรวาท มีตัวอย่างความ
ขัดแย้งที่ปรากฏในพระไตรปิฎกดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ ๓ ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทในแต่ละกรณีดังกล่าว สามารถวิเคราะห์ถึงรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแต่ละกรณี
ในแต่ละด้าน โดยสามารถวิเคราะห์ด้านวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพระพุทธเจ้าซึ่งสามารถ
อธิบายได้ในด้านบทบาทและเทคนิคในการหาทางออกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในการแก้ปัญหาความ
ขัดแย้ง ในฐานะผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรแสดงบทบาทและค้นเทคนิคในการที่จะแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ ซึ่งปัญหาข้อพิพาทในแต่ละกรณีจะแตกต่างกัน ในแง่ของตัวคู่กรณีเอง 
บริบทของความขัดแย้ง และความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี ซึ่งการแสดงบทบาทและการใช้เทคนิค ใน
การไกล่เกลี่ยควรจะแตกต่างกันไป ยกตัวอย่างเช่น ข้อพิพาทเก่ียวกับธุรกิจการค้าย่อมแตกต่างจากข้อ
พิพาทระหว่างคนในครอบครัว ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรแสดงบทบาทและใช้เทคนิคที่แตกต่างกัน เหตุ
ที่เปน็เช่นนี้เพราะข้อพิพาทท่ีมาถึงมือผู้ไกล่เกลี่ยฯนั้น แสดงว่าเป็นข้อพิพาทที่ไม่ธรรมดาที่จะสามารถ

                                                           
๔๒ สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร., อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , ๓ 

ตุลาคม ๒๕๖๑. 



๑๗๒ 

เจรจากันเองได้ ดังนั้นผู้ไกล่เกลี่ยฯจ าเป็นต้องแสดงบทบาทและค้นหาเทคนิคหรือวิธีการที่จะท าให้
คู่กรณีตกลงกันได้ ซึ่งถ้าจะกล่าวถึงวิธีการต่าง ๆ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ผู้วิจัยมองว่ามันมีอยู่
อย่างไม่จ ากัด การที่จะก าหนดตายตัวลงไปจึงเป็นเรื่องยาก แต่หากเรายึดหลักเอาตัวผู้ไกล่เกลี่ยเป็น
ศูนย์กลางในการก าหนดบทบาทและเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เราก็สามารถก าหนดแนวทางใน
การแสดงบทบาทและสร้างเทคนิคเฉพาะของผู้ที่จะท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ โดยผู้วิจัยขอ
แยกอธิบายเป็นล าดับต่อไปนี้ 

 ๔.๒.๓.๑ บทบาทในการไกล่เกลี่ยขอพิพาทเชิงพุทธบูรณาการ 

 การแสดงท่าทีหรือการแสดงบทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจากบุคลิกของผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทที่ต้องดูดีและน่าเชื่อถืออันเป็นคุณสมบัติภายนอกที่ ได้กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้าแล้ว
นั้น การแสดงบทบาทตามสถานการณ์เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้สัมฤทธิ์ผล ใน
เรื่องบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากมองไปทางโลกตะวันตกซึ่งไม่ได้อิงแนวทางพระพุทธศาสนา 
ก็จะมีความหลากหลายและมุ่งเพียงผลสัมฤทธิ์ในการไกล่เกลี่ย หรือการเจรจาต่อรอง บางครั้งอาจ
จ าเป็นต้องใช้เล่ห์กลเพื่อให้คู่พิพาทตกลงกันได้ ดังเช่น มิเชล เลอบารอน ได้กล่าวถึงในบทความ “คน
เจ้าเลห์: เพ่ือนของผู้ไกล่เกลี่ย”๔๓ ซึ่งบทบาทท านองนี้ไม่สอดคล้องกับหลักการทางพระพุทธศาสนา 
บทบาทที่ส าคัญในทางพระพุทธศาสนาคือ การแสดงออกถึงความเมตตาอย่างถ่องแท้ จากใจจริงที่ผู้
ใกล้ชิดสามารถสัมผัสได้ ซึ่งความเมตตานี้สามารถน าไปประกอบในทุกบทบาทในขณะกระท าการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท 

ซึ่งเมื่อกล่าวถึงบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ผู้วิจัยได้ยกมากล่าวในบทที่ผ่านมา มี
ทั้งหมด ๕ ด้าน คือ ด้านการช่วยเหลือ ด้านการสนับสนุน ด้านการอ านวยความสะดวก ด้านการ
สื่อสาร และด้านการสร้างความน่าเชื่อถือ จะเห็นได้ว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะมีภาระหน้าที่ในการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามบทบาทของตัวเอง โดยภาระหน้าที่นี้เป็นไปตามขั้นตอนของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท และในแต่ละขั้นตอนนั้นนอกจากต้องแสดงบทบาทอันประกอบด้วยเมตตาแล้ว ยังต้อง
ประกอบไปด้วยบทบาทแห่งความพากเพียร และมีสติก ากับในทุกขั้นตอน ซึ่งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความไม่ได้ก าหนดบทบาทไว้เป็นการเฉพาะตัว แต่ใช้วิธีการอันเป็นสากลที่ใช้อยู่
เช่นเดียวกันในกระบวนการศาลยุติธรรม ดังจะกล่าวในรายละเอียดถึงบทบาทหน้าที่ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้คือ๔๔ 

๑. การจัดเตรียมสถานที่ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องไปถึงก่อนเวลาไกล่เกลี่ยเริ่มขึ้นเพ่ือ
จัดเตรียมสถานที่ให้อยู่ในลักษณะที่เหมาะสมกับการเจรจา และตรวจดูให้แน่ใจว่ามีแบบฟอร์ม 
กระดาษ ดินสอ และเก้าอ้ีเตรียมไว้พร้อมแล้วหรือยัง 

                                                           
๔๓ มิเชล เลอบารอน, คนเจ้าเล่ห์: เพื่อนของผู้ไกล่เกลี่ย, ใน ผู้ไกล่เกลี่ย: คุณลักษณะเฉพาะตัวกับ

ความส าเร็จในการจัดการความขัดแย้ง, แปลโดย บรรพต ต้นธีรวงศ์, (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบเพลิง, 
๒๕๕๓), หน้า ๑๕๕-๑๗๑. 

๔๔ ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, ค าแนะน าส าหรับผู้ไกล่เกลี่ย, พิมพ์ครั้งที่ ๓ 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๙), หน้า ๒๒-๒๔. 



๑๗๓ 

๒. การกล่าวเปิดการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยฯมีหน้าที่อธิบายขั้นตอนการไกล่เกลี่ยและ
อธิบายหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยฯให้ทุกฝุายรับทราบ ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรกล่าวสรุปเกี่ยวกับขั้นตอน
กระบวนการไกล่เกลี่ยและหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการเจรจาต่อรองกัน 

๓. การสร้างความไว้วางใจและมิตรไมตรี คู่พิพาทมักจะไม่ไว้วางใจผู้ไกล่เกลี่ยฯหรือให้
ข้อมูลหรือเรื่องราวเกี่ยวกับข้อพิพาท เว้นแต่จะเกิดความไว้วางใจในตัวผู้ไกล่เกลี่ยฯ ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยฯ
สามารถสร้างความไว้วางใจได้ด้วยค าพูดและการกระท า 

๔. การตั้งค าถาม ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะตั้งค าถามเพ่ือทราบข้อมูลที่จ าเป็นต่อการก าหนด
ประเด็นปัญหาและผลประโยชน์ของคู่พิพาทเพ่ือให้การเจรจาคืบหน้าต่อไป การตั้งค าถามยังเป็นการ
ระดมความคิดในการแก้ปัญหาและช่วยคู่พิพาทหาข้อสรุปที่อาจเป็นไปได้จากการเจรจา 

๕. การฟัง ผู้ไกล่เกลี่ยฯที่ดีจะต้องฟังคู่พิพาทและรับรู้ว่าคู่พิพาทต่างเข้าใจข้อมูลหรือ
เหตุผลที่คู่พิพาทอีกฝุายหนึ่งได้สรุปและอธิบายให้ชัดเจนขึ้น หากผู้ไกล่เกลี่ยฯพูดอยู่ตลอดเวลาจะท า
ให้คู่พิพาทไม่มีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความเห็นและความรู้สึกของเขา 

๖. การก าหนดประเด็น ในระหว่างที่คู่พิพาทแต่ละฝุาย “กล่าวเปิดประเด็น” ของตนนั้น 
ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องคิดแจกแจงในใจให้ได้ว่าคู่พิพาทแต่ละฝุายต้องการเจรจากันในปัญหาใดบ้าง การที่
ผู้ไกล่เกลี่ยฯสามารถแจกแจงปัญหาได้ก็ย่อมช่วยคู่พิพาทให้ก าหนดประเด็นที่จะเจรจากันได้ 

๗. การแปลงค าพูด บางครั้งการเจรจาในระหว่างการไกล่เกลี่ยของคู่พิพาทอาจเป็น ไป
อย่างดุเดือด ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องแปลงค าพูดที่คู่พิพาทใช้ออกมาเป็นถ้อยค าที่ไม่ท าให้คู่พิพาทอีกฝุาย
โมโหมากขึ้น โดยใช้ค ากลาง ๆ 

๘. วางตัวเป็นกลาง ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะต้องมีจรรยาบรรณในการวางตัวเป็นกลางและยินดี
ช่วยเหลือคู่พิพาทเท่า ๆ กัน หากผู้ไกล่เกลี่ยฯไม่สามารถวางตัวเป็นกลางได้ก็ควรจะถอนตัวจากผู้ไกล่
เกลี่ย 

๙. การให้อ านาจแก่คู่พิพาท คู่พิพาทเป็นผู้มีสิทธิที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับผลของการไกล่
เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยฯที่ดีควรจะแจ้งให้คู่พิพาททราบว่าคู่พิพาทเป็นผู้ควบคุมการตัดสินใจทุกอย่าง
ตลอดเวลาของการไกล่เกลี่ย 

๑๐. ตรวจสอบถึงความเป็นไปได้ ผู้ไกล่เกลี่ยฯเป็นผู้ช่วยคู่พิพาทในการก าหนดว่าข้อตกลง
ที่มีการเสนอเป็นทางเลือกนั้นท าได้จริงหรือไม่และตรงตามที่คู่พิพาทต้องการหรือไม่ 

๑๑. การท าสัญญา หากคู่พิพาทตกลงกันได้ก็จะมีการท าสัญญา สัญญาดังกล่าวจะต้องมี
ความชัดเจนและรัดกุม หากฝุายหนึ่งฝุายใดหรือหลายฝุายไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของสัญญา ก็ต้องมี
การฟูองร้องขอให้ศาลบังคับ ท าให้ไม่ได้ประโยชน์อะไรจากการไกล่เกลี่ย เมื่อมีการบังคับเกิดขึ้น 
ข้อตกลงในสัญญาก็ไม่เป็นความลับ 

จากบทบาทและหน้าที่ที่กล่าวมานี้ในทางพระพุทธศาสนาถือว่าต้องกระท าด้วยความ
เพียรหรือมีวิริยะบวกกับการมีสติคอยก ากับและประกอบไปด้วยเมตตาในทุกขั้นตอนของการไกล่เกลี่ย 
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า ตัวผู้ไกล่เกลี่ยเองต้องมีอินทรีย์ ๕ และพละ ๕ เป็นพื้นฐาน อินทรีย์ ๕  และ พละ ๕  
ประกอบด้วย ศรัทธา วิริยะ สติ สมาธิ และ ปัญญา อินทรีย์ คือ ความเป็นใหญ่  พละ คือ ความไม่



๑๗๔ 

หวั่นไหว๔๕ โดยหลักส าคัญในที่นี้คือความเมตตาต้องประกอบอยู่ในบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยทุกขั้นตอน
ซึ่งสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของ พระมหาด่วงเด่น ฐิตญาโณ๔๖ ที่กล่าวว่า “ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ควรมีบทบาทที่มีลักษณะของพรหมวิหารธรรม มีพรหมวิหาร๔ เป็นจิตอาสาที่มีเมตตาช่วย เป็น
ลักษณะที่คล้าย ๆ บิดามาดา เมตตา กรุณาต่อบุตร” เพราะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมุ่งเน้นที่อภัยทาน 
การที่จะอภัยกันได้คู่พิพาทต้องเมตตาต่อกัน โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องสร้างบรรยากาศให้เกิดความเมตตา
ต่อกัน ดังนั้นบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงต้องประกอบไปด้วยความเมตตา เพ่ือเหนี่ยวน าให้เกิด
บรรยากาศแห่งความเมตตา ผู้วิจัยจึงมองว่าบทบาทที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แสดงออกในด้านความ
เมตตานี้ ควรใช้หลัก “สาราณียธรรม” มาก ากับ กล่าวคือ มีการตั้งเมตตากายกรรม เมตตาวจีกรรม 
และเมตตามโนกรรม ในเบื้องต้น ก็จะเกิดผลที่ตามมาในด้านการแบ่งปันลาภ การพยายามท าตัวให้ศีล
เสมอกัน และตกลงปลงใจไปในทิศทางท่ีจะท าให้เกิดความสันติระหว่างคู่กรณีด้วยกัน ที่ส าคัญคือตัวผู้
ไกล่เกลี่ยต้องเป็นผู้เริ่มก่อน คือเริ่มด้วยบทบาทของ เมตากายกรรม เมตาวจีกรรม และเมตตา
มโนกรรม ดังที่กล่าวมา คือการใช้หลัก “สาราณียธรรม” นั่นเอง 

 ๔.๒.๓.๒ เทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธบูรณาการ 

 ในเรื่องของเทคนิควิธีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้บางครั้งอาจเป็นเรื่องลักษณะเฉพาะตัวของผู้
ไกล่เกลี่ยฯแต่ละคน แต่อย่างไรก็แล้วแต่ ผู้ไกล่เกลี่ยฯก็ควรยึดหลักการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ 
โดยเฉพาะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ วิธีการที่ใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยทั่วไปนั้นจะหยิบ
ขึ้นมาใช้ในขั้นตอนไหนของกระบวนการการไกล่เกลี่ยก็ได้ ขึ้นอยู่กับช่วงจังหวะของการไกล่เกลี่ย ซึ่ง
วิธีการไกล่เกลี่ยโดยสากลทั่วไปมีดังนี้๔๗ 

๑. ผู้ที่จะได้พูดก่อน โดยทั่วไปแล้วผู้ไกล่เกลี่ยฯจะขอให้ฝุายที่ยื่นค าร้องขอให้ไกล่เกลี่ย
เป็นผู้พูดก่อน หลักการนี้ก าหนดไว้เพ่ือปูองกันการถกเถียงกันว่าใครจะได้เป็นผู้พูดก่อน นอกจากนี้
บุคคลผู้ยื่นค าร้องมีหน้าที่อยู่แล้วที่จะต้องแจ้งให้คู่พิพาทอีกฝุายหนึ่งทราบว่าท าไมตนจึงท าการ
เรียกร้องหรือกล่าวหาอีกฝุายหนึ่ง ดังนั้นผู้นี้จึงควรเป็นฝุายได้พูดก่อน 

๒. การแยกประชุมกับคู่พิพาทแต่ละฝุาย บางครั้งการแยกประชุมกับคู่พิพาทแต่ละฝุาย
โดยล าพังในระหว่างการไกล่เกลี่ยอาจมีประโยชน์ ดังนั้นผู้ไกล่เกลี่ยฯควรแจ้งให้คู่พิพาททราบใน
ขณะที่กล่าวเปิดการไกล่เกลี่ยเพื่อคู่พิพาทจะได้ไม่แปลกใจเมื่อผู้ไกล่เกลี่ยฯประสงค์จะแยกประชุม 

๓. การจดบันทึก ผู้ไกล่เกลี่ยฯต้องแจ้งให้คู่พิพาททราบว่า ผู้ไกล่เกลี่ยฯจะจดบันทึก
ส่วนตัวเพ่ือช่วยความจ า ผู้ไกล่เกลี่ยฯควรจัดปากกาและกระดาษไว้ให้คู่พิพาทและขอให้คู่พิพาทฟัง
ข้อมูลใหม่ ๆ และท าการจดบันทึกไว้เป็นส่วนตัวในขณะที่อีกฝุายหนึ่งพูด การจดบันทึกเช่นนี้จะท าให้
คู่พิพาทจ าประเด็นที่ตนต้องการเจรจาได้ เพ่ือจะได้ไม่ต้องขัดจังหวะการพูดของอีกฝุาย 

                                                           
๔๕ สมัภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ศุภษร, รองคณบดีฝุายวิชาการบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒ กันยายน ๒๕๖๑. 
๔๖ สัมภาษณ์ พระมหาด่วงเด่น ฐิตญาโณ, ดร., อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา หลักสูตร

ปริญญาโท,เอก มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
๔๗ ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , ค าแนะน าส าหรับผู้ไกล่เกลี่ย, พิมพ์ครั้งที่ ๓ 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๙), หน้า ๒๒-๒๔. 



๑๗๕ 

๔. การอธิบายความลับในกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยผู้ไกล่เกลี่ย ฯต้องอธิบายว่า
หลักเกณฑ์ในการไกล่เกลี่ย ตลอดจนการติดต่อสื่อสารทั้งด้วยวาจาและลาย ลักษณ์อักษรใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยนอกเหนือจากข้อตกลงระงับข้อพิพาท เป็นสิ่งที่ต้องเก็บเป็นความลับ และการ
ด าเนินกระบวนการทางกฎหมายที่มีขึ้นภายหลังการไกล่เกลี่ย จะไม่รับฟังการติดต่อสื่อสารดังกล่าว
เป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่คู่พิพาทจะตกลงเป็นอย่างอ่ืน 

๕. การสอบถามคู่พิพาทว่ามีข้อสงสัยหรือไม่ หลังจากผู้ไกล่เกลี่ยฯได้ให้ข้อมูลหลายอย่าง
แก่คู่พิพาทแล้ว ก็ควรให้โอกาสแก่คู่พิพาทได้สอบถามข้อสงสัยเกี่ยวกับข้อมูลที่ผู้ไกล่เกลี่ยแจ้งให้กับ
คู่พิพาท 

จากเทคนิคหรือวิธีการที่กล่าวมานี้ ในทางพระพุทธศาสนาจ าเป็นต้องใช้หลักหัวใจ
นักปราชญ์เข้ามาบูรณาการใช้ในทุกขั้นตอนของวิธีการ กล่าวคือ ใช้หลักตามค าย่อ สุ จิ ปุ ลิ ที่พอจะ
อธิบายได้ดังนี ้

๑. สุ. คือ สุต การฟัง ได้แก่ การแสวงหาความรู้ เพราะการเล่าเรียนในสมัยโบราณต้อง
อาศัยการฟังเป็นพื้น  

๒. จิ. คือ จินตนะ แปลว่า ความคิด เป็นศัพท์พวกเดียวกับ “จิต” ว่าเครื่องคิด คือ ใจเรา
นี้เอง ค าว่า จิ. คือความคิด ในที่นี้ท่านหมายความว่า “ให้ใช้ความคิด” ซึ่งเป็นขั้นที่ ๒ รองจากการฟัง
หรือ การอ่าน กล่าวคือ เมื่อเราฟังหรืออ่านเรื่องราวใด ๆ เราต้องคิดตามไปด้วย ไม่ใช่ปล่อยจิตไปตาม
ยถากรรมอย่างฟังเสียงนกเสียงกา 

๓. ปุ. คือ ปุจฉา ถ้าพบข้อความหรือถ้อยค าที่สงสัยหรือไม่เข้าใจ ก็ควรพยายามท าความ
เข้าใจโดยการสอบถามเพ่ือให้เรามั่นใจ ไม่ต้องเกรงใจในการไต่ถามสิ่งที่เราไม่รู้ 

๔. ลิ. คือ ลิขิต แปลว่า เขียนไว้ ลิ. นี้ส าคัญกว่าอ่ืน เพราะเป็นการแสดงผลของการฟัง 
การอ่าน การใช้ความคิด การถาม มาสู่การบันทึก 

การน าหัวใจนักปราชญ์มาปรับใช้เป็นเทคนิคเฉพาะตัวของผู้ไกล่เกลี่ยฯ ก็จะท าให้วิธีการ
ไกล่เกลี่ยมีประสิทธิภาพและสามารถสัมฤทธิ์ผลได้ง่ายข้ึน ดังนั้นการใช้เทคนิคในการไกล่เกลี่ยเชิงพุทธ
บูรณาการจึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องใช้หลักหัวใจนักปราชญ์ประกอบ ดัง เช่น การใช้เทคนิคการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทที่ นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ได้กล่าวไว้ในเอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร 
“ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๒”๔๘ ว่า “เทคนิคคือความรู้ ความสามารถ หรือ
วิธีการพิเศษในการท าหรือจัดท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือการบริหารงานอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือความส าเร็จ” 
ส าหรับผู้วิจัยเองนั้น คิดว่าการใช้หลักหัวใจนักปราชญ์เข้าประกอบในวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็น
การบูรณาหลักการทางพระพุทธศาสนาเข้าไปในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่างลงตัว  ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ พระมหาด่วงเด่น ฐิตญาโณ๔๙ ที่กล่าวว่า “วิธีการที่ใช้ในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท เช่น การใช้หลัก ปิยะวาจา และวาจาสุภาษิต หลักการเคารพซึ่งกันและกัน หลักหัวใจ
นักปราชญ์ (สุ จิ ปุ ลิ) และมีหลักอริยสัจ๔ เป็นหลักใหญ่” ซึ่งจะเห็นได้ว่าไม่ว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะ
                                                           

๔๘ สุรชัย เลี้ยงบุญเลศชัย, “ขั้นตอนและการบริหารงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”, ใน เอกสาร
ประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๒”, หน้า ๒๙-๓๐. 

๔๙ สัมภาษณ์ พระมหาด่วงเด่น ฐิตญาโณ, ดร., อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา หลักสูตร
ปริญญาโท,เอก มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 



๑๗๖ 

ใช้เทคนิคเฉพาะตนแบบไหน ในเทคนิคเหล่านี้ก็จ าเป็นต้องประกอบไปด้วย การฟัง การคิด การถาม 
และการบันทึก ทั้งสิ้น เพราะหากละเลยหลักการเหล่านี้ วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็จะขาดตก
บกพร่อง ไม่สมบูรณ์แบบ ส่งผลต่อความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  และหลักหัวใจ
นักปราชญ์นี้ ผู้วิจัยมองว่าต้องใช้โดยยึดทางสายกลาง คือ หลักการ “มัชฌิมาปฏิปทา” อันเป็นการใช้
เทคนิคการไกล่เกลี่ยในทางที่ชอบที่ควร กล่าวคือ มีการฟังอย่างใจเป็นกลาง มีการคิดด้วยจิตที่เป็น
กลาง มีการถามด้วยค าสุภาพ และมีการบันทึกที่พอเหมาะพอควรจากข้อมูลที่ได้รับจากคู่พิพาททั้ง
สองฝุาย 

ส าหรับในเรื่องวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
พระพุทธศาสนา พบความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ในด้านวิธีการไกล่เกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับ
หลักธรรมที่ผู้ให้ค าสัมภาษณ์ได้ให้ความคิดเห็นมาดังนี้ 

ตาราง ๔.๓ แสดงความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิต่อหลักธรรมด้านวิธีการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ผู้ให้ค าสัมภาษณ์ ความสอดคล้องของค าสัมภาษณ์ต่อหลักธรรมด้านวิธีการ 

สาราณียธรรม (บทบาท) มัชฌิมาปฏิปทา (เทคนิค) 
พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร. 

  

พระไพศาล วิสาโล -  

พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ, ดร. 
  

ผศ.ดร.ประพันธ์ ศุภษร 
  

ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี -  

โดยเครื่องหมาย  หมายถึงผู้ให้ค าสัมภาษณ์มีความเห็นสอดคล้อง ส่วนเครื่องหมาย -  
ในตารางหมายถึงผู้ให้ค าสัมภาษณ์ไม่ได้กล่าวถึงในเรื่องนี้ และส าหรับหลักการสาราณียธรรมนั้นผู้วิจัย
ขอเน้นบทบาทของความเมตตาเป็นหลัก 

๔.๒.๔ พุทธบูรณาการด้านกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

โดยหลักการสากลทั่วไปของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใช้กระบวนการที่เป็นแบบ
พ้ืนฐานเดียวกันหมด อันเป็นกระบวนการที่เป็นสากล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ศ.ดร.อนันต์ จันทร
โอภากร ที่กล่าวว่า “ปัจจุบันนี้กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นสากลใช้กันทั่วโลกและมีหลักการอัน
เดียวกัน”๕๐ ซึ่งแม้แต่ที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยที่เป็นกระบวนการสากล

                                                           
๕๐ สัมภาษณ์ ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร, คณะกรรมการกฤษฎีกา อดีตอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๑ กันยายน ๒๕๖๑. 



๑๗๗ 

ทั่วไปเป็นพื้นฐานของกระบวนการ ซึ่งพอจะสรุปกระบวนการหรือขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความดังที่ได้กล่าวรายละเอียมาแล้วในตอนต้น ดังนี้๕๑ 

(๑) การเตรียมข้อมูลเบื้องต้น 
(๒) การประชุมไกล่เกลี่ยหรือการนัดไกลเกลี่ย 

๒.๑ แนะน าตัวผู้ไกล่เกลี่ยให้คู่พิพาททุกฝุายได้รู้จัก 
๒.๒ สอบข้อเท็จจริงเติม 
๒.๓ การค้นหาประเด็นข้อพิพาทและความต้องการของคู่พิพาท 
๒.๔ ไกล่เกลี่ยให้ประนีประนอมกัน 
๒.๕ การวิเคราะห์ผลการไกล่เกลี่ย 

 (๓) การท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 ซ่ึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใช้อยู่นี้ มีความสอดคล้องเป็น
หลักการเดียวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั่วไปที่มีกล่าวไว้ใน 
“คู่มือนักเจรจาไกล่เกลี่ย”๕๒ ที่ได้กล่าวถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบ่ง ๕ ขั้นตอน ดังนี้ 

๑. เตรียมการไกล่เกลี่ย 
๒. เปิดประชุมไกล่เกลี่ย 
๓. รวบรวมข้อมูลและสร้างทางเลือก 
๔. แก้ปัญหาและหาทางออก 
๕. ปิดประชุมไกล่เกลี่ย ช่วงตอนนี้มี ๒ กรณี คือ กรณีตกลงกันไม่ได้ ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ยคงมี

หน้าที่กล่าวปิดประชุม และกรณีตกลงกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะจัดให้คู่กรณีท าข้อตกลง ซึ่งส่วนใหญ่ท า 
เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วตรวจสอบข้อตกลงและให้ลงลายมือชื่อ หลังจากนั้นจึงกล่าว
แสดงความยินดีและปิดประชุม 

จากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลที่ กล่าวมานี้สามารถบูรณาหลักการทาง
พระพุทธศาสนาเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธบูรณาการได้โดยอาศัยหลัก “อริยสัจ ๔” 
ซ่ึงหลักการนี้สอดคล้องตามแนวคิดพระราชปริยัติกวี๕๓ กล่าวคือ 

๑) การเตรียมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือขั้นตอนในการเรียนรู้ทุกข์หรือศึกษาปัญหาว่า
เป็นปัญหาข้อขัดแย้งเรื่องอะไร สามารถใช้วิธีการไกล่เกลี่ยได้หรือไม่ 

๒) การเปิดประชุมการไกล่เกลี่ยไปจนถึงการรวบรวมข้อมูล เป็นการค้นหาสาเหตุแห่ง
ความขัดแย้ง หรือสาเหตุแห่งทุกข์ ที่เรียกว่า “สมุทัย” นั่นเอง 

                                                           
๕๑ สุรชัย เลี้ยงบุญเลศชัย, “ขั้นตอนและการบริหารงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”, ใน เอกสาร

ประกอบการอมรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๒”, หน้า ๑๗-๑๙. 
๕๒ โชติช่วง ทัพวงศ์, คู่มือนักเจรจาไกล่เกลี่ย, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์สันติวิธีสาธารณสุข ส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข, ๒๕๕๘), หน้า ๒๐๖-๒๐๘. 
๕๓ สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร., อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๓ 

ตุลาคม ๒๕๖๑. 



๑๗๘ 

๓) ขั้นตอนการแก้ปัญหาและหาทางออก ในขั้นนี้เป็นการค้นหาทางเลือกในการแก้ปัญหา
ความขัดแย้งร่วมกัน นั่นคือ ศึกษาเรื่องความดับทุกข์ หรือ มุ่งไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติ ที่เรียกว่า 
“นิโรธ” นั่นเอง 

๔) ในกรณีตกลงกันได้ก็จะก าหนดวิธีการในการแก้ปัญหาร่วมกัน โดยการท าเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความกัน ก าหนดหนทางที่จะพ้นทุกข์ หรือหนทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน หรือ
ที่เรียกว่า “มรรค” เมื่อก าหนดไว้แล้ว คู่กรณีมีหน้าที่ตกปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้น เป็นดั่งหนทางแห่งความดับทุกข์ที่คู่กรณีต้องปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความโดยชอบ
ต่อกัน ซึ่งมรรคมีองค์ประกอบแห่งการปฏิบัติชอบอยู่ ๘ ประการ คือ ๑. สัมมาทิฏฐิ คือ ปัญญา
เห็นชอบ  ๒. สัมมาสังกัปปะ คือ ด าริชอบ ๓. สัมมาวาจา คือ เจรจาชอบ ๔. สัมมากัมมันตะ คือ การ
ประพฤติดีงาม ๕. สัมมาอาชีวะ คือ การท ามาหากินอย่างสุจริตชน ๖. สัมมาวายามะ คือ ความ
อุตสาหะพยายาม ๗. สัมมาสติ คือ การไม่ปล่อยให้เกิดความพลั้งเผลอ ๘. สัมมาสมาธิ คือ การฝึกจิต
ให้ตั้งมั่น 

ซึ่งในการบูรณาการหลักการทางพระพุทธศาสนาเข้ากับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยใช้หลักอริยสัจ ๔ นั้น ถือเป็นหลักการบูรณาการด้าน “พุทธสันติวิธี” ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าว
รายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

๔.๓ บูรณาการรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงความหมายของพุทธสันติวิธีเพ่ือจะน าไปสู่การอธิบายถึง

หลักการวิธีการและแนวทางปฏิบัติในการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี ซึ่งในบทที่
ผ่านมาผู้วิจัยในกล่าวถึง “แนวปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางพุทธศาสนาเถรวาท” มาแล้ว โดย
หลักการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ “หลักพุทธสันติวิธี” อย่างแยกกันไม่ออก กล่าวคือ พุทธสันติวิธี
ถือเป็นส่วนหนึ่งใน “หลักการสันติวิธีในทางพระพุทธศาสนาเถรวาท” หรือ “หลักสันติวิธีเชิงพุทธ” 
นั่นเอง 

๔.๓.๑ ความหมาย หลักการ วิธีการ และกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธี 

เมื่อกล่าวถึง “สันติวิธี” ในฐานะเป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งเพ่ือให้เกิด 
“สังคมแห่งสันติ” พระพุทธเจ้าทรงเป็นต้นแบบในการจัดการความขัดแย้งในฐานะของ “นักเจรจาไกล่
เกลี่ยคนกลาง” อาทิเช่น กรณีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเรื่องของสงครามน้ า สงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และ 
ความขัดแย้งของพระภิกษุเมืองโกสัมพี ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอไว้แล้วในบทที่ผ่านมา 

๔.๓.๑.๑ ความหมายของพุทธสันติวิธีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

เมื่อกล่าวถึง “พุทธสันติวิธี”๕๔ โดยสรุปความหมาย พุทธสันติวิธีในฐานะของการจัดการ
ความขัดแย้ง จึงกล่าวได้ว่า “เป็นการจัดการความขัดแย้งทั้งภายในตัวเองและการจัดการความขัดแย้ง

                                                           
๕๔

 พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔) ,หน้า ๓๖๒-๓๖๕. 



๑๗๙ 

ภายนอกหรือมุ่งสู่สังคมสันติสุข โดยใช้วิธี ข้อปฏิบัติ หรือชุดวิธีการทุกชนิดที่พระพุทธเจ้าหรือเหล่า
สาวกของพระพุทธเจ้าได้ใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ ปราศจากความรุนแรง
ทั้งทางตรงและทางอ้อม” ซึ่งถ้าจะสรุปรวบยอดในความหมายของ “พุทธสันติวิธี” ก็คือ “วิธีการใน
การจัดการความขัดแย้งที่ด ารงอยู่บนฐานของการ รู้ ตื่น และเบิกบาน” นั่นเอง 

๔.๓.๑.๒ หลักการของพุทธสันติวิธีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ในเรื่องของหลักการของพุทธสันติวิธีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ ในทางพระพุทธศาสนา
ได้แสดงให้เห็นถึงแนวทางในการแก้ปัญหาความขัดแย้งว่า เมื่อมีความขัดแย้งกัน เราต้องหาทางท าให้
คืนดีกัน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัจจุบัน ดังที่พระพุทธเจ้าทรงตรัสไว้ว่า “เมื่อ
คนเหล่าอ่ืนขัดแย้งกันอยู่ ผู้ใดพยายามประสานให้เขาคืนดีกัน ผู้นั้นเป็นผู้ได้ชื่อว่าเป็นผู้มีความ
รับผิดชอบ เป็นผู้จัดธุระท่ียอดเยี่ยม”๕๕ พระพุทธเจ้าทรงสรรเสริญคนที่จะพยายามให้เขาคืนดีกัน ถือ
เป็นกิจส่วนรวมที่ต้องเข้าไปแก้ไข เป็นประโยชน์ประการหนึ่ง หลักการที่ส าคัญก็คือการก าจัดสิ่งที่
เรียกว่า “อกุศลมูล” ดังที่เคยกล่าวไว้แล้วในบทที่ผ่านมา 

ผู้วิจัยได้เคยกล่าวถึงหลักการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกไว้ในหลักการของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี ๕ หลักการด้วยกัน ดังนี้ ๑) หลักชี้แนะ ๒) หลักความสมัครใจที่แท้จริง ๓) 
หลักการยุติข้อพิพาทด้วยความพึงพอใจของคู่ความ ๔) หลักไม่พิจารณาความถูกผิดในข้อกฎหมาย
และต่างผ่อนปรนให้แก่กัน และ๕) หลักการเป็นความลับ ซึ่งหลักการทั้ง ๕ ข้อนี้หากบูรณาการเข้ากับ
หลักพุทธสันติวิธีในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เราต้องค านึงถึงว่า หน้าที่ส าคัญของนักไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท คือการเสนอทางเลือกให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์และความต้องการของคู่กรณี เพ่ือให้มนุษย์
และสังคมที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งได้เข้าใจว่า “เมื่อเกิดความขัดแย้ง หน้าที่ของมนุษย์ไม่ใช่อยู่ที่
การหลบหนีหรือสลายความขัดแย้ง หากแต่ต้องยอมรับความขัดแย้งนั้นในฐานะที่เป็น “ทุกข์” 
ประการหนึ่งของชีวิตและสังคมที่ต้องแสวงหาค าตอบว่า ความขัดแย้งนั้นเกิดจากอะไร น าไปสู่อะไร 
เราควรมีท่าทีรวมไปถึงการแสวงหาทางออก หรือหาเครื่องมือเพ่ือจัดการความขัดแย้งนั้นให้ถูกต้อง 
ตามหลัก เหตุ ผล ตน ประมาณ กาล บุคคล และชุมชนได้อย่างไร 

ซึ่งหลักการทางพระพุทธศาสนาที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งในฐานะที่ถือว่าความขัดแย้ง
เป็น “ทุกข์”  เริ่มต้นที่การใช้หลักอริยสัจ ๔ ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ซึ่งสอดคล้องกับพระราชปริยัติกวี๕๖ ท่านให้หลักอริยสัจ๔ เป็นกรอบใหญ่ในการแก้ปัญหาข้อ
พิพาท โดยสามารถน ามาปรับใช้ตามล าดับได้ดังนี้ 

๑) ทุกข์ คือปัญหาข้อพิพาทหรือความขัดแย้งของคู่กรณี ซึ่งก่อให้เกิดความเครียด ความ
สูญเสียในเรื่องของเวลา ค่าใช้จ่าย โอกาส และประโยชน์ต่าง ๆ มากมาย 

                                                           
๕๕ พระไพศาล วิสาโล , “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

Version 1.2 ,ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร ,บริษัท
แอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๑๙๖. 
  ๕๖ สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร. อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๓ 
ตุลาคม ๒๕๖๑. 



๑๘๐ 

๒) สมุทัย คือเหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดข้อพิพาทหรือความขัดแย้ง ซึ่งเมื่อสืบสาวลงไปก็จะ
พบว่า มีรายละเอียดปลีกย่อยมากมาย แต่ถ้ามองแบบครอบคลุมกว้างๆ จะพบสาเหตุหลักอยู่ที่กิเลส 
๓ ประการคือ 
  ๒.๑ ตัณหา  คือความอยากได้ใคร่มี เ พ่ือตัวเอง ความเห็นแก่ตัว แสวงหา
ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน เงินทอง หรือสิ่งบ ารุงบ าเรอตนเองทั้งหลายทั้ง
ปวง 
  ๒.๒ มานะ คือความอยากเด่น อยากเป็นใหญ่ อยากมีอ านาจวาสนา มีเกียรติยศ
ชื่อเสียง ปรารถนาที่จะครอบง าผู้อื่น 
  ๒.๓ ทิฏฐิ คือความยึดติดในความเชื่อ ลัทธิ ศาสนา หรือแนวคิด อุดมการณ์ที่ยึด
มั่นถือมั่นไว้ ไม่ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ก่อทัศนคติแบบแบ่งแยก 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ตัณหา มานะ ทิฏฐิ เป็นตัวการท าให้เกิดอกุศลมูล คือ ความโลภ 
ความโกรธ ความหลง และท าให้เกิดความกลัวความหวาดระแวง ความไม่ไว้ใจกัน ท้ายที่สุดเกิดเป็น
ความขัดแย้งตามมา 

๓) นิโรธ คือ การเล็งจุดหมายหรือตั้งเปูาหมายให้ชัดเจนว่า เราต้องการสิ่งใด จะจัดการ
กับเหตุปัจจัยในข้อใดบ้าง และประเมินว่าท าได้แค่ไหน เพียงใด ซึ่งส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น 
เปูาหมายสูงสุดน่าจะได้แก่ การท าให้ข้อพิพาทยุติลงได้ในลักษณะก่อให้เกิดสันติสุขหรือประสาน
สอดคล้องกลมกลืนเข้าด้วยกันอย่างลงตัว (harmonize) หมายถึงว่า การท าให้คู่กรณีทั้งสองฝุายเป็นผู้
ชนะ สามารถแก้ไขปัญหาข้อพิพาทได้อย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ ด้วยการท าให้คู่พิพาทเข้าใจตนเองและ
คู่กรณี รู้แจ้งเห็นจริงถึงเหตุแห่งทุกข์ คือ พิษของตัณหา มานะ และทิฏฐิ สามารถขจัดอกุศลมูล คือ 
โลภะ โทสะ และโมหะ ออกจากจิตใจได้ทั้งหมด ท าให้คู่พิพาทมองเห็นประโยชน์ที่ยั่งยืนหรือจุดหมาย
ใหญ่ที่อยู่เหนือขึ้นไป อันเป็นประโยชน์ร่วมกันทุกฝุายที่เก่ียวข้อง 

ส าหรับเปูาหมายรองลงมาได้แก่ การท าให้ข้อพิพาทยุติลงได้ด้วยการประนีประนอมหรือ
ประสานประโยชน์ในลักษณะพบกันครึ่งทาง หรือถอยกันคนละก้าว (Compromise) หมายถึงว่ากรณี
ไม่สามารถท าให้ข้อพิพาทยุติลงตามเปูาหมายสูงสุดได้ อย่างน้อยที่สุดก็ต้องพยายามให้คู่พิพาทลด
ความต้องการหรือจุดยืนในเรื่องตัณหา มานะ ทิฎฐิ ของตนให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

๔) มรรค คือวิธีปฏิบัติหรือเทคนิคในการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเปูาหมายในข้อนิโรธ ซึ่ง
ในหลักพระพุทธศาสนามีค าสอนที่สามารถปรับใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือสนับสนุนให้การไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทประสบผลส าเร็จอยู่มากมาย อาทิเช่น หลักพรหมวิหาร๔ หลักสังคหวัตถุ๔ หลักอปริหานิย
ธรรม๗ หลักอคติ๔ หลักศีล๕ เป็นต้น ทั้งนี้ต้องเป็นไปในรูปแบบของมัชฌิมาปฏิปทา หรือ ทางสาย
กลาง 

ซึ่งเมื่อกล่าวโดยสรุป หลักการต่าง ๆ ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางโลกตะวันตกแท้จริง
แล้วคือหลักอริยสัจ๔ ในทางพระพุทธศาสนานั่นเอง เพียงแต่ว่ามุมมองในการน าไปใช้จะน ามุมมอง
ด้านใดไปเป็นกระบวนการคิด ผู้วิจัยคิดว่าส าหรับชาวโลกตะวันออก ควรมีวิธีคิดทีเป็นหลักการหรือ
ปรัชญาของตะวันออก เพ่ือการปรับใช้ที่สามารถเข้ากันได้กับวัฒนธรรมดั้งเดิมของชาวตะวันออกรวม
ไปถึงผู้ที่ยอมรับในหลักการทางพระพุทธศาสนา 

 



๑๘๑ 

๔.๓.๑.๓ วิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี 

วิธีการทางพุทธสันติวิธีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหากอ้างถึงวิธีการจัดการความขัดแย้งใน
รูปแบบของ “อธิกรณสมถะ” จะพบว่ามีวิธีการจัดการความขัดแย้งโดยวิธีการ “ประนีประนอม” หรือ
วิธีที่เรียกว่า “ติณวัตถารกะ” ซึ่งค าว่า “ติณวัตถารกะ”๕๗ หมายถึง “การกระท าหรือการระงับ
อธิกรณ์ประดุจการกลบเอาไว้ด้วยหญ้า” หรือ “การระงับอธิกรณ์ด้วยการประนีประนอม” นั่นเอง 
สอดคล้องกับความคิดเห็นของพระราชปริยัติกวี ที่กล่าวไว้ว่า “การใช้เครื่องมือสมัยใหม่ ก็คือการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทหรือการประนีประนอม ถ้าเป็นในทางพระพุทธศาสนา เราเรียกว่า “สัมมุขวินัย” คือ
การเอาคู่กรณีมาอยู่พร้อมหน้ากันเพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหา มีกรรมการกลางมาเป็นผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย 
โดยมีเมตตาธรรมเป็นเบื้องต้น ใช้วจีสุจริตเป็นที่ตั้ง”๕๘ ซึ่งหลักการของติณวัตถารกะนั้นเป็นประดุจดัง
หลักการของการ “นิรโทษกรรม” เพ่ือปลดเปลื้องความผิดของเหล่าสงฆ์ที่มีการหมักหมมมานาน 
เปรียบเสมือนการออกกฎหมายนิรโทษกรรมแก่เหล่าผู้ที่บาดหมางกระท าผิดต่อกันเพ่ือให้เลิกแล้วต่อ
กัน เป็นการหาทางออกเพ่ือลดอุณหภูมิของความขัดแย้งร่วมกัน ในเรื่องนี้สอดคล้องกับ สุชาย จอก
แก้ว๕๙ ที่กล่าวไว้ว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการระงับข้อพิพาทที่อาจเปรียบเทียบกับหลักการ
ระงับข้อพิพาททางธรรมคือ สัมมุขาวินัย คือการตกลงกันพร้อมหน้า และติณวัตถารกะ คือการ
ประนีประนอมทั้งสองฝุายโดยไม่มีการช าระความ”  

ส าหรับวิธีการและแนวทางปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีที่จะขอ
กล่าวในบริบทนี้อีกประการหนึ่งที่ขาดไปมิได้ก็คือ “หลักมัชฌิมวิธี”๖๐ ซ่ึง “มัชฌิมวิธี” คือชุดวิธี หรือ
ข้อปฏิบัติ หรือแนวทางของการน าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขในเชิงปัจเจกและสังคม 
ส าหรับมัชฌิมวิธีของการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางนั้นคือการที่มีบุคคลที่ ๓ เป็นผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลาง
ในการช่วยเหลือ สนับสนุนและอ านวยการให้คู่กรณีสามารถหาทางออกได้อย่างสมานฉันท์ โดยใช้
ทางเลือกที่คู่กรณีเห็นร่วมกันว่า เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด เป็นธรรม ปฏิบัติได้ และก่อให้เกิดประโยชน์
ร่วมกันทั้งสองฝุาย ซึ่งพระพุทธเจ้าได้ใช้วิธีการนี้จัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในกลุ่มสาวกของพระองค์ 
ไม่ว่าจะเป็นพระภิกษุ และพระญาติของพระองค์ โดยเกิดจาการตระหนักรู้และค านึงถึงผลเสียที่จะ
เกิดแก่มวลมนุษยชาติ โดยปราศจากอคติต่อคู่กรณี เป็นการเข้าไปสร้างทางเลือกให้กับคู่กรณี โดย
ไม่ได้เข้าไปตัดสินว่าใครถูกใครผิด เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย เอาหรือไม่เอา แต่เข้าไปสนับสนุนโดยสร้าง

                                                           
๕๗ พระไพศาล วิสาโล , “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

Version 1.2,รวบรวมจัดพิมพ์โดย ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทแอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๒๗๑. 

๕๘ สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร. อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๓ 
ตุลาคม ๒๕๖๑. 

๕๙ สุชาย จอกแก้ว , “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา”, ใน หลักศาสนากับ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Version 1.2, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท 
ส านักงานศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟพริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖), หน้า ๑๙๖. 

๖๐ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเคร่ืองมือ
จัดการความขัดแย้ง, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔), หน้า ๓๙๓. 



๑๘๒ 

ทางเลือกให้คู่กรณีสามารถร่วมกันตกลงใจหาทางออกเพ่ือให้เขาได้สิ่งที่ต้องการบนพ้ืนฐานของความ
ปรองดองและมีความสุขของคู่กรณีเป็นที่ตั้ง 

๔.๓.๑.๔ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วในหลักการว่า การแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยแนวทางพุทธสันติวิธี
เป็นการแก้ปัญหาโดยยึดหลัก “อริยสัจ๔” เป็นหลักการส าคัญ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งเป็น
การแก้ปัญหาความขัดแย้งรูปแบบหนึ่ง ก็ยึดหลักการนี้เช่นเดียวกัน หลักการนี้สอดคล้องกับแนวคิด
ของพระราชปริยัติกวี ที่กล่าวว่า “หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หลักส าคัญที่เป็น
กรอบใหญ่คือ หลักอริยสัจ๔”๖๑  และจากที่ได้กล่าวมาแล้วในเรื่องของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในทางพุทธศาสนาเถรวาท ผู้วิจัยได้บูรณาการมาเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธี โดยถือเอากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพุทธศาสนาเถรวาทเป็นพ้ืนฐาน
เพ่ือบูรณาการมาเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ซึ่งสามารถอธิบาย
ขั้นตอนของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ได้ดังนี้ 

๑) ศึกษาปัญหาว่าเป็นปัญหาข้อขัดแย้งหรือเรียนรู้ทุกข์ เป็นการเตรียมการในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท เรียนรู้สภาพปัญหาความขัดแย้งของคู่กรณี ความขัดแย้งก็คือ “ทุกข์” 

๒) ค้นหาสาเหตุแห่งความขัดแย้ง หรือสาเหตุแห่งทุกข์ เป็นการประชุมการไกล่เกลี่ย ผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องเปิดประชุมการไกล่เกลี่ย แนะน าตัวเอง แนะน ากติตา และให้คู่พิพาทแนะน า
ตัว หลังจากนั้นให้คู่พิพาทแต่ละฝุายได้มีโอกาสพูดอธิบายเรื่องราวและบอกถึงความต้องการของตน ผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องฟังอย่างตั้งใจ และค้นหาประเด็นแห่งข้อพิพาทให้ได้ พร้อมทั้งค้นหาสาเหตุ
เพ่ือตั้งประเด็นข้อพิพาทอย่างถูกต้อง หรือที่เรียกว่า “สมุทัย” นั่นเอง 

๓) ศึกษาเรื่องเป้าหมายแห่งสันติหรือความดับทุกข์ เป็นขั้นตอนการแก้ปัญหาและหา
ทางออก ในขั้นนี้เป็นการค้นหาทางเลือกในการแก้ปัญหาความขัดแย้งร่วมกัน หรือ มุ่งไปสู่การอยู่
ร่วมกันอย่างสันติ และมุ่งหาทางออกเพ่ือไปสู่เปูาหมายแห่งสันตินั้น ที่เรียกว่า “นิโรธ” นั่นเอง 

๔) ก าหนดหนทางที่จะพ้นทุกข์ หรือหนทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน ในกรณีตกลงกัน
ได้ก็จะก าหนดวิธีการในการแก้ปัญหาร่วมกัน โดยการท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความกัน วาง
ข้อตกลงที่จะเดินทางไปสู่เปูาหมายคือสันติ หรือที่เรียกว่า “มรรค” เมื่อก าหนดไว้แล้ว คู่กรณีมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ซึ่งมรรคมีองค์ประกอบแห่งการปฏิบัติชอบอยู่ ๘ 
ประการ คือ 

๑. สัมมาทิฏฐิ คือ ปัญญาเห็นชอบ 
๒. สัมมาสังกัปปะ คือ ด าริชอบ 
๓. สัมมาวาจา คือ เจรจาชอบ 
๔. สัมมากัมมันตะ คือ การประพฤติดีงาม 
๕. สัมมาอาชีวะ คือ การท ามาหากินอย่างสุจริตชน 
๖. สัมมาวายามะ คือ ความอุตสาหะพยายาม 

                                                           
๖๑ สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร., อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๓ 

ตุลาคม ๒๕๖๑. 



๑๘๓ 

๗. สัมมาสติ คือ การไม่ปล่อยให้เกิดความพลั้งเผลอ 
๘. สัมมาสมาธิ คือ การฝึกจิตให้ตั้งม่ัน 

ค าว่า “สัมมา” แปลว่า “โดยชอบ, ดี, ถูกต้อง, ถูกถ้วน, สมบูรณ์, จริง, แท้”๖๒ ซึ่งในการ
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ต้องเป็นการท าสัญญา “โดยชอบด้วยกฎหมาย” เพ่ือให้เกิดการ
ปฏิบัติที่ดี ถูกต้อง และสมบูรณ์ 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี หรือโดยแนวทางพุทธสันติวิธีจึง
เป็นไปตามหลักแห่ง “อริยสัจ ๔” อันมี ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค ดังที่กล่าวมา ซึ่งสามารถบูรณาการ
ให้เป็นรูแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ที่ผู้วิจัยจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 

๔.๔ ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
ในเรื่องของรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ตามที่ผู้วิจัยได้

ท าการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี แนวปฏิบัติและรูปแบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากล ซึ่งมี
การศึกษาทั้งรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและโลกตะวันออก และรูปแบบการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทยโดยเฉพาะที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ และในบทต่อมา
ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวทางปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางพุทธศาสนาเถรวาท จากความรู้ที่ได้
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ก าหนดเป็นร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทาง
พุทธสันติวิธี โดยจ าแนกความส าคัญของรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีใน
ด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

๔.๔.๑ ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีด้านหลักการใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

จากหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว หลักการที่
ส าคัญคือหลักอริยสัจ๔ ซึ่งเป็นหลักการใหญ่แห่งกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในงานวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ที่จะคอยขับเคลื่อนกระบวนการ หรือ
น าเอาหลักอริยสัจ๔ มาใช้ให้เป็นผล หลักการตามท่ีได้กล่าวไว้ถึงหลักธรรมอันเป็นคุณสมบัติของผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในบทที่ผ่านมา ซึ่งได้กล่าวถึงหลักธรรมอันเป็นคุณสมบัติภายในของผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท และหลักธรรมอันเป็นคุณสมบัติภายนอกของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในบทนี้จะ
ขอน าเสนอเป็นรูปแบบด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี ซึ่งสามารถ
น าเสนอได้ดังนี้ 

๔.๔.๑.๑ คุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

คุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี เป็นคุณสมบัติที่ผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทจ าเป็นต้องมี และฝึกฝนอยู่เสมอเพ่ือให้เป็นลักษณะนิสัย ไม่พลั้งเผลอซึ่งอาจจะกล่าวได้
ว่า คุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดอันเป็นคุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดไว้เป็น

                                                           
๖๒ พระพรหมคุณาภรณ์, พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, ช าระเพิ่มเติม ช่วงที่ ๑/เสริม, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๔๓๕.  



๑๘๔ 

ข้อแรก ก็คือ สติ และมีข้ออ่ืน ๆ ที่ตามมาและต้องมีสติคอยเป็นตัวก ากับ ดังจะกล่าวไล่เรียงเป็นข้อ ๆ
ดังนี้ 

 ๑) สามารถคุมสติได้ดี กรณีพิพาทที่เกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่คู่พิพาทมักจะขาดสติและไม่
สามารถเจรจากันเองได้ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีเมื่อสามารถน าคู่พิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยได้ ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีสติและต้องคุมสติได้อย่างสมบูรณ์ เพ่ือที่จะช่วยให้คู่พิพาทได้เรียกสติของตน
กลับคืนมา หรือมีสติมาขึ้น สามารถเริ่มต้นในการเจรจาระหว่างกันได้ดี “สติ” คือความระลึกได้ หรือ 
ความไม่เผลอ ไม่เลินเล่อ ในค าสอนทางพระพุทธศาสนา สติมีความส าคัญในทุกเรื่อง มีประโยชน์ใน
ทุกกรณี ความส าคัญของสติในการเจรจาไกล่เกลี่ย๖๓ มีดังนี ้

๑.๑) ควบคุมรักษาจิตใจให้อยู่ในสภาวะที่ต้องการ ทั้งผู้ที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่
เกลี่ยและคู่กรณ ี

๑.๒) ท าให้ร่างกายและจิตใจอยู่ในสภาพโปร่งเบา ผ่อนคลาย เป็นตัวของตัวเอง พร้อมที่
จะเผชิญกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้และสามารถจัดการกับปัญหาความขัดแย้งได้ดี 

๑.๓) จิตปราศจากความฟูุงซ่าน ก ากับสติเพ่ือเหนี่ยวน ากระบวนการรับรู้ ขยายขอบเขต
การรับรู้และกระแสความคิดออกไปในมิติต่าง ๆ เพ่ือสร้างทางเลือกและหาทางออกของข้อขัดแย้ง 
 ๒) มีความอดทน ความอดทนหรือขันติเป็นคุณสมบัติผู้ที่จะด ารงตนเป็นนักสันติวิธี ดัง
พุทธโอวาทในบทโอวาทปาติโมกขคาถา ดังที่กล่าวว่า “ขันตี  ปะระมัง  ตะโป  ตีติกขา,ขันติ  คือ
ความอดกลั้น เป็นธรรมเครื่องเผากิเลสอย่างยิ่ง”  การเป็นผู้ที่มีความอดทนย่อมมีประโยชน์ในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยเฉพาะกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ าเป็นต้องอาศัยการฟังทั้งสองฝุาย
อย่างตั้งใจ ต้องเป็นผู้อดทนฟังแม้บางช่วงของการเล่าหรือการอธิบายของคู่กรณีดูจะเป็นการไร้สาระ
หรืออาจท าให้เสียเวลาหรือเพราะอะไรก็ตาม บางครั้งการได้ฟังคู่กรณีที่ต้องการจะพูด ย่อมเป็นการได้
ระบายความในใจของเขา เมื่อเขาได้ระบายความในใจเขาอาจจะดีขึ้น มีสติกลับมามากขึ้น ดังนั้นผู้ที่
ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งหลายซึ่งเป็นผู้ที่เปรียบเสมือนว่ามีความแข็งแรงกว่า กล่าวคือ ไม่ได้มี
ความทุกข์ เมื่อผู้มีความทุกข์อันเปรียบเสมือนผู้อ่อนแอกว่ามาขอให้ช่วย ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความอดทน 
อดกลั้น ดังที่กล่าวไว้พระสุตตันตปิฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค๖๔ ดังว่า 
                                                “....บุคคลใดเป็นคนแข็งแรง 
                                      อดกลั้นต่อผู้อ่อนแรงกว่าได้ 
                                      ความอดกลั้นของบุคคลนั้น 
                                      บัณฑิตทั้งหลายกล่าวว่าเป็นขันติอย่างยิ่ง 
                                      เพราะว่าบุคคลผู้อ่อนแรงจ าต้องอดทนอยู่เอง 
                                                  ก าลังของบุคคลใดไม่เข้มแข็ง 
                                      บัณฑิตทั้งหลายกล่าวถึงก าลังของบุคคลนั้นว่า ไม่ใช่ก าลัง 
                                      เพราะว่าไม่มีบุคคลใดกล่าวโต้ตอบบุคคลผู้มีก าลัง 
                                                           

๖๓ ชลากร เทียนส่องใจ, “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ : หลักการและเครื่องมือในการจัดการ
ความขัดแย้ง” ,วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา, (บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัย
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓) หน้า ๒๐๙. 

๖๔ ส .ส. (ไทย) ๑๕/๒๕๐/๓๖๕. 



๑๘๕ 

                                      และมีธรรมคุ้มครองแล้ว” 
 ความอดทนจึงนับได้ว่า เป็นคุณสมบัติพิเศษเฉพาะที่ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทพึงมี 
ทั้งนี้เพ่ือยังให้เกิดประโยชน์ต่อการได้รับประโยชน์จาการอดทนฟังหลายประการ ที่แน่แท้คือได้ข้อมูล
ประกอบในการที่จะตั้งประเด็นเพ่ือน าเสนอทางเลือกให้กับคู่พิพาท ส่วนผลทางอ้อมคือได้ท าให้คู่กรณี
ได้ระบายความในใจออกมาและรู้สึกสบายใจขึ้นและพร้อมที่จะรับฟังข้อเสนอจากฝุายตรงข้าม 
 ๓) มีพรหมวิหารธรรม ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีใจที่เปี่ยม
ไปด้วย ความเมตตา กรุณา มุทิตา และอุเบกขา กล่าวคือ เมตตาต่อคู่กรณีทั้ งสองฝุายที่จะเข้า
ช่วยเหลือแก้ไขให้เขาได้คืนดีกัน อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข มีความกรุณาเข้าจัดการเจรจาไกล่เกลี่ย 
ด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยโดยไม่เห็นแก่สินจ้างรางวัลและท าหน้าที่อย่างเต็มที่ เมื่อเจรจาไกล่เกลี่ย
ได้ส าเร็จก็มีมุทิตาจิตต่อเขา หรือร่วมยินดีด้วยอย่างจริงใจ แต่หากไกล่เกลี่ยอย่างเต็มที่แล้วแต่ไม่
ประสบผลส าเร็จ ก็ต้องรู้จักการวางเฉยหรืออุเบกขา ไม่เอาทุกข์เขามาใส่ตัวเรา ไม่เป็นทุกข์กับความไม่
ส าเร็จ เพราะทุกสิ่งย่อมเป็นไปตามกรรม 
 ๔) ไม่มีอคติ จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องรู้จักขจัดอคติที่มีอยู่ในตน คนกลางผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทต้องวางใจให้เป็นกลางอย่างแท้จริง ความเป็นกลางอาจจ าเป็นต้องมีสติคอยก ากับ 
ไม่ให้มีอคติมาครอบง า ไม่ว่าจะเป็น ฉันทาคติ คือความล าเอียงเพราะชอบ เพราะรัก โทสาคติ คือ
ความล าเอียงเพราะชัง โมหาคติ คือความล าเอียงเพราะหลง เพราะไม่รู้ และภยาคติ คือความล าเอียง
เพราะกลัว เมื่อปราศจากคติเหล่านี้ได้ ผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมสามารถด าเนินการและตั้ง
ประเด็นทางเลือกเพ่ือหาทางออกให้คู่พิพาทได้อย่างตรงจุด ตรงใจต่อคู่พิพาท โอกาสที่จะประสบ
ผลส าเร็จย่อมมีมากขึ้น 

 ๔.๔.๑.๒ คุณสมบัติภายนอกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 อาจกล่าวได้ว่า คุณสมบัติภายนอกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี นั้น
จะต้องมีคุณสมบัติภายในเป็นฐานที่ตั้งอันส าคัญ กล่าวคือเมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประกอบด้วย
คุณสมบัติภายในอันสมบูรณ์แล้ว ย่อมมีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงคุณสมบัติภายนอกที่ดีและมี
ประโยชน์ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ คุณสมบัติภายนอกที่จ าเป็นส าหรับผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท มีดังนี้คือ 
 ๑) มีกัลยาณมิตรธรรม กล่าวคือ ผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้อง
แสดงบทบาทกัลยาณมิตรของคู่กรณีทั้งสองฝุายอย่างแท้จริง พร้อมที่จะแนะน า ให้ความรู้ในทางที่
ถูกต้อง เข้าชี้แจงชักจูง ช่วยบอกช่องทาง หรือหาทางออกของปัญหา ให้กับคู่กรณีได้คิดได้พิจารณา และ
ตัดสินใจแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยตัวเอง กัลยาณมิตร ๗ ประกอบด้วย 
  ๑) ปิโย คือ ความน่ารัก หมายถึง มีเมตตากรุณา ใส่ใจคนและประโยชน์สุขของเขา เข้าถึง
จิตใจและสร้างความสนิทสนมเป็นกันเอง 
  ๒) ครุ คือ น่าเคารพ หมายถึง เป็นผู้หนักแน่น ถือหลักการเป็นส าคัญ มีความประพฤติ
สมควรแก่ฐานะ ท าให้รู้สึกอบอุ่นใจและเป็นที่พ่ึงได้ 
  ๓) ภาวนีโย คือ น่าเจริญใจ หมายถึง มีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาแท้จริง เป็นผู้ฝึกฝน
ปรับปรุงตนอยู่เสมอและเป็นที่น่ายกยกเอาแบบอย่าง 



๑๘๖ 

  ๔) วตฺตา คือ รู้จักพูดให้ได้ผล หมายถึง รู้จักชี้แจงให้เข้าใจ รู้ว่าเมื่อไรควรท าอะไร คอยให้
ค าแนะน าตักเตือนและเป็นที่ปรึกษาที่ดี 
  ๕) วจนกฺขโม คือ อดทนต่อถ้อยค า หมายถึง พร้อมรับฟังค าปรึกษาซักถาม อดทนต่อค า
ล่วงเกิน ค าตักเตือนและอดทนฟังได้ไม่เสียอารมณ์ 
  ๖) คมฺภีรญฺจ กถ  กตฺตา คือ แถลงเรื่องล้ าลึกได้ หมายถึง กล่าวชี้แจงเรื่องต่าง ๆ ที่ยุ่งยาก
ลึกซึ้งให้เข้าใจได้ง่าย 
  ๗) โน จฏฺฐาเน นิโยชเย คือ ไม่ชักน าในอฐาน หมายถึง ไม่ชักจูงไปในทางที่เสื่อมเสียหรือ
เรื่องเหลวไหล 

จะเห็นได้ว่าทั้ง ๗ ประการล้วนแต่เป็นประโยชน์ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทั้งสิ้น ซึ่งผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับข้อกัลยาณมิตรธรรมไว้ในล าดับต้น ทั้งนี้เพราะเป็นข้อส าคัญ
ส าหรับผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ าเป็นต้องเรียนรู้และแสดงออกในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท 

๒) มีคารวธรรม กล่าวคือ หลักความเคารพใหญ่ ๆ ในทางพระพุทธศาสนา ซึ่งมีปรากฏใน
คัมภีร์พระพุทธศาสนา เถรวาทประกอบด้วยหลัก ๖ ประการ๖๕ กล่าวคือ 

๑) พุทธคารวตา หมายถึง มีความเคารพเ อ้ือเ ฟ้ือในพระพุทธเจ้า ในฐานะของ
พุทธศาสนิกชน ซึ่งประกาศตนนับถือพระพุทธเจ้าเป็นสรณะ เป็นที่พ่ึงที่ระลึกนั้นจะต้องแสดงความ
เคารพเอ้ือเฟ้ือต่อพระพุทธเจ้าด้วยกาย ด้วยวาจาและด้วยใจ  

๒) ธัมมคารวตา หมายถึง มีความเคารพหนักแน่นในพระธรรมธรรมะ คือค าสั่งสอนของ
พระพุทธเจ้า โดยตั้งใจน้อมน าธรรมะของพระพุทธเจ้ามาปฏิบัติ 

๓) สังฆคารวตา หมายถึง มีความเคารพแก่กล้าในพระสงฆ์ ด้วยพระสงฆ์ คือ หมู่ชนที่ศึกษา
ค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้าปฏิบัติตามค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้า จึงสมควรที่จะเคารพผู้ที่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้า 

๔) สิกขาคารวตา หมายถึง มีความเคารพแก่กล้าในไตรสิกขา คือ เห็นคุณค่าของ ศีล สมาธิ 
ปัญญา รู้จักค้นคว้าหาข้อมูลในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยอันเป็นมูลแห่งข้อพิพาทนั้น เพ่ือความ
เข้าในเรื่องท่ีตนจะต้องท าหน้าที่ในกระบวนการไกล่เกลี่ย และสามารถตั้งประเด็นข้อพิพาทได้ถูกต้อง 

๕) อัปปมาทคารวตา หมายถึง มีความเคารพในความไม่ประมาท ค าว่าไม่ประมาทคือความ
ไม่เผอเรอ หลงลืม พลั้งพลาด บุคคลจะต้องด ารงตนอยู่อย่างมีสติ มีสติอยู่เสมอในการด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท 
  ๖) ปฏิสันถารคารวตา หมายถึง มีความเคารพในการปฏิสันถาร การปฏิสันถาร คือการ
ต้อนรับปราศรัย เป็นหน้าที่ของผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะแสดงอัธยาศัย
ไมตรีต่อคนเข้ามารับการบริการในส านักของตน  

จากหลักคารวธรรมทั้ง ๖ ประการนี้ ประการที่ ๑ ถึง ๓ เป็นเรื่องเฉพาะและส าคัญส าหรับ
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี เพราะต้องมีศรัทธาในพระพุทธ พระธรรม พระสงฆ์ อันเป็น

                                                           
๖๕ วิ.ป. (ไทย) ๘/๒๗๑/๓๖๓. 



๑๘๗ 

คุณสมบัติที่แสดงให้เห็นทั้งทางกาย วาจา ใจ ส าหรับ ๓ ประการหลังเป็นเรื่องที่สามารถประยุกต์ใช้
กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี 

๓) มีศีลธรรม โดยทั่วไปส าหรับชาวพุทธ สิ่งส าคัญอันเป็นพ้ืนฐานคือการรักษาศีล ๕ แต่
ในที่นี้การมีศีลธรรมไม่ได้จ ากัดเฉพาะศีล ๕ อันเป็นพ้ืนฐานนี้ ผู้ที่มีศีลธรรมถือเป็นผู้ปฏิบัติดีปฏิบัติ
ชอบ ส าหรับศีล ๕ ที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีต้องยึดถือปฏิบัติ ประดุจลมหายใจเข้า
ออก มีแนวปฏิบัติดังนี้ 
  ๑) ปาณาติปาตา เวรมณี เว้นจากการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตทั้งปวง รวมถึงการท าร้ายสัตว์ หรือ
มนษุย์ด้วย แม้แต่คิด หรือวางแผน ก็ถือว่าผิดศีลข้อนี้ 
  ๒) อทินฺนาทานา เวรมณี เว้นจากการลักทรัพย์ เอาสิ่งของที่เจ้าของไม่ได้ให้ รวมถึงการ
เบียดบัง ฉ้อราษฎร์บังหลวง เอาเปรียบคนอ่ืนด้วย แม้แต่คิด หรือวางแผน ก็ถือว่าผิดศีลข้อนี้ 
  ๓) กาเมสุมิจฺฉาจารา เวรมณี ว้นจากการประพฤติผิดในกามทั้งหลาย ข้อนี้เพียงแค่คิดก็
ผิดด้วยเช่นกัน เพราะส าหรับจะเกิดอคติท่ีเรียกว่า ฉันทาคติ เกิดข้ึนได้ 
  ๔) มุสาวาทา เวรมณี เว้นจากการพูดเท็จ ค าหยาบ หรือพูดส่อเสียด รวมถึงการพูดให้คน
แตกสามัคคีกันด้วย ข้อนี้ส าคัญยิ่งส าหรับผู้ด าเนินกระบวนการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติ
วิธี 
  ๕) สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี เว้นจากการดื่มน้ าเมา อันเป็นที่ตั้งแห่งความ
ประมาทและขาดสติ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ที่ต้องมีสติอยู่
ตลอดเวลา 

หลักศีลธรรมนี้มีความส าคัญมากส าหรับคุณสมบัติที่แสดงออกทางภายนอกของผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี และจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี
ต้องยึดถือปฏิบัติ ทั้งนี้เพ่ือความเชื่อถือ เพ่ือความไม่ประมาท และมีคุณประโยชน์ทั้งต่อตนเองและ
ผู้อื่น ทั้งยังเป็นการสร้างบารมีแก่ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดเรื่องคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สามารถก าหนดเป็นร่าง
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในด้านคุณสมบัติของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 



๑๘๘ 
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แผนภาพที่ ๔.๒  แสดงร่างรูปแบบด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

โดยแนวทางพุทธสันติวิธี (ผู้วิจัย) 

๔.๔.๒ ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีด้านวิธีการในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะอธิบายถึงบทบาทและเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธ
สันติวิธี ซึ่งในเรื่องนี้เกี่ยวเนื่องกับรูปแบบของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ได้กล่าวไว้แล้วในบท
ก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลที่นิยมกันอยู่มี ๒ รูปแบบใหญ่คือ รูปแบบ
การไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการเจรจา (Facilitative Style) และรูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล 
(Evaluative Style) ซึ่งทั้งสองรูปแบบสามารถน ามาใช้ได้ตามความถนัดของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท แต่ส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นทนายความโดยส่วนใหญ่มักถนัดการใช้รูปแบบการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทแบบประเมินผล (Evaluative Style) ทั้งนี้อันเนื่องมาจากความรู้ความสามารถทาง
กฎหมายที่ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีอยู่ จึงท าให้สามารถประเมินผลคดีควบคู่ไปกับการเจรจา
ชี้แนะหาทางออกให้กับทั้งสองฝุาย ท าให้บทบาทและหน้าที่ของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมี
ความโดดเด่นเป็นลักษณะเฉพาะกว่าผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั่ว ๆ ไป และเมื่อน าหลักการทาง
พุทธสันติวิธีมาบูรณาการเข้ากับวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยแล้ว ก็จะท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสามารถด าเนินไปสู่เปูาหมายอย่างราบรื่น ซึ่งวิธีการในที่นี้หมายถึงแสดงบทบาทและเทคนิคใน



๑๘๙ 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี สามารถก าหนดเป็นรูปแบบ
ได้ดังนี ้

๔.๔.๒.๑ บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทางด้านบทบาท ส าหรับบทบาทของผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทโดยทั่วไปที่ส าคัญ ประกอบด้วยหลักส าคัญดังนี้ 

๑) บทบาทเป็นคนกลาง ซึ่งในพระพุทธศาสนาหรือแนวทางพุทธสันติวิธี บทบาทที่ส าคัญ
ในการท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็คือการมีจิตใจเป็นกลางเว้นจาก “อคติ๔” ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของพระไพศาล วิสาโล๖๖ กล่าวคือ ไม่มีฉันทาคติ โทสาคติ โมหาคติ และภยาคติ 
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ผ่านมา และการยึดถือหลักกัลยาณมิตรธรรม ใช้เป็นวิถีทางที่จะแสดง
บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กล่าวคือ๖๗ 

 (๑) ปิโย เป็นคนน่ารัก โดยการเข้าถึงจิตใจ สร้างความสนิทสนมและเป็นกันเองกับทั้งสอง
ฝุาย ทุกฝุายอยากเข้าไปปรึกษาไต่ถามด้วย 

 (๒) ครุ เป็นคนที่น่าเคารพ คือมีความประพฤติสมควรแก่ฐานะ ท าให้เกิดความรู้สึกอบอุ่น
ใจ เป็นที่พ่ึงอันปลอดภัย 

 (๓) ภาวนีโย เป็นคนน่าเจริญใจ คือมีความรู้จริง ทรงภูมิปัญญาแท้จริง และเป็นผู้ฝึกฝน
ปรับปรุงตนอยู่เสมอ เป็นที่น่ายกย่อง เป็นแบบอย่างที่ดี ท าให้ผู้ที่รู้จักเอ่ยอ้างและร าลึกถึงด้วยความ
ซาบซึ้ง มั่นใจและภาคภูมิใจ 

 (๔) วัตตา เป็นคนฉลาดในการพูด พูดเป็น รู้จักชี้แจงให้เข้าใจ รู้จักจังหวะเวลาที่ควรพูด 
ค่อยให้ค าแนะน าว่ากล่าว ตักเตือน และ เป็นที่ปรึกษาท่ีดี 

 (๕) วจนักขโม อดทนต่อถ้อยค าได้ คือพร้อมที่จะรับฟังค าปรึกษาค าซักถามแม้จะจุกจิก 
ตลอดจนค ากล่าวล่วงเกินและค าตักเตือนวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ สามารถอดทนฟังได้ด้วยจิตเปี่ยมด้วย
เมตตา ไม่เบื่อหน่าย และไม่เสียอารมณ์ 

 (๖) คัมภีร์จะ กะถัง กัตตา แถลงเรื่องล้ าลึกได้ คือ กล่าวชี้แจงเรื่องต่างๆ ที่ลึกซึ้งซับซ้อน
ให้เข้าใจได ้

 (๗) โน จัฏฐาเน นิโยชะเย ไม่ชักน าในฐานะที่ไม่ควร คือไม่ชักจูงในทางที่เสื่อมเสียหรือ
เรื่องเหลวไหลไม่สมควร ชักน าแต่เรื่องที่อยู่ในท านองคลองธรรม เป็นประโยชน์เกื้อกูลแก่การพัฒนา
ชีวิตในระดับท่ีสูงขึ้นไป 

การแสดงบทบาทของความเป็นกลางโดยใช้หลักกัลยาณมิตรธรรมดังที่กล่าวมานี้ ผู้ที่เป็น
คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทย่อมต้องปราศจากอคติท้ัง๔ อยู่ในใจและเปี่ยมด้วยศีลธรรม อันเป็น
พ้ืนฐานที่จะท าให้บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีแสดงบทบาทได้อย่างดีงาม 

๒) บทบาทไม่เป็นผู้ชี้ขาดตัดสิน บทบาทในข้อนี้ส าหรับผู้ที่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย
ค่อนข้างจะล าบากใจและเป็นข้อควรระมัดระวังอย่างยิ่งที่จะไม่ให้เผลอพูดตัดสินความว่าใครผิดใครถูก 
โดยเฉพาะทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจไปเผลอกล่าวตัดสินความให้คู่กรณีไม่สบายใจได้ การ
แสดงบทบาทไม่เป็นผู้ชี้ขาดตัดสินนั้นสามารถใช้ได้กับทั้งรูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการเจรจา 
                                                           

๖๖ สัมภาษณ์ พระไพศาล วิสาโล, พระนักเผยแพร่ธรรมะและนักวิชาการอิสระ เจ้าอาวาสวัดปุาสุคะโต
, ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๑.  

๖๗ องฺ.สตฺตก. (ไทย) ๒๓/๓๗/๕๗. 



๑๙๐ 

(Facilitative Style) และรูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล (Evaluative Style) โดยหากใช้
รูปแบบอ านวยบริการนั้นยิ่งเป็นการง่ายที่จะไม่เผลอไปตัดสินความ แต่ส าหรับรูปแบบการไกล่เกลี่ย
แบบประเมินผลนั้น เนื่องจากผู้ไกล่เกลี่ยต้องประเมินผลคดี จึงอาจเผลอแสดงความมั่นใจว่าฝุายใดผิด
ถูก ซึ่งแท้จริงแล้วการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผลนั้นเป็นแต่เพียงการประเมินตามข้อขัดแย้งในลักษณะ
ให้คู่กรณีได้ทราบถึงทางเลือกที่ดีที่สุดในประเด็นที่จะเจรจาไกล่เกลี่ยกัน ผู้ไกล่เกลี่ยต้องประเมินให้ทั้ง
สองฝุายทราบในทุกกรณีของประเด็นทางเลือกโดยไม่ตัดสินว่าใครผิดใครถูก โดยเอาปัญหาเป็นที่ตั้ง
และแก้ที่ปัญหา ไม่มุ่งหมายเอาผิดกับใครหรือไม่แตะตัวบุคคล นั่นคือ พูดเฉพาะตัวปัญหาโดยไม่
พาดพิงตัวบุคคล ดังนั้นผู้วิจัยจึงคิดว่า บทบาทของการไม่เป็นผู้ชี้ขาดตัดสินก็คงใช้หลักกัลยาณมิตร
ธรรมในการแสดงบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีนั่นเอง 

แต่หลักส าคัญในข้อนี้นอกจากจะวางบทบาทในหลักกัลยาณมิตรธรรมและหลักส าคัญที่
ต้องประกอบเพ่ือความระมัดระวังในวาจามิให้กระทบ ไม่ให้เป็นการตัดสินความคือหลัก สัมมาวาจา 
กล่าวคือ๖๘ “มิจฉาวาจาเป็นสิ่งที่ไม่เป็นธรรม สัมมาวาจาเป็นสิ่งที่เป็นธรรม บาปอกุศลธรรมเป็นอัน
มากที่เกิดขึ้นเพราะมิจฉาวาจาเป็นปัจจัย นี้เป็นสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์ ส่วนกุศลธรรมเป็นอันมากที่ถึง
ความเจริญเต็มที่เพราะสัมมาวาจาเป็นปัจจัย นี้เป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์” ซึ่งสัมมาวาจานับเป็นสิ่งที่เป็น
ประโยชน์ไม่มีโทษ หลักท่ีผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีจะต้องน าไปใช้ก็คือ “พูดความจริง 
ไพเราะ เหมาะกาล ประสานสามัคคี มีประโยชน์ และประกอบด้วยเมตตา”๖๙ การพูดแต่ความจริง ไม่
พูดค าหยาบ พูดได้เหมาะช่วงเหมาะเวลา เพ่ือให้เกิดความสามัคคีและมีประโยชน์กับคู่พิพาท ย่อม
เป็นการแสดงบาบาทที่ต้องตามหลักพุทธสันติวิธีโดยแท้ 
  ๓) บทบาทในการจัดวางรูปแบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงการ
เตรียมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในหัวข้อที่ผ่านมาว่าการเตรียมการโดยการวิเคราะห์ความขัดแย้งนั้น 
หลักพุทธสันติวิธีผู้วิจัยได้ก าหนดใช้อริยสัจ ๔ ในการวิเคราะห์ เมื่อมาถึงหัวข้อนี้เป็นขั้นตอนที่แสดงถึง
บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยตามหลักพุทธสันติวิธี ในเรื่องของบทบาทในการจัดวางรูปแบบในการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท ซึ่งบทบาทนี้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องใช้รูปแบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แสดงถึงลักษณะ
ความเป็นกลางในทุกมิติตามหลักพุทธสันติวิธี กล่าวคือ ใช้หลักของความเป็นกลางโดยยึดหลัก 
“มัชฌิมาปฏิปทา” หรือทางสายกลาง หรือ “อริยมรรค” ประกอบด้วยแนวทาง ๘ ประการ อันเป็น
แนวทางหนึ่งของอริยสัจ ๔ เช่นกัน กล่าวอธิบายองค์ประกอบตามล าดับคือ๗๐ 

“มัชฌิมาปฏิปทานั้น ได้แก่ อริยมรรคมีองค์ ๘ นี้แหละ คือ 
๑. สัมมาทิฏฐิ (เห็นชอบ)                   
๒. สัมมาสังกัปปะ (ด าริชอบ) 
๓. สัมมาวาจา (เจรจาชอบ) 
๔. สัมมากัมมันตะ (กระท าชอบ) 
๕. สัมมาอาชีวะ (เลี้ยงชีพชอบ) 

                                                           
๖๘ องฺ.ทสก. (ไทย) ๒๔/-/๒๕๙. 
๖๙ พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, สัมมาวาจา “พูดดี ดูดี สังคมดี”, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ ๒๒ 

เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔), หน้า ๓๘-๓๙. 
๗๐ วิ.ม. (ไทย), ๔/๑๓/๒๑. 



๑๙๑ 

๖. สัมมาวายามะ (พยายามชอบ) 
๗. สัมมาสติ (ระลึกชอบ) 
๘. สัมมาสมาธิ (ตั้งจิตมั่นชอบ) 

   ภิกษุทั้งหลาย นี้คือมัชฌิมาปฏิปทานั้น ที่ตถาคตได้ตรัสรู้แล้ว อันเป็นปฏิปทา ก่อให้เกิด
จักษุ    ก่อให้เกิดญาณ  เป็นไปเพื่อความสงบ เพ่ือความรู้ยิ่ง เพ่ือความตรัสรู้ เพ่ือพระนิพพาน” 

จากหลักการที่ยกมาอ้างนี้จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธีต้อง
ยึดถือปฏิบัติเป็นแนวทางและบทบาทของตนในการจัดวางรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพ่ือให้
เกิดผลการน าสันติมาให้แก่คู่พิพาท หรือกล่าวได้ว่าเพ่ือให้ความขัดแย้งสามารถระงับไป คู่กรณีได้มอง
หน้ากันได้และอยู่ร่วมกันต่อไปอย่างสันติสุข ด้วยวิธีการใช้อริยมรรคเป็นแนวทางในการสร้างบทบาท 
ซึ่งการสร้างบทบาทนี้ต้องประกอบไปด้วยความเมตตาในทุกขั้นตอน ต้องมีเมตตาทั้ง เมตตากายกรรม 
เมตตาวจีกรรม และเมตตามโนกรรม เพ่ือจะน าไปสู่การปรองดอง สามัคคี รู้จักแบ่งปันกัน ตามหลัก 
“สาราณียธรรม” กล่าวคือ บทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องประกอบด้วยหลักสาราณียธรรมด้วย
การเริ่มที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีเมตตา เพ่ือน าพาให้คู่พิพาทรู้จักเห็นอกเห็นใจซึ่งกัน รู้ จักแบ่งปัน 
และร่วมใจกันหาทางออกด้วยกัน 

๔.๔.๒.๒ เทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ค าว่า “เทคนิค” ในที่นี้หมายถึง “ศิลปะหรือกลวิธีเฉพาะในเรื่องนั้น ๆ”๗๑ เทคนิคหรือ
วิธีการเฉพาะของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาจาก
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลจึงได้วิเคราะห์แยกแยะออกมาในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหน้าที่ส าคัญ ๆ โดยหลักอยู่ ๔ อย่างที่จ าเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนมาเป็นเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ เทคนิคในการพูด เทคนิคในการฟัง เทคนิคใน
การคิดวิเคราะห์ และเทคนิคในการบันทึก 

๑) เทคนิคในการพูด ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทการพูดของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
นั้นส าคัญมาก ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องยึดหลักกัลยาณมิตรธรรม มีสัมมาวาจา และปิยวาจา โดยใน
การพูดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรเป็นไปตามข้ันมีตอนเรียงล าดับกันไปดังนี้ 

(๑) ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ในการกล่าวอารัมภบททักทายผู้เข้าร่วมประชุม ทางที่ดีควรชวนคุย
เรื่องอ่ืนก่อนเพื่อให้คุ้นเคย ซึ่งเป็นลักษณะของผู้มีกัลยาณมิตรธรรมตามคุณสมบัติที่ได้กล่าวในหัวข้อที่
ผ่านมา หลังจากนั้นก็แนะน าตัวเองและกล่าวเชิญให้คู่กรณีแนะน าตัวอย่างสุภาพอ่อนโยนด้วยหลัก 
ปิยวาจา 

(๒) กล่าวอธิบายขั้นตอนของกระบวนการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีเข้าใจ เช่น การไกล่เกลี่ยนี้
เป็นไปโดยความสมัครใจของท่านไม่มีการบังคับ หากท่านเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ใด  ๆ กับท่าน ท่าน
สามารถถอนตัวได้ตลอดเวลา ข้อมูลที่ได้จากการไกล่เกลี่ยจะเป็นความลับไม่สามารถจะน าไปอ้างใน
กระบวนการทางศาลได้นอกจากจะมีการยินยอมให้กล่าวอ้าง การไกล่เกลี่ยนี้ไม่ใช่เป็นการเจรจา
ต่อรองแต่ขอให้เรามาหาทางออกของข้อพิพาทร่วมกัน หันหน้ามาพูดคุยกัน ซึ่งบางครั้งผู้ไกล่เกลี่ยอาจ

                                                           
๗๑ ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, [ออนไลน์], 

แหล่งที่มา : http://www.royin.go.th/dictionary/ [ ๑ ต.ค. ๒๕๖๑ ]. 



๑๙๒ 

ขอประชุมแยกฝุายเพื่อให้เข้าใจในความต้องการของแต่ละฝุายมากยิ่งขึ้น และขอก าหนดกติกาในการ
เจรจา ขอให้พูดทีละฝุาย ไม่พูดแทรกกัน และพูดจาด้วยความสุภาพ ขอให้มองไปข้างหน้าเพ่ือ
แก้ปัญหา ไม่รื้อฟ้ืนอดีต ในขั้นตอนนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องใช้หลักกัลยาณมิตรธรรมและมีสัมมาวาจา 

(๓) อธิบายบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยต้องอธิบายให้คู่กรณีทราบว่าผู้ไกล่เกลี่ยไม่
ใช้ผู้ตัดสินคดี เป็นเพียงคนกลางในการจัดรูปแบบและอ านวยความสะดวกในการไกล่เกลี่ยเพ่ือ
แก้ปัญหาให้คู่กรณีได้เจรจาตกลงกัน ผู้ไกล่เกลี่ยต้องใช้หลักกัลยาณมิตรธรรม 

(๔) อธิบายสิ่งที่คู่กรณีควรปฏิบัติ กล่าวคือก าชับว่าคู่กรณีควรพูดความจริง มีความจริงใจ
ในการเจรจา พูดถึงตัวปัญหาโดยไม่พาดพิงหรือกระทบตัวบุคคล ไม่ควรพูดในสิ่งที่อีกฝุายไม่พอใจ พูด
เพ่ือแก้ปัญหาร่วมกัน ข้อนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องใช้หลักสัมมาวาจากับตนเองและคู่กรณี 

(๕) ผู้ไกล่เกลี่ยต้องก าหนดกติกาพ้ืนฐานในการไกล่เกลี่ย โดยขอให้ตกลงกติกากันก่อนลง
มือไกล่เกลี่ย ก าหนดกรอบเวลา ก าหนดการพัก การเลื่อน การยุติการเจรจา ก าหนดกฎเกณฑ์ในการ
พูดการฟัง หลักเกณฑ์ในการแยกประชุม แนวทางการเปิดเผยความลับให้บุคคลภายนอก คู่กรณี
สามารถขอเวลาในการหารือในกลุ่มของตนได้ ในเรื่องนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีสัมมาวาจา 

(๖) การตอบค าถาม ในช่วงท้ายของการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรเปิดโอกาสให้
คู่กรณีได้ซักถามในสิ่งที่อาจยังสงสัยคาใจ โดยผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีหลักกัลยาณมิตรธรรมในการเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีได้เข้าถึงและกล้าที่จะสอบถาม หรือขอค าปรึกษา 

โดยสรุปแล้วหน้าที่ในการพูดนั้น ต้องใช้หลักกัลยาณมิตรธรรมและมีสัมมาวาจา พูดกัน
ด้วยปิยวาจา เพ่ือให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปโดยราบรื่น 

๒) เทคนิคในการฟัง เป็นขั้นตอนที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องรับฟังถึงปัญหาและข้อเสนอของแต่ละ
ฝุาย เพื่อก าหนดประเด็นปัญหาและรับฟังทุกประเด็นปัญหาโดยให้แต่ละฝุายร่วมเสนอทางเลือก ซึ่งผู้
ไกล่เกลี่ยต้องฟังอย่างตั้งใจเพ่ือค้นหาประเด็นปัญหาและความต้องการที่แท้จริงของคู่กรณี หน้าที่ใน
การฟังนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องใช้หลัก “หัวใจนักปราชญ์” หรือ “สุ จิ ปุ ลิ” โดยใช้ “สุตตะ” คือกาฟังเพ่ือให้
เกิดปัญญา หัวใจแห่งการฟังส าหรับนักสันติวิธีคือการฟังให้เป็น ดังค าพุทธภาษิตว่า “สุสฺสูส ลภเต 
ปญฺ       ฟังด้วยดีย่อมได้ปัญญา”๗๒ 

๓) เทคนิคในการคิดวิเคราะห์ เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ฟังจนครบถ้วนแล้ว เป็นหน้าที่
ส าคัญที่ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องคิดวิเคราะห์ กล่าวคือ ต้องคิดวิเคราะห์ว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
แท้จริงแล้วคือเรื่องอะไร มีเบื้องหลังความเป็นมาอย่างไร จะมีผลกระทบอย่างไร วิเคราะห์หาทางออก
โดยคิดตั้งประเด็นปัญหาจากการรับฟังทั้งสองฝุาย วิเคราะห์ทางเลือกและความเป็นไปได้เพ่ือหาข้อยุติ 
พิจารณาแต่ละประเด็นจนได้ข้อยุติทั้งหมด หลักการที่ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถน ามาใช้ได้คือ หลักโยนิโส
มนสิการ๗๓ กล่าวคือ “การพิจารณาโดยแยบคาย คือพิจารณาเข้าถึงความจริงโดยสืบค้นหาเหตุผลไป
ตามล าดับจนถึงต้นเหตุ แยกแยะองค์ประกอบจนมองเห็นตัวสภาวะและความสัมพันธ์แห่งเหตุปัจจัย” 
หลักนี้ถือเป็นหน้าที่ส าคัญส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

                                                           
๗๒ ส .ส.(ไทย) ๑๕/๒๔๖/๓๕๓. 
๗๓ พระพรหมคุณาภรณ์, พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, ช าระเพิ่มเติม ช่วงที่ ๑/เสริม, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๒), หน้า ๓๓๖. 



๑๙๓ 

๔) เทคนิคในการบันทึก หน้าที่ส าคัญในข้อนี้คือท าข้อตกลงเมื่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ประสบผลส าเร็จสามารถตกลงกันได้ โดยเฉพาะผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีเป็นทนายความหรือทนายความ
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องค านึงถึงข้อกฎหมายที่ใช้ เช่นค านึงถึงความสมบูรณ์ของสัญญา
(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๕๑) ค านึงถึงผลของสัญญา (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๘๕๒) โดยท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล (ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
สภาทนายความ) หลักธรรมที่ใช้ประกอบคือ หลักหัวใจนักปราชญ์ “สุ จิ ปุ ลิ” ในข้อ “ลิขิต” หรือ
การเขียนนั่นเอง 

โดยเทคนิคเหล่านี้ หลักการใหญ่ต้องเป็นไปด้วยวิถีของทางสายกลาง คือ “มัชฌิมวิธี” 
หรือการใช้หลัก “มัชฌิมาปฏิปทา” เป็นหลักใหญ่ครอบหลักการย่อยที่กล่าวมานั้นเอง จากวิธีการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทที่กล่าวมาทั้งหมด สามารถก าหนดเป็นร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้านวิธีการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 
แผนภาพที่ ๔.๓ แสดงร่างรูปแบบด้านวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธสันติวิธี (ผู้วิจัย) 

 

๔.๔.๓ ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีด้านกระบวนการ
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ดังที่กล่าวมาแล้วในเรื่องขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักสากลทั่วไปนั้นมี ๕ 
ขั้นตอน ตามที่ได้อธิบายไว้ในเรื่องของขั้นตอนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ก าหนดไว้ในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เรียงล าดับขั้นตอนดังนี้ คือ 

๑) การเตรียมการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 



๑๙๔ 

๒) การเปิดประชุมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๓) รวบรวมข้อมูลและสร้างทางเลือก 
๔) การแก้ปัญหาและหาทางออก 
๕) การปิดประชุม 

หน้าที่และความรับผิดชอบในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท้ัง ๕ ขั้นตอนนี้ ถ้าเป็นความ
รับผิดชอบตามหลักพุทธสันติวิธี ผู้กระท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องน าเอาหลัก อริยสัจ๔ อันมี 
ทุกข์ สมุทัย นิโรธ และ มรรค มาใช้ในการด าเนินกระบวนการ กล่าวคือ ในขั้นตอนการไกล่เกลี่ย ก็คือ
ขั้นตอนการเรียนรู้ถึงทุกข์นั่นเอง โดยต้องรู้ว่าทุกข์ในเรื่องพิพาทนี้คืออะไร เขาพิพาทกันเรื่องอะไร 
ต้องชัดและไม่หลงประเด็นแห่งข้อพิพาท ส่วนขั้นตอนที่๒ เป็นการเปิดประชุมเพ่ือสืบหาสาเหตุแห่ง
ทุกข์ หรือสาเหตุแห่งข้อพิพาท ความต้องการของแต่ละฝุายเป็นอย่างไร ข้อนี้จึงหมายถึง สมุทัย ใน
อริยสัจ๔ ส่วนการรวบรวมข้อมูลและการสร้างทางเลือกในขั้นตอนที่  ๓ คือ นิโรธ หรือความดับทุกข์ 
หรือดับที่สาเหตุแห่งทุกข์ สร้างทางเลือกในการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุมากที่สุด และในขั้นตอนที่ 
๔ จะเป็นขั้นตอนสุดท้ายในอริยสัจ ๔ คือ มรรค คือแนวทางปฏิบัติเพ่ือพ้นทุกข์ หรือการแก้ปัญหาข้อ
พิพาทท่ีสาเหตุนั่นเอง ซึ่งสามารถขยายความและแสดงเป็นร่างรูปแบบได้ดังต่อไปนี้ 

 
แผนภาพที่ ๔.๔  แสดงร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีในด้าน

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (ผู้วิจัย) 

จากแผนภูมินี้ ผู้วิจัยขอขยายความถึงล าดับขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพุทธ
สันติวิธี ซึ่งเป็นการน ากระบวนการทางพุทธสันติวิธีมาบูรณาการใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สากล โดยเรียงล าดับขั้นตอนดังนี้ 



๑๙๕ 

๑) ขั้นเตรียมการไกล่เกลี่ย ในขั้นตอนนี้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ
ของความขัดแย้งโดยใช้หลัก อริยสัจ๔ มาช่วยในการด าเนินการซึ่งมี ๔ ขั้นตอนคือ 

 ๑.๑) ขั้นตอนวิเคราะห์ความขัดแย้งหรือวิเคราะห์ทุกข์ โดยวิเคราะห์จากสภาพความ
ขัดแย้ง ประเด็นปัญหา มุมมองของคู่กรณีต่อปัญหา ความต้องการหรือผลประโยชน์ของแต่ละฝุาย ผู้มี
ส่วนได้เสีย 

 ๑.๒) ขั้นตอนค้นหาสาเหตุความขัดแย้ง หรือสมุทัย สาเหตุที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ปัจจัย
ภายนอกที่อาจกระทบต่อความขัดแย้ง 

 ๑.๓) ค้นหาแนวทางที่อาจตกลงกันได้ หรือ ค้นหานิโรธ โดยก าหนดรูปแบบที่เหมาะสม
กับความขัดแย้งและตัวคู่กรณี 

 ๑.๔) ออกแบบกระบวนการไกล่เกลี่ยและก าหนดแผนการไกล่เกลี่ย หรือมรรค โดยวาง
เค้าโครงการไกล่เกลี่ยว่า การไกล่เกลี่ยเรื่องนั้นมีขั้นตอนประการใดบ้าง ล าดับขั้นตอนเป็นอย่างไร จะ
เริ่มต้นล าดับใด ขั้นตอนไหนก่อนหลัง โดยลงรายละเอียด การจัดห้องไกล่เกลี่ย ก าหนดวาระการ
ประชุม วางกติกาการไกล่เกลี่ย ควรกล่าวเปิดประชุมหัวข้อใดบ้าง และนัดหมายคู่กรณี 

๒) ขั้นเปิดประชุมการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยกล่าวเปิดประชุมด้วยปิยวาจา มีใจเป็นทาน 
เสียสละ เอ้ือเฟ้ือ มีอัตถจริยาด้วยประพฤติเป็นประโยชน์ และมีใจเป็นกลางอย่างสม่ าเสมอ (สมานัต
ตา) เพ่ือให้คู่กรณีเต็มใจและพร้อมใจที่จะเจรจา 

๓) ขั้นรวบรวมข้อมูลและสร้างทางเลือก ต้องมีความอดทนและตั้งสติในการฟัง ใช้หลัก 
สาราณียธรรมในการด าเนินกระบวนการเพ่ือก าหนดประเด็นของข้อพิพาทและร่วมค้นหาทางออก
ด้วยกันโดยการเจรจาทีละประเด็น กล่าวคือ ไกล่เกลี่ยด้วยท่าทีที่เมตตา มีวาจาสุภาพ ใจเย็นและ
เมตตาต่อกัน ถ้อยทีถ้อยอาศัย ไม่คิดเอาเปรียบกัน ผู้ไกล่เกลี่ยต้องคอยประสานให้คู่พิพาทลง
ความเห็นร่วมกันให้ได้ 

๔) ขั้นตอนการแก้ปัญหาและหาทางออก ประเมินทางเลือกในแต่ละประเด็นโดยไม่มีอคติ 
และน าเสนอทางเลือกโดยพิจารณาที่กุศลมูลและอกุศลมูล ใช้หลักอปริหานิยธรรมในการด าเนินการ 
กล่าวคือ ต้องประชุมกันจนกว่าจะตกลงกันได้ อาจต้องประชุมแบบแยกฝุาย และเคารพในกติกาที่ตั้ง
กันไว้ตั้งแต่ต้น 

๕) ปิดประชุมการไกล่เกลี่ย ในการไกล่เกลี่ยหากตกลงกันได้ ให้ทนายความผู้ไกล่เกลี่ย 
ร่างสัญญาประนีประนอมยอมความโดยค านึงถึงความรักความสามัคคีที่จะมีขึ้นหลังจากนี้ กล่าวคือใช้
หลักสามัคคีธรรม เขียนให้ครบทุกประเด็นไม่ให้ได้เปรียบเสียเปรียบหรือเกิดปัญหาในภายหลัง และผู้
ไกล่เกลี่ยควรพูดเพ่ือให้คู่กรณีให้อภัยต่อกันเพื่อการอยู่ร่วมกันอย่างผาสุกต่อไป แต่ถ้าหากไกล่เกลี่ยไม่
ส าเร็จก็ควรพูดท้ิงท้ายเพ่ือหวังผลการให้อภัยกันในภายภาคหน้าเช่นกัน 

จากรูปแบบที่กล่าวมาทั้งสามด้าน ผู้วิจัยขอน าเอาหลักการ “วิธีการเชิงระบบ (system 
approach)” มาประยุกต์ใช้เพ่ือประมวลเป็นร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติ
วิธี ซึ่ง “วิธีการเชิงระบบ” คือภาพส่วนรวมของโครงสร้างหรือของขบวนการอย่างหนึ่งที่มีการจัด
ระเบียบ ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ที่รวมกันอยู่ในโครงการหรือขบวนการนั้น เป็นการ
รวมกันขององค์ประกอบย่อย ๆ ที่ท าหน้าที่ของตนเอง และมีปฏิสัมพันธ์กัน เพ่ือด าเนินงานให้บรรลุ



๑๙๖ 

จุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้  โดยระบบนั้นอาจเกิดโดยธรรมชาติหรือมนุษย์เป็นผู้ออกแบบและสร้างสรรค์
ขึ้นก็ได้ ทั้งนี้ทุกระบบจะมีองค์ประกอบที่ส าคัญ ๓ ประการคือ  

๑) ปัจจัยน าเข้า (input) ได้แก่ จุดมุ่งหมาย ทรัพยากร ปัญหาต่าง ๆ 
๒) กระบวนการ (process) ได้แก่ ขั้นตอนการท ากิจกรรมหรือการด าเนินงาน และ 
๓) ผลลัพธ์ (output) ซึ่งเป็นผลงานหรือผลผลิตที่ได้ 

ส่วนวิธีการเชิงระบบ (systematic approach) หรือวิธีระบบ (system approach) หรือ
เรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่าการจัดระบบ เป็นการก าหนดขั้นตอนการด าเนินงานและการแก้ปัญหา เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพของงาน โดยวิธีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง พัฒนาวิธีการบริหาร
จัดการและประเมินผลที่ได้ เพ่ือปรับปรุงงาน จนกว่าจะมีประสิทธิภาพตามต้องการ๗๔ จาก “วิธีการ
เชิงระบบ” นี้ผู้วิจัยขอก าหนดร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยก าหนดปัจจัยน าเข้า หรือ Input 
คือ การวางอุดมการณ์เพ่ือสร้างคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สร้างบทบาทหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท กระบวนการ หรือ Process คือ ขั้นตอนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สุดท้ายคือผลลัพธ์ของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก่อนจะกล่าวในเรื่องของผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้วิจัยขอชี้ถึง
จุดประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ การให้คู่พิพาทได้หันหน้าเข้าหากันเพ่ือพูดคุยตกลงกันให้
ข้อพิพาทยุติลงและสามารถกลับมาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข ซึ่งเป็นการให้อภัยกัน ในทาง
พระพุทธศาสนาคือการน าหลักอภัยทานมาใช้นั่นเอง ดังนั้นผลลัพธ์ที่พึงประสงค์คือ การให้อภัยซึ่งกัน
และกัน ไม่ผูกพยาบาทอาฆาตต่อกันอีก แต่ถึงกระนั้นในบางครั้งผลของการไกล่เกลี่ยอาจไม่ได้จบลง
ด้วยการยุติข้อพิพาทในทุกกรณีไป ผลของการไกล่เกลี่ยอาจไม่ประสบผลส าเร็จก็ได้ ซึ่งในเรื่องนี้ ทาง
พุทธศาสนาเราถือว่าเป็นเรื่องของวิบากกรรม หากผู้ไกล่เกลี่ยได้ใช้ความพยายามเต็มที่แล้วแต่คู่กรณี
ยังคงไม่ยอมยุติซึ่งการพิพาทกัน ก็ให้ถือว่าเป็นวิบากกรรมของคู่กรณีไป ดัง เช่นที่พระพุทธเจ้าได้เข้า
ไกล่เกลี่ยห้ามทัพพระเจ้าวิฑูฑภะถึง ๓ ครั้ง แต่สุดท้ายด้วยแรงแห่งความอาฆาตพยาบาท พระเจ้า
วิฑูฑภะยังคงยกทัพมาใหม่และพระพุทธเจ้าก็ทรงเห็นว่าการที่จะเข้าห้ามทัพอีกก็คงไม่เป็นประโยชน์ 
อันเนื่องมาจากวิบากกรรมของเจ้าศากยะ จากบริบทนี้เราจะเห็นได้ว่าผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยอาจไม่
ลงเอยด้วยการให้อภัยซึ่งกันและกัน แต่สิ่งส าคัญคือผู้ไกล่เกลี่ยได้ท าหน้าที่ที่ดีและเป็นกุศลแล้ว ด้วย
เหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่าตัวชี้วัดของการไกล่เกลี่ยไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ย แต่
ขึ้นอยู่กับความเพียรในการกระท าการไกล่เกลี่ยเป็นที่ตั้ง ดังนั้นร่างรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ที่ควรจะเป็น ผู้วิจัยได้สกัดออกมาได้ดังนี้ 

๑. Input หรือ ปัจจัยน าเข้า ในที่นี้คือ อุดมการณ์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งในเรื่อง
ของความจ าเป็นที่ต้องสร้างขึ้นมาด้วยการปลูกฝัง ฝึกอบรม หรือคัดสรรผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทโดยก าหนดคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะมาท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส่วน
การฝึกอบรมก็เพ่ือให้ผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้รู้ถึงบทบาทและหน้าที่ของตน เป็นการสร้าง 
“ทัศนคติ หรือ Attitude” ให้เกิดข้ึนในตัวบุคคล 

                                                           
๗๔ รสสุคนธ์ มกรมณี , ระบบและวิธีการเชิงระบบ : GotoKnow,  [ออนไลน์] , แหล่งที่มา: 

https://www.gotoknow.org/posts/73282 [๑๘ ส.ค. ๒๕๖๑]. 



๑๙๗ 

๒. Process หรือ กระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ ขั้นตอนการไกล่เกลี่ย ซึ่ง
ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความนั้นเป็นแบบสากลที่ไม่ต่างจากขั้นตอนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทท่ีใช้กันอยู่ท่ัวไป ไม่ว่าที่ใช้ในศาลยุติธรรม ใช้ในสถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือที่อ่ืน ๆ ที่
เป็นสากล และหลักการอันเป็นสากลนี้ก็สอดคล้องกับหลักการทางพระพุทธศาสนาในเรื่องของหลัก 
“อริยสัจ ๔” ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว 

๓. Output หรือผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ย ผู้วิจัยขอตั้งเปูาหมายไว้ที่อภัยทาน แต่ผลลัพธ์
อาจไม่ออกมาในทางการให้อภัยกันก็ได้แต่อย่างน้อย ผลลัพธ์ของการไกล่เกลี่ยคือการท ากุศลกรรม
อย่างหนึ่งที่เป็นผลดีต่อผู้ที่มาสร้างกุศลร่วมกัน นั่นคือ “สันติ” ได้เกิดแล้วไม่มากก็น้อย 

หากจะเขียนใหม่ให้เป็นรูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
สามารถเขียนออกมาเป็นรูปแบบได้ดังนี้ 

๑. ทัศนคติของการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี  ผู้ วิจัยขอใช้ค า
ภาษาอังกฤษค าว่า “Attitude” เริ่มต้นด้วยการก าหนดคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ที่จะต้องมี
คุณสมบัติภายในและภายนอก ต่อด้วยบทบาทและหน้าที่ กล่าวคือ 
  ๑.๑ คุณสมบัติภายใน ต้องเป็นผู้ที่สามารถคุมสติได้ดี มีความอดทน มีพรหมวิหารธรรม 
และไม่มีอคติภายในใจ 

 ๑.๒ คุณสมบัติภายนอก ต้องเป็นผู้ที่มีกัลยาณมิตรธรรม มีคารวธรรม และมีศีลธรรม 
 ๑.๓ บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ คิด,เข้าใจ,สื่อสารและแสดงท่าทีด้วยหลัก 

สาราณียธรรม 
 ๑.๔ เทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือการใช้หลักมัชฌิมาปฏิปทา และใช้หัวใจ

นักปราชญ์เข้าก ากับตัวตนในขณะด าเนินกระบวนการ 
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แผนภาพที่ ๔.๕ แสดงร่างรูปแบบด้านทัศนคติ (Attitude) ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทาง

พุทธสันติวิธี 



๑๙๘ 

๒. ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ซึ่งผู้วิจัยขอใจค าภาษาอังกฤษ
ค าว่า “Step” ซึ่งหลักการใหญ่จะเป็น “หลักอริยสัจ ๔” และมีหลักการย่อย ๆ ดังนี้ 

 ๒.๑ ค้นหาทุกข์ หรือปัญหาของข้อพิพาทนั้น เป็นการเตรียมการไกล่เกลี่ยเพ่ือให้เข้าใจ
บริบทของข้อพิพาทให้ถ่องแท้ ในที่นี้ผู้วิจัยขอใช้ค าสั้น ๆ ว่า “ตั้งต้นวิเคราะห์ทุกข์” 

 ๒.๒ ใช้ปิยวาจาในการเปิดทางการสนทนาการเจรจาไกล่เกลี่ย หรือ “เปิดมุขด้วย 
ปิยวาจา” 

 ๒.๓ ยึดหลักสาราณียธรรมในการสร้างทางเลือกในการหาทางออกของปัญหาร่วมกัน ใน
ที่นี้ผู้วิจัยขอน ามาใช้เฉพาะข้อของความเมตตา คือ เมตตากายกรรม เมตตาวจีกรรม และเมตตา
มโนกรรม จึงขอใช้ค าว่า “ใช้เมตตาค้นหาประเด็น” 

 ๒.๔ ละอคติ๔ ตั้งจิตอันเป็นกุศลในการหาทางออกร่วมกัน หรือ “ร่วมคิดเห็นอย่างไร้
อคต”ิ 

 ๒.๕ มุ่งเปูาหมายอภัยทานและสามัคคีธรรม หรือ “มุ่งมิติอภัยทาน” 
๓. สันติหรือความสงบคือผลลัพธ์ ซึ่งใช้ค าภาษาอังกฤษว่า “Peace” เป็นเปูาหมาย

สุดท้ายของกระบวนการแก้ไขความขัดแย้ง เพ่ือให้คู่พิพาทกลับมาอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข สันติ 

�     

 

   
แผนภาพที่ ๔.๖ แสดงขั้นตอนและเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 จากร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีในหัวข้อที่ผ่านมา ผู้วิจัยได้
น าร่างรูปแบบมาท าการยืนยันผลของการวิจัยโดยใช้วิธีการเสนอเข้าในที่ประชุมสนทนากลุ่มย่อย 
(Focus Group) เพ่ือประกอบออกมาเป็นผลลัพธ์ในการวิจัยในครั้งนี้ ดังหัวข้อที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

๔.๕ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
ในการสนทนากลุ่มย่อยเพ่ือสร้างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี

ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้เชิญทั้งผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รวมทั้งผู้ที่เคยได้รับ
การบริการด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาร่วมวงสนทนาเพ่ือร่วมแสดงความคิดเห็นและปรับปรุง
รูปแบบที่ผู้วิจัยได้น าเสนอ โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิด้านพุทธศาสนาและผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทจากสถาบันต่าง ๆ รวมถึงผู้ที่เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ ซึ่งมีรายนามดังต่อไปนี้ 

ก) ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญด้านพระพุทธศาสนาและพุทธสันติวิธี 



๑๙๙ 

๑) พระเมธาวินัยรส, รศ.ดร.  รองอธิการบดีฝุายวิชาการ มหาวิทยาลัยมหามกุฎราช
วิทยาลัย   

๒) ผศ.ร.ท.ดร.บรรจบ  บรรณรุจิ  นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา 
๓) ดร. สุภาพรรณ เพ่ิมพูล นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนาและผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาท 

ข) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
๑) นายธีระพงษ์ ทรงคาศรี กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
๒) นายศิวะพงษ์ จันทเวช กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ  
ค) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ประจ าศาลยุติธรรม 

    นายอาวุธ ภิญโญยง ผู้ประนีประนอมประจ าศาลแขวงสมุทรปราการ 

ง) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ประจ ากรมบังคับคดี 
    นายชลิต อินทรวิมลเมธา ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ ากรมบังคับคดี 

จ) ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
๑) นายบดีศร เผ่าสุทอ ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๒) นางสาวจิราภรณ์ เข็มเจริญ ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

โดยมีนายชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการช านาญการ สถาบันพระปกเกล้า เป็นผู้ด าเนิน
รายการ 

ประเด็นการสนทนากลุ่มย่อยในครั้งนี้มีทั้งหมด ๔ หัวข้อ ดังนี้ 
๑) ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ มีองค์ประกอบเพ่ือการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทครบถ้วนหรือไม่? 
๒) ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ มีกระบวนการไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทชัดเจนหรือไม่? 
๓) ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ มีความเหมาะสมหรือไม่

เพียงใด? 
๔) ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ สามารถน าไปปฏิบัติได้

จริงหรือไม?่ 
ผลการสนทนาในประเด็นดังกล่าวมานี้พบว่า ร่างรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย

แนวทางพุทธสันติวิธีที่น าเสนอนี้มีองค์ประกอบเพ่ือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทครบถ้วน ชัดเจนพอสมควร 
มีความเหมาะสมส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง มีเพียงข้อเสนอแนะ
ให้แก้ไขในข้อรายละเอียดเล็กน้อยดังนี้ 

พระเมธาวินัยรส, รศ.ดร. รองอธิการบดีฝุายวิชาการ มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย 
เห็นว่า ในคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หลักธรรมข้อสันโดษก็น่าสนใจที่จะเสริมเข้าไป แต่ใน
เรื่องนี้ท่านอาจารย์บรรจบ บรรณรุจิ ท่านได้ให้ความเห็นว่า หลักพรหมวิหาร๔ ที่มีอุเบกขา ประกอบ
อยู่ด้วยก็น่าจะเพียงพอแล้ว ไม่จ าเป็นต้องใช้หลักสันโดษอีก 



๒๐๐ 

คุณบดีศร ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กล่าวว่า คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ควรจะมีความน่าเชื่อถือ มีความเป็นกลาง มีความรู้และมีประสบการณ์ ไม่มีอคติ ไม่มีความขุ่นเคือง 
ให้เกียรติและฟังผู้ที่มาขอความช่วยเหลือ ไม่ควรด่วนตัดสินหรือคิดว่าเขาไม่รู้เรื่องอะไรเลย ซึ่งในเรื่อง
นี้ผู้วิจัยได้ก าหนดลงไว้ในคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในงานวิจัยครั้งนี้ไว้แล้ว 

ท่านศิวะพงษ์ จันทเวช คิดว่าถ้าผู้ไกล่เกลี่ยมีครบตาม Model นี้ และหากคู่กรณีมีตาม 
Model นี้ด้วยก็จะดี แต่เข้าใจว่าการวิจัยนี้มุงเน้นไปที่การให้ความรู้ไปที่ตัวผู้ไกล่เกลี่ย จึงเห็นว่า 
รูปแบบนี้ใช้ได้ ตอบโจทย์ได้ 

พระอาจารย์หรรษา ให้ค าแนะน าว่า วิธีการขั้นตอนนั้น ท าอย่างไรไม่ให้ชนกับคุณสมบัติ
ของผู้ไกล่เกลี่ย ควรจะจ าเพาะเจาะจงลงไปในหลักธรรม ไม่ควรเอาหลักธรรมใหญ่มา และควรใช้
ภาษาง่าย ๆ อย่าให้เข้าใจยาก ส่วนวิธีการและขั้นตอนควรมีมากกว่านี้ ควรใช้ศัพท์แบบชาวบ้าน 
เข้าใจง่าย สัญลักษณ์แห่งสันติไม่ควรเป็นดวงอาทิตย์ ควรมีธรรมจักรเป็นตัวขับเคลื่อนถึงจะดี 

ส่วนความคิดท่านอ่ืน ๆ ก็เป็นไปในแนวทางสนับสนุนรูปแบบที่ผู้วิจัยได้น าเสนอ (โปรดดู
รายละเอียดในภาคผนวก ซ ) 

หลังจากได้รับค าแนะน าจากผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยไดท้ าการแก้ไขและจัดท าเป็นคู่มือการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี เพ่ือใช้เป็นเอกสารประกอบในการฝึกอบรมหลักสูตร 
“ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ซึ่งได้รับการอนุมัติจากผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความให้เป็นเอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๓” เริ่มอบรมไปเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ ซึ่งรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยแนวทางพุทธสันติวิธี: กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร ที่ผู้วิจัย
ได้รับผลจากการวิจัยครั้งนี้ สามารถแสดงออกมาเป็นรูปแบบ (Model) ดังปรากฏในแผนภาพที่ ๔.๗ 
ดังนี้ 

 



๒๐๑ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

   ,      ,   
            

,        

 
แผนภาพที่ ๔.๗  รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 จากรูปแบบที่แสดงสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
๑) เนื้อหาในวงกลมตรงกลางตัวรูปคน แสดงถึงคุณสมบัติภายในของผู้ที่ท าหน้าที่ในการ

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยต้องมีคุณสมบัติทางด้านสติ หมายถึงมีสติคอยก ากับอยู่ตลอดเวลาที่ท าการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท มีคุณสมบัติด้านขันติคือความอดทนต่อสถานการณ์ในการไกล่เกลี่ย อดทนในการฟัง 
อดทนเพ่ือให้กระบวนการส าเร็จลุล่วง ยึดหลักพรหมวิหารธรรม คือ มีเมตตา กรุณา มุทิตา และ
อุเบกขา หัวข้อสุดท้ายส าหรับคุณสมบัติภายในคือ ไม่มีอคติ (ไม่มีฉันทาคติ ไม่มีโทสาคติ ไม่มีโมหาคติ 
และไม่มีภยาคต)ิ กล่าวคือไม่มีอคติต่อฝุายใด ไม่มีอคติในข้อเท็จจริง เป็นต้น  

๒) เนื้อหาในวงนอกถัดมา (นอกตัวรูปคน) แสดงถึงคุณสมบัติภายนอกของผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท อันประกอบด้วย การมีคุณสมบัติตามหลักคาราวธรรมอันเป็นการเคารพให้เกียรติ 
หลักศีลธรรมโดยเป็นผู้มีความประพฤติอยู่ในศีลธรรมอันดี และมีกัลยาณมิตรธรรมคือวางตัวเป็นมิตร
กับทุกฝุายอย่างเสมอกัน 

๓) เนื้อหาในวงนอกสุดของขอบล้อธรรมจักร แสดงถึง วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อัน
ประกอบด้วย ด้านบทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องมีบทบาทด้านเมตตา
ตามหลักสาราณียธรรมในทุกขั้นตอน และใช้เทคนิคที่เป็นแนวทางกลาง ๆ ที่เป็นไปโดยชอบ หรือ 
มัชฌิมาปฏิปทา 

๔) เนื้อหาในลูกศรชี้ขึ้น แสดงถึงกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อันประกอบด้วย
ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 



๒๐๒ 

  ๔.๑ ขั้นตอน “ตั้งต้นวิเคราะห์ทุกข์” คือขั้นตอนการเตรียมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เป็นการเริ่มต้นศึกษาข้อมูล ส าหรับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ จะมีส านวนข้อพิพาทหรือ
ส านวนคดีความให้ผู้ไกล่เกลี่ยฯได้ศึกษาและเตรียมการก่อนการไกล่เกลี่ย 
  ๔.๒ ขั้นตอน “เปิดมุขด้วยปิยวาจา” คือขั้นตอนการเปิดประชุมการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องใช้วาจาสุภาพ เป็นกันเอง ผ่อนคลาย แนะน าตัวเองและ
จากนั้นให้แต่ละฝุายแนะน าตัวก่อนเริ่มการเจรจาไกล่เกลี่ย ในแต่ละช่วงของการไกล่เกลี่ยควรหา
จังหวะหยอดมุขค าพูดให้เกิดการผ่อนคลายเพ่ือสร้างบรรยากาศที่ดี 
  ๔.๓ ขั้นตอน “ใช้เมตตาค้นหาประเด็น” คือขั้นตอนการสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือ
ตั้งประเด็นข้อพิพาท ในช่วงนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องฟังอย่างตั้งใจ รวบรวมข้อมูลและตั้งประเด็นข้อพิพาท 
ขั้นตอนนี้ต้องมีความเมตตาต่อทุกฝุายโดยตั้งใจฟังอย่างอดทน 
  ๔.๔ ขั้นตอน “ร่วมคิดเห็นอย่างไร้อคติ” คือขั้นตอนที่น าประเด็นมาร่วมแสดงความ
คิดเห็นเพ่ือหาทางออกของข้อพิพาททีละประเด็น โดยใช้วิธีร่วมกันออกความคิดเพ่ือค้นหาทางออก
อย่างไร้อคติต่อกัน 
  ๔.๕ ขั้นตอนสุดท้ายคือ “มุ่งมิติอภัยทาน” คือขั้นปิดประชุมโดยหากตกลงกันได้ก็ให้
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท าสัญญาประนีประนอมยอมความอ่านให้คู่พิพาทฟังทั้งสองฝุายโดย
มุ่งไปที่มิติของการให้อภัยซึ่งกันและกันหรือประนีประนอมต่อกัน แม้หากผลของการไกล่เกลี่ยตกลง
กันไม่ได้ก็ให้ผู้ไกล่เกลี่ยพยายามให้เต็มที่โดยอาจนัดไกล่เกลี่ยใหม่ แต่ถ้าพยายามเต็มที่แล้วไม่เป็นผล 
ผู้ไกล่เกลี่ยก็ควรค านึงถึงมิติของการให้อภัยต่อกันในวันข้างหน้า แม้จะต้องล้มเลิกการไกล่เกลี่ยก็ตาม 

              ๕) ข้อความ “สันติ” ในรูปดวงใจภายใต้วงกลม หมายถึงเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทคือสันติภาพ คือการกลับคืนดีกันหรือการกลับเข้าสู่สภาวะอยู่ร่วมกันอย่างสันติ ไม่เหลือความ
บาดหมางซึ่งกันและกันอีก ทั้งนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องไม่ค านึงเฉพาะแค่การยุติข้อพิพาทเท่านั้น 

 รูปแบบนี้ได้รับการรับรองจากผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความแล้ว
เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ และได้ใช้รูปแบบนี้ประกอบในเอกสารประกอบการอบรมหลักสูตร 
“ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๓” เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ ปรากฏอยู่ใน
หน้า ๙๙-๑๐๘๗๕ 

๔.๖ ผลลัพธ์จากรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
จากรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่ได้มา ผู้วิจัยได้น ารูปแบบ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ไปประกอบเป็นเอกสารคู่มือในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี และได้น าไปประกอบเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารประกอบการอบรม
หลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๓” ซึ่งได้จัดอบรมไปเมื่อวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๖๑ ณ ห้องฝึกอบรมชั้น  ๔ อาคารสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

                                                           
๗๕ ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย

แนวทางพุทธสันติวิธ,ี ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสตูร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๓, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์, ๒๕๖๑), หน้า ๙๙-๑๐๘. 



๒๐๓ 

กรุงเทพมหานคร จ านวนผู้เข้าอบรมทั้งสิ้น ๑๔๗ คน ผู้วิจัยได้ท าการส ารวจความคิดเห็นของผู้ผ่าน
การอบรมที่มีต่อรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ด้วยวิธีการใช้แบบสอบถาม 
โดยมีจ านวนผู้ให้ความคิดเห็นทั้งสิ้น ๘๕ คน ซึ่งประกอบไปด้วยเพศชาย ๕๔ คน เพศหญิง ๓๑ คน 
เป็นทนายความในทุกระดับอายุและเป็นทนายความจากท่ัวประเทศที่เข้ารับการอบรมในครั้งนี้๗๖ 

ผลการส ารวจพบว่า 
 ๑) ความคิดเห็นด้านคุณสมบัติภายในของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๑.๑ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับคุณสมบัติของคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทว่าควรมีความหนักแน่นและมีสติรอบคอบ โดยเห็นด้วยในระดับมากที่สุด  

๑.๒ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับคุณสมบัติคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทว่าควรมีความอดทน โดยเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 

๑.๓ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับคุณสมบัติคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทว่าควรมีพรหมวิหาร๔ โดยเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 

๑.๔ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับคุณสมบัติคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทว่าต้องไม่มีอคตติ่อฝุายใด โดยเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 

๒) ความคิดเห็นด้านคุณสมบัติภายนอกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๒.๑ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับคุณสมบัติของคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทควรด ารงอยู่ในศีลธรรม โดยเห็นด้วยในระดับมาก 
๒.๒ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับคุณสมบัติของคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทควรวางตัวเป็นมิตรกับคู่กรณีท้ังสองฝุาย โดยเห็นด้วยในระดับมาก 
๒.๓ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับคุณสมบัติคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทว่าควรเคารพให้เกียรติทุกฝุาย โดยเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 
            ๓) ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 ๓.๑ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าควรใช้
หลักสาราณียธรรม โดยเห็นด้วยในระดับมาก และเห็นด้วยว่าคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรยึด
หลักธรรมในการสร้างบรรยากาศของความเมตตา โดยเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 

  ๓.๒ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับวิธีการของคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทควรยึดหลักทางสายกลางเป็นวิธีในการด าเนินการ โดยเห็นด้วยในระดับมาก และในการไกล่ข้อ
พิพาทคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ควรใช้กลลวงใด ๆ โดยเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 

 ๔) ความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติ
วิธี 

 ๔.๑ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าควรวาง
รูปแบบการไกล่เกลี่ยโดยแนวทางพุทธสันติวิธีตามขั้นตอนของอริยสัจ๔ โดยเห็นด้วยในระดับมาก  
และเห็นด้วยว่าในการไกล่เกลี่ยแนวพุทธควรเริ่มที่พูดดี, มีเมตตา, มีแบ่งปัน และมุ่งอภัย โดยเห็นด้วย
ในระดับมากท่ีสุด 
                                                           

๗๖ รายละเอียด โปรดดูภาคผนวก ฉ 



๒๐๔ 

 ๔.๒ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับเปูาหมายในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธีคือ “สันติ” โดยเห็นด้วยในระดับมากที่สุด 

 นอกจากนั้นในตอนท้ายที่ส าคัญคือ ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับการไกล่เกลี่ย
โดยแนวทางพุทธสันติวิธีจะท าให้มีผลส าเร็จดีขึ้นมากกว่าเดิม โดยเห็นด้วยในระดับมาก และเห็นด้วย
ว่า “ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความควรน ารูปแบบการไกล่เกลี่ยแนวทางพุทธสันติวิธี” มาใช้ 
โดยเห็นด้วยในระดับมาก 

จากผลของการส ารวจครั้งนี้สรุปได้ว่า ทนายความผู้ผ่านการอบรมเห็นด้วยกับรูปแบบการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่ผู้วิจัยน าเสนอ กล่าวคือ เห็นด้วยทั้งในหลักการด้าน
คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เห็นด้วยในวิธีการด้านบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเทคนิค
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เห็นด้วยกับกระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
เห็นด้วยกับเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และที่ส าคัญคือผู้ผ่านการอบรมหลักสูตรทนายความ
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเห็นด้วยว่าควรน ารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติ
วิธีมาใช้ในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ และเชื่อม่ันว่าจะท าให้มีผลส าเร็จมากยิ่งข้ึน 

ข้อเสนอแนะท่ัวไปเกี่ยวกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 ในจ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม ๘๕ คน บางท่านได้เขียนข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ซึ่งโดยสรุปส่วนใหญ่เสนอแนะมาในเชิง
สนับสนุนรูปแบบการไกล่เกลี่ยโดยแนวทางพุทธสันติวิธีและเห็นด้วยหากจะน ามาใช้ยังศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความ และมีบางท่านมีความเห็นเพิ่มเติมเสนอแนะว่าควรมีการศึกษาศาสนาอ่ืน ๆ 
มาประกอบใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย เพราะมั่นใจว่าทุกศาสนาประสงค์จะให้เกิด
ความสงบสุขในสังคม 

๔.๗ สรุป 
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี เป็นรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทที่ใช้หลักการและวิธีการทางพระพุทธศาสนามาแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ซึ่งหลักการและวิธีการดังกล่าวนี้ประกอบไปด้วย 

๑) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี  ด้านหลักการ หลักการใหญ่
คือ หลักอริยสัจ ๔ และมีหลักการที่จ าเป็นส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ หลักกัลยาณมิตรธรรม หลัก
ศีลธรรม และหลักคารวธรรม ซึ่งก าหนดเป็นคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๒) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ด้านวิธีการ อันประกอบไป
ด้วยบทบาทและเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งเชื่อมโยงมาจากหลักธรรม สาราณียธรรม 
มัชฌิมาปฏิปทา และหัวใจหนักปราชญ์ 

๓) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท โดยเชื่อมโยงมาจากหลักธรรมหลัก คือ อริยสัจ๔ เป็นหลักและมีองค์ประกอบของหลักธรรม
อ่ืน ๆ เช่นสาราณียธรรม สามัคคีธรรม เป็นต้น 



๒๐๕ 

ส าหรับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนั้น ประกอบด้วย 
คุณสมบัติภายในและคุณสมบัติภายนอก คุณสมบัติภายในประกอบไปด้วยการเป็นผู้มีสติก ากับ
ในขณะท าการไกล่เกลี่ย เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่มีขันติหรือมีความอดทน เป็นผู้มีพรหมวิหารธรรม และไม่มี
อคติอยู่ภายในจิตใจ ส่วนคุณสมบัติภายนอกได้แก่ การเป็นผู้มีคารวธรรม เป็นผู้มีศีลธรรม และมี
กัลยาณมิตรธรรม 

ในด้านบทบาทและเทคนิคของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น พบว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธีต้องเป็นผู้มีบทบาทของความเมตตาทั้งในด้าน เมตตากายกรรม เมตตาวจีกรรม 
และเมตตามโนกรรม ซึ่งความเมตตานี้ประกอบอยู่ในหลักสาราณียธรรม๖ ที่สามารถน ามาจับใช้ได้ 
ส่วนเทคนิคที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ควรเป็นเทคนิคที่ชอบประกอบอยู่
ในแนวทางของ “มัชฌิมาปฏิปทา” ประกอบกับการใช้หลัก “หัวใจนักปราชญ์” หรือ “สุ จิ ปุ ลิ” อัน
เป็นเทคนิควิธีการในการ ฟัง คิด ถาม และบันทึก เป็นการฟัง คิด ถาม และบันทึกโดยชอบ ดังนั้นการ
แสดงตนด้านบทบาทและเทคนิคของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ต้องเป็นไปโดยชอบประกอบด้วยเมตตา 
ซึ่งจะเป็นการสร้างความเชื่อถือและความไว้วางใจของคู่กรณีได้เป็นอย่างดี 

ในด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนั้น มีอยู่ด้วยกัน ๕ 
ขั้นตอน กล่าวคือ 

๑) ขั้นตอนตั้งต้นวิเคราะห์ทุกข์  เป็นขั้นตอนการเตรียมการโดยผู้ไกล่เกลี่ยที่ต้อง
ท าการศึกษาวิเคราะห์ข้อขัดแย้งของคู่กรณีให้เข้าใจถึงสภาพปัญหา วิเคราะห์ศึกษาข้อมูลที่ได้รับใน
ตอนต้นเพื่อเตรียมการและเตรียมความรู้ในการไกล่เกลี่ย 

๒) ขั้นตอนเปิดมุขด้วยปิยวาจา เป็นขั้นตอนการเปิดประชุมและวางกติกาการไกล่เกลี่ย 
โดยผู้ไกล่เกลี่ยต้องพูดจาด้วยความเป็นมิตร มีความสุภาพน่าติดตามและชวนให้รู้สึกอยากมีส่วนร่วม
ในการเจรจา 

๓) ขั้นตอนใช้เมตตาค้นหาประเด็น ในขั้นตอนนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเชิญชวนให้คู่กรณีร่วมกัน
พูดจาไกล่เกลี่ย โดยให้พูดทีละฝุาย ผู้ไกล่เกลี่ยต้องตั้งใจฟังและจับประเด็น ผู้ไกล่เกลี่ยต้องสร้าง
บรรยากาศให้เกิดความเมตตาต่อกันเพ่ือให้ต่างฝุายต่างได้มีโอกาสเล่าเรื่องของตนและอีกฝุายเมตตา
ตั้งใจฟัง ซึ่งในข้อนี้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ าเป็นต้องมีความเมตตาคอยฟังโดยแสดงตัวเป็นตัวอย่างของ
ความเมตตาและคอยควบคุมสถานการณ์อย่างมีสติ หากผู้ไกล่เกลี่ยไม่สามารถท าให้คู่กรณีมีเมตตารับ
ฟังซึ่งกันและกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจ าเป็นต้องแยกประชุมทีละฝุายเพ่ือค้นหาประเด็นเองและปรับ
ทัศนคติคู่กรณีให้เกิดความเมตตาต่อกัน 

๔) ขั้นตอนร่วมคิดเห็นอย่างไร้อคติ ในขั้นตอนนี้เมื่อได้ประเด็นต่าง ๆ แล้ว ผู้ไกล่เกลี่ย
ต้องตั้งประเด็นเป็นข้อ ๆ เพ่ือร่วมกันหาทางออกทีละประเด็น โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องพยายามตัดอคติ
หรือละอคติลงทั้งในตัวผู้ไกล่เกลี่ยเองและคอยควบคุมคู่กรณีให้ละอคติลงให้ได้ เพ่ือให้การหาทางออก
มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ไม่ติดหลงอยู่ที่อคติ 

๕) ขั้นตอนมุ่งมิติอภัยทาน ก่อนการปิดประชุมที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องพยายามให้เกิดการให้
อภัยซึ่งกันและกัน คู่กรณีจะตกลงกันได้หรือไม่ก็ตาม ผู้ไกล่เกลี่ยต้องระลึกเสมอว่าเปูาหมายคือการให้
อภัยซึ่งกันและกัน โดยต้องไม่มีการข่มขู่ บังคับ หรือหลอกลวงให้เกิดการยอมความต่อกัน หากคู่กรณี
ยอมตกลงกัน ผู้ไกล่เกลี่ยต้องท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้ครอบคลุมทุกประเด็นตามเจตนา



๒๐๖ 

ของการให้อภัยซึ่งกันและกัน แต่ถ้าหากไม่ยอมตกลงกัน ก่อนปิดประชุม ขอให้ผู้ ไกล่เกลี่ยพูดถึงข้อดี
ของการให้อภัยซึ่งกันและกันเพ่ือให้คู่กรณีได้เห็นประโยชน์ในอนาคต และพยายามนัดเจรจากันใหม่
โดยถามความสมัครใจอีกครั้ง 

จากรูปแบบย่อยทั้งสามรูปแบบอันเป็นหลักการและวิธีการนี้ ถือเป็นหลักการและวิธีการ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่สามารถแก้ปัญหาข้อพิพาทของคู่กรณีได้ เป็น
หลักการที่น าหลักการทางพระพุทธศาสนามาบูรณาการกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันจนได้เป็น “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี” 



 

บทท่ี ๕  
 

สรุปผลการวิจัยและขอ้เสนอแนะ 
 

๕.๑ สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ซึ่งเป็น
รูปแบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยน าหลักการทางพุทธสันติวิธีมา
บูรณาการกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในยุคปัจจุบัน สามารถสรุปประเด็นค าตอบที่สอดรับกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๓ ประการดังต่อไปนี้ 

 ๕.๑.๑ หลักการ แนวคิด ทฤษฎีและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สากล และรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

 โดยทั่วไปแล้วรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในยุคปัจจุบันนั้นแทบจะพูดได้ว่าไม่แตกต่าง
กัน ทั้งนี้เนื่องมาจากอิทธิพลของตะวันตกที่ไหลบ่ามาสู่โลกตะวันออกอย่างรวดเร็วในโลกแห่งยุค
ดิจิตอลและการสื่อสารด้วยระบบโซเซียลเน็ตเวิร์คที่โยงใยไปได้อย่างรวดเร็วและทั่วทุกมุมโลก แต่ ถึง
อย่างไรก็ตามโลกตะวันออกก็ยังมีรากเหง้าแห่งวัฒนธรรมบางอย่างที่ยังคงมีอิทธิพลไม่มากก็น้อยต่อ
ลักษณะของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันออก จากการศึกษารูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทหลักโดยทั่วไปที่เป็นสากลและใช้กันอยู่ทั่วไปก็ยังเป็น ๔ รูปแบบใหญ่ ๆ คือ รูปแบบการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทแบบประนีประนอม (Settlement mediation), รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการ
เจรจา (Facilitative mediation) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ 
(Therapeutic Mediation), และ รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล (Evaluative Mediation) 
 อย่างไรก็ตาม รูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหลักก็ยังเป็น ๒ รูปแบบใหญ่ ๆ คือ รูปแบบการไกล่
เกลี่ยแบบอ านวยการเจรจา (Facilitative Style) และ รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล 
(Evaluative Style) จากการค้นคว้าข้อมูลตามที่อธิบายในเนื้อหาของบทนี้ พบว่า รูปแบบการไกล่
เกลี่ยแบบอ านวยการเจรจา มักนิยมใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในแบบแผนของการประนีประนอม 
ซึ่งมุ่งให้ต่างฝุายได้ลดหย่อนผ่อนปรนซึ่งกันและกัน ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรูปแบบนี้ไม่จ าเป็นต้อง
ใช้ผู้มีความรู้ในด้านกฎหมายมากนัก อาจใช้ผู้มีประสบการณ์ในเรื่องที่เป็นข้อพิพาทกัน เช่น พิพาทกัน
เรื่องการก่อสร้างอาคารไม่สมบูรณ์ตามข้อสัญญาก็อาจใช้วิศวกรมาร่วมหรือมาเป็นผู้ด าเนินการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท หรือแม้แต่ในศาลเองที่มีนักกฎหมายอยู่จ านวนมากแต่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจใช้ผู้
ไกล่เกลี่ยที่มีประสบการณ์โดยไม่จ าเป็นต้องมีความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายก็ได้ ลักษณะของ
รูปแบบการไกล่เกลี่ยประเภทนี้จึงเป็นแบบของการอ านวยบริการ คือ อ านวยความสะดวกให้เขา
พูดจากัน กระตุ้นให้คู่กรณีคิดแก้ปัญหาร่วมกัน เป็นต้น ซึ่งบางทีอาจจะใช้ผู้ที่มีความสามารถในด้าน
การสื่อสารที่มีความช านาญโดยไม่จ าเป็นต้องเชี่ยวชาญทั้งทางด้านข้อกฎหมายหรือแม้แต่ทางด้าน



๒๐๘ 

เทคนิคเฉพาะด้านในเรื่องที่พิพาทก็ได้ จึงกล่าวได้ว่า รูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบอ านวยการเจรจา 
(Facilitative Style) เป็นรูปแบบการไกล่เกลี่ยที่ไม่มีข้อแม้เงื่อนไข หากคู่กรณีตกลงกันได้ ถือว่าการ
ไกล่เกลี่ยนั้นประสบผลส าเร็จ ส่วนรูปแบบการไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล (Evaluative Style) เป็น
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีการคาดการณ์ล่วงหน้าว่าหากต่อสู้กันด้วยกระบวนการยุติธรรมหลักแล้ว 
จะมีผลใด ๆ เกิดข้ึนกับคู่พิพาทบ้าง ดังนั้นคู่พิพาทแต่ละฝุายต้องประเมินหรือชั่งน้ าหนักโดยอาศัยเหตุ
และผลทุก ๆ ด้านเป็นเครื่องมือในการคาดการณ์ ซึ่งการที่จะคาดการได้จึงจ าเป็นต้องอาศัยผู้มีความรู้
พอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมีความรอบรู้ข้อกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมาย หรือแม้
กระทั้งต้องอาศัยผู้ที่รอบรู้ทางด้านเทคนิคในเรื่องที่พิพาท เพ่ือที่จะช่วยในการคาดการณ์ผลที่จะ
เกิดข้ึน ซึ่งในเรื่องนี้อาจต้องอาศัย BATNA เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย จากการส ารวจวิจัย ผู้วิจัยพบว่า ศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีความโน้มเอียงไปทางการใช้การไกล่เกลี่ยแบบประเมินผล ทั้งนี้
เป็นเพราะทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความรู้ในข้อกฎหมายเป็นอย่างดี และยังรู้ถึ งการ
ด าเนินการในกระบวนทางทางยุติธรรมดีด้วย ดังนั้น เมื่อศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนาย
ความสามารถใช้รูปแบบของการไกล่แบบประเมินผล กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแต่ละขั้นตอนจึง
มีความส าคัญและค่อนข้างจะเป็นแบบแผนมากกว่าการไกล่เกลี่ยแบบอ านวยเจรจา โดยขั้นตอนที่
ส าคัญในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรจะต้องด าเนินไปเป็นขั้นเป็นตอนและรัดกุมกว่าการไกล่เกลี่ยแบบ
การอ านวยบริการ กล่าวคือ การใช้กลยุทธ์และเทคนิคเฉพาะตัวของผู้ไกล่เกลี่ยอาจจะมีไม่มากเท่ากับ
การใช้ความรู้ในข้อกฎหมายของผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยขั้นตอนการไกล่เกลี่ยของศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความเป็นไปตามหลักการดังนี้ 

๑) การเตรียมการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องศึกษาเรื่องราวที่จะไกล่เกลี่ย และวิเคราะห์
ว่าความขัดแย้งที่แท้จริงคือเรื่องอะไร เพ่ือน ามาประกอบการวางแผนและออกแบบกระบวนการไกล่
เกลี่ย 

๒) เปิดประชุมการไกล่เกลี่ย เป็นการแนะน าตัวผู้ไกล่เกลี่ย แนะน าคู่พิพาท และแนะน า
กฎกติกาและข้ันตอนของการไกล่เกลี่ยให้ในที่ประชุมการไกล่เกลี่ยทราบร่วมกัน 

๓) รวบรวมข้อมูลและสร้างทางเลือก เป็นการก าหนดประเด็นของข้อพิพาทและประเด็น
ทางเลือกของวิธีแก้ปัญหาร่วมกัน 

๔) การแก้ปัญหา หาทางออก เป็นการประเมินในแต่ละทางเลือกที่ได้ร่วมกันตั้งไว้ ในข้อนี้
ผู้ท าหน้าที่เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยควรประเมินและฉายภาพให้เห็นถึงอนาคตหากมีการฟูอง
ด าเนินคดีกันเพ่ือเปรียบเทียบกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าเป็นอย่างไร ทั้งนี้ทนายผู้ไกล่เกลี่ย
อาจเป็นเสนอทางเลือกให้และคาดการณ์หรือประเมินไปด้วย 

๕) ปิดประชุมการไกล่เกลี่ย หากตกลงกันได้ขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนที่ส าคัญมากส าหรับ
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพราะจะต้องร่างสัญญาประนีประนอมยอมความให้ถูกต้องรัดกุมตาม
ข้อตกลงและถูกต้องตามข้อกฎหมายเพ่ือให้ข้อพิพาทยุติลงได้อย่างแท้จริง ไม่เกินการพิพาทในเรื่อง
เดิมขึ้นมาอีก แต่หากตกลงกันไม่ได้ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถแนะน ากระบวนการทาง
ยุติธรรมอื่นได้แต่ต้องไม่รับคู่พิพาทเข้าเป็นลูกความของตนอย่างเด็ดขาด 

จากหลักการและขั้นตอนทั้ง ๕ ขั้นตอนนี้ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความใช้
รูปแบบที่เป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลมาปรับใช้กับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา



๒๐๙ 

ทนายความโดยใช้รูปแบบของการประเมินผล (Evaluative Style) เป็นส่วนใหญ่ สภาพปัจจุบันของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความได้ใช้หลักการสากลดังที่กล่า วไว้
แล้ว โดยมีการก าหนดระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือวางระเบียบวิธีปฏิบัติการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท และได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะท าหน้าที่เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีการ
ฝึกอมรมผู้ที่จะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและขึ้นทะเบียนทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เก็บประวัติตามคุณสมบัติและความสามารถ เพ่ือจะได้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพตาม
ข้อพิพาทท่ีตนถนัด ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความถือเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลที่
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้กับคู่กรณีเองได้ ด้วย
เหตุของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลนี้ การท าสัญญาประนีประนอมนอกศาลจึงถือเป็นสัญญาที่ท า
ขึ้นใหม่ที่อาจมีการผิดสัญญากันอีกได้ และเมื่อมีการผิดสัญญาดังกล่าว คู่กรณีต้องไปด าเนินฟูองร้อง
ต่อศาลอยู่ดี ด้วยปัญหานี้ รัฐบาลชุดปัจจุบันจึงได้ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอก
ศาลขึ้นมาใหม่เ พ่ือให้มีผลบังคับได้ทันที เมื่อมีการผิดสัญญา โดยคู่กรณี เพียงแต่น าสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่อีกฝุายหนึ่งผิดสัญญาไปยื่นค าร้องต่อศาลให้ศาลมีค าสั่งบังคับคดีตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีได้จากผลของการไกล่เกลี่ยนี้ได้ 

๕.๑.๒ รูปแบบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักพระพุทธศาสนาเถรวาท 

ในการน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาแก้ปัญหาความขัดแย้งนั้น มีสิ่งที่ต้องค านึงคือ 
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง ทั้งนี้เพ่ือที่จะให้ผู้ที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งได้รู้ถึงเหตุและปัจจัยของ
ความขัดแย้งและสามารถลงมือแก้ปัญหาได้ถูกต้องตรงประเด็นของปัญหา ประดุจดั่งการรักษาคนไข้
ของหมอที่หมอจ าเป็นต้องรู้สาเหตุและอาการของคนไข้เพ่ือจะได้แก้ปัญหาที่อาการและลงลึ กไปถึง
การแก้ไปที่สาเหตุของอาการเพ่ือให้การรักษาได้ผลและคนไข้หายเป็นปกติ ในงานวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นไป
ที่การแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทที่น าหลักการทางพระพุทธศาสนามาใช้ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง หลักการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเชิงพุทธ มีประเด็นที่ต้องค านึงถึงคือ การน าหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาใช้ทั้งในด้านของ
การพัฒนาตนเองและพัฒนากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในการพัฒนาตนเองคือการน าหลักธรรม
มาใช้ประกอบในการฝึกตนให้มีคุณสมบัติที่เหมาะในการท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ข้อพิพาท อัน
ประกอบไปด้วยคุณสมบัติภายในของผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและคุณสมบัติที่แสดงออกภายนอก
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีคุณสมบัติทั้งภายในและภายนอกครบถ้วนโดย
ยึดถือตามหลักการทางพระพุทธศาสนาก็สามารถน ามาใช้ในการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้ ซึ่งการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็สามารถเชื่อมโยงกับหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนา โดยการน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาปรับใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เพ่ือกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นไปด้วยความราบรื่นและมีโอกาสประสบผลส าเร็จสูง โดย
อาศัยหลักธรรมที่เป็นคุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธเป็นฟันเฟืองตัวแรกในการขับ
ดันให้ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเองมีคุณสมบัติที่แสดงออกมาทางภายนอกที่พร้อมจะท างานค้นหา
วิธีการและขับดันฟันเฟืองใหญ่คือฟันเฟืองของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ ซึ่งหลักการ



๒๑๐ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธสามารถแสดงถึงหลักการและวิธีการ คือ คุณสมบัติภายในของผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทเชิงพุทธมี ๔ ข้อคือ การคุมสติ การมีความอดทน การมีพรหมวิหารธรรม และการไม่มีอคติ 
ส่วนคุณสมบัติภายนอกของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธมี ๓ ข้อ คือ การใช้หลักกัลยาณมิตรธรรม 
การใช้หลักคารวธรรมและ การใช้หลักศีลธรรม เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีคุณสมบัติพร้อมทั้งภายใน
ภายนอกแล้วก็สามารถใช้วิธีการที่ประกอบไปด้วย บทบาทด้านเมตตาในหลักการแห่งสาราณียธรรม 
และใช้เทคนิคการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีเป็นทางสายกลางหรือ “มัชฌิมาปฏิปทา” ไปเป็นตัวขับเคลื่อน
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ ซ่ึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธที่ว่านี้ใช้หลักธรรม
ใหญ่คือหลัก “อริยสัจ๔” ประกอบกับหลักธรรมย่อย ๔ หลักเพ่ือด าเนินการให้เกิดกระบวนการในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธ คือ การใช้หลักสามัคคีธรรม การใช้หลักอปริหานิยธรรม การใช้หลักสา
ราณียธรรม และการใช้หลักสังคหวัตถุธรรม เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยมีคุณสมบัติเพียบพร้อมและสร้าง
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ย่อมท าให้เกิดเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงพุทธที่
สมบูรณ์และมีโอกาสที่จะประสบผลส าเร็จในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้การประสบ
ความส าเร็จหรือไม่ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอกที่อยู่เหนือการ
ควบคุมข้อผู้ที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยเฉพาะอย่างยิ่งคู่พิพาทที่มีความหลากหลาย ใน
บางครั้งอาจเจอคู่กรณีที่ต่างศาสนากันหรือต่างความคิดกัน อันเป็นลักษณะที่อยู่นอกเหนือการควบคุม 
การควบคุมที่ดีที่สุดคือการควบคุมตัวเอง ตัวผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องควบคุมตัวเอ งให้อยู่ใน
กระบวนการที่กล่าวมานี้ให้ได้มากที่สุด ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงจะมุ่งเน้นการสร้างรูปแบบการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทที่ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นหลัก เพราะเมื่อผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหลักการที่ดีแล้ว ก็
จะสามารถสร้างกระบวนการ สร้างบรรยากาศ หรือโน้มน้าวให้เกิดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิง
พุทธที่สมบูรณ์ได้ 

๕.๑.๓ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความโดย
แนวทางพุทธสันติวิธี 

 รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี เป็นรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทที่ใช้หลักการและวิธีการทางพระพุทธศาสนามาแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ซึ่งหลักการและวิธีการดังกล่าวนี้ประกอบไปด้วย 

๑) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ด้านหลักการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท 

๒) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ด้านวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท 

๓) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท 

ส าหรับหลักการมีหลักการที่เป็นหลักการใหญ่คือ หลักอริยสัจ๔ อันเป็นหลักการที่
ครอบคลุมทั้งรูปแบบ ส่วนหลักการย่อยเช่น หลักกัลยาณมิตรธรรม หลักศีลธรรม หลั กคารวธรรม 
เป็นหลักการที่ เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนั้น 
ประกอบด้วย คุณสมบัติภายในและคุณสมบัติภายนอก คุณสมบัติภายในประกอบไปด้วยการเป็นผู้มี



๒๑๑ 

สติก ากับในขณะท าการไกล่เกลี่ย เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่มีขันติหรือมีความอดทน เป็นผู้มีพรหมวิหารธรรม 
และไม่มีอคติอยู่ภายในจิตใจ ส่วนคุณสมบัติภายนอกได้แก่ การเป็นผู้รู้จักเคารพและให้เกียรติผู้อ่ืน
หรือมีคารวธรรม เป็นผู้มีศีลธรรม และมีกัลยาณมิตรธรรม 

ในด้านวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น พบว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี
ต้องเป็นผู้มีบทบาทของความเมตตาทั้งในด้าน เมตตากายกรรม เมตตาวจีกรรม และเมตตามโนกรรม 
ซึ่งความเมตตานี้ประกอบอยู่ในหลักสาราณียธรรม ๖ ที่สามารถน ามาจับใช้ได้ ส่วนเทคนิควิธีที่ใช้ใน
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ควรเป็นเทคนิคที่ชอบประกอบอยู่ในแนวทางของ 
“มัชฌิมาปฏิปทา” ประกอบกับการใช้หลัก “หัวใจนักปราชญ์” หรือ “สุ จิ ปุ ลิ” อันเป็นเทคนิคใน
การ ฟัง คิด ถาม และบันทึก เป็นการฟัง คิด ถาม และบันทึกโดยชอบ ดังนั้นการแสดงตนด้าน
บทบาทและเทคนิคของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนี้ต้องเป็นไปโดยชอบประกอบด้วยเมตตา ซึ่งจะเป็นการ
สร้างความเชื่อถือและความไว้วางใจของคู่กรณีได้เป็นอย่างดี 

ในด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนั้น มีอยู่ด้วยกัน ๕ 
ขั้นตอน กล่าวคือ 

๑) ขั้นตอนตั้งต้นวิเคราะห์ทุกข์  เป็นขั้นตอนการเตรียมการโดยผู้ไกล่เกลี่ยที่ต้อง
ท าการศึกษาวิเคราะห์ข้อขัดแย้งของคู่กรณีให้เข้าใจถึงสภาพปัญหา วิเคราะห์ศึกษาข้อมูลที่ได้รับใน
ตอนต้นเพื่อเตรียมการและเตรียมความรู้ในการไกล่เกลี่ย 

๒) ขั้นตอนเปิดมุขด้วยปิยวาจา เป็นขั้นตอนการเปิดประชุมและวางกติกาการไกล่เกลี่ย 
โดยผู้ไกล่เกลี่ยต้องพูดจาด้วยความเป็นมิตร มีความสุภาพน่าติดตามและชวนให้รู้ สึกอยากมีส่วนร่วม
ในการเจรจา 

๓) ขั้นตอนใช้เมตตาค้นหาประเด็น ในขั้นตอนนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเชิญชวนให้คู่กรณีร่วมกัน
พูดจาไกล่เกลี่ย โดยให้พูดทีละฝุาย ผู้ไกล่เกลี่ยต้องตั้งใจฟังและจับประเด็น ผู้ไกล่เกลี่ยต้องสร้าง
บรรยากาศให้เกิดความเมตตาต่อกันเพ่ือให้ต่างฝุายต่างได้มีโอกาสเล่าเรื่องของตนและอีกฝุายเมตตา
ตั้งใจฟัง ซึ่งในข้อนี้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ าเป็นต้องมีความเมตตาคอยฟังโดยแสดงตัวเป็นตัวอย่างของ
ความเมตตาและคอยควบคุมสถานการณ์อย่างมีสติ หากผู้ไกล่เกลี่ยไม่สามารถท าให้คู่กรณีมีเมตตารับ
ฟังซึ่งกันและกันได้ ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจ าเป็นต้องแยกประชุมทีละฝุายเพ่ือค้นหาประเด็นเองและปรับ
ทัศนคติคู่กรณีให้เกิดความเมตตาต่อกัน 

๔) ขั้นตอนร่วมคิดเห็นอย่างไร้อคติ ในขั้นตอนนี้เมื่อได้ประเด็นต่าง ๆ แล้ว ผู้ไกล่เกลี่ย
ต้องตั้งประเด็นเป็นข้อ ๆ เพ่ือร่วมกันหาทางออกทีละประเด็น โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องพยายามตัดอคติ
หรือละอคติลงทั้งในตัวผู้ไกล่เกลี่ยเองและคอยควบคุมคู่กรณีให้ละอคติลงให้ได้ เพ่ือให้การหาทางออก
มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ไม่ติดหลงอยู่ที่อคติ 

๕) ขั้นตอนมุ่งมิติอภัยทาน ก่อนการปิดประชุมที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องพยายามให้เกิดการให้
อภัยซึ่งกันและกัน คู่กรณีจะตกลงกันได้หรือไม่ก็ตาม ผู้ไกล่เกลี่ยต้องระลึกเสมอว่าเปูาหมายคือการให้
อภัยซึ่งกันและกัน โดยต้องไม่มีการข่มขู่ บังคับ หรือหลอกลวงให้เกิดการยอมความต่อกัน หากคู่กรณี
ยอมตกลงกัน ผู้ไกล่เกลี่ยต้องท าสัญญาประนีประนอมยอมความให้ครอบคลุมทุกประเด็นตามเจตนา
ของการให้อภัยซึ่งกันและกัน แต่ถ้าหากไม่ยอมตกลงกัน ก่อนปิดประชุม ขอให้ผู้ไกล่เกลี่ยพูดถึงข้อดี



๒๑๒ 

ของการให้อภัยซึ่งกันและกันเพ่ือให้คู่กรณีได้เห็นประโยชน์ในอนาคต และพยายามนัดเจรจากันใหม่
โดยถามความสมัครใจอีกครั้ง 

จากรูปแบบย่อยทั้งสามรูปแบบอันเป็นหลักการ วิธีการ และกระบวนการนี้ ถือเป็น
หลักการ วิธีการ และกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่สามารถแก้ปัญหาข้อ
พิพาทของคู่กรณีได้ เป็นรูปแบบที่น าหลักการทางพระพุทธศาสนามาบูรณาการกับกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทที่มีอยู่ในปัจจุบันและสามารถน าไปใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ และอาจขยายไปใช้ยังองค์กรอื่นที่มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่อไป 

๕.๒ ข้อเสนอแนะ 
           ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะชิงนโยบาย 

 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี: กรณี
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” นั้น ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยโดยมุ่งเน้นไป
ในทางวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก ซึ่งจากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีประเด็นที่จะเสนอแนะในเชิงนโยบายของ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในประเทศไทยในประเด็นดังต่อไปนี้ 

 ๕.๒.๑.๑ ตามที่ได้มี “ร่างพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. . . . . .” ที่
คณะรัฐมนตรีในรัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มีมติเห็นชอบและรับทราบในหลักการไปเมื่อ
วันที่ ๒๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งจะท าให้ในอนาคต มีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถจัดตั้งขึ้นได้
มากมายภายใต้กฎหมายนี้ ซึ่งส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า 
โครงการหลักสูตรปริญญาโท ปริญญาเอก สาขาสันติศึกษา แห่งมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย สามารถเป็นเสาหลักแห่งความรู้ในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีได้ 
และสามารถตั้งเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รับไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคู่กรณีที่เป็นประชาชนทั่วไป ตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใหม่ที่จะประกาศใช้ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ในการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งโดยแนวทางพุทธสันติวิธี โดยเฉพาะการแก้ปัญหาโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 ๕.๒.๑.๒ หน่วยงานซึ่งด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งที่มีอยู่
แล้วและที่ก าลังจะเกิดขึ้นใหม่ ควรน าองค์ความรู้จาก “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทาง
พุทธสันติวิธี” ไปประยุกต์ใช้ในหน่วยงานของตน โดยที่ โครงการหลักสูตรปริญญาโท ปริญญาเอก 
สาขาสันติศึกษา แห่งมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยควรเป็นหน่วยงานที่ให้การสนับสนุน
องค์ความรู้ในเรื่องนี้ หรือแม้กระทั้งองค์ความรู้อ่ืน ๆ ในมหาวิทยาลัยสงฆ์ทั้งสองแห่ง ควรเป็นองค์
ความรู้ที่พร้อมจะสนับสนุนในเรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ 

           ๕.๒.๒ ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 เนื่องจากการการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักที่มุ่งเน้นไปที่การศึกษาเชิง
เอกสารและเชิงปฏิบัติการจนได้รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีขึ้น  แม้จะมี
การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณอยู่บ้าง แต่ยังขาดการศึกษาวิจัยเชิงทดลองและการเก็บข้อมูลประเมินผลเชิง
สถิติที่จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลเชิงปริมาณมากกว่านี้ ผนวกกับระยะเวลาที่ใช้ในการทดลองที่จ าเป็นต้องใช้



๒๑๓ 

เวลายาวนานทั้งทางด้านการฝึกอมรม การทดลองเชิงปฏิบัติการที่มีตัวแปรค่อนข้างมาก ดังนั้นในการ
ต่อยอดการวิจัยในครั้งต่อ ๆ ไป ผู้วิจัยที่จะต่อยอดงานวิจัยนี้ควรก าหนดประเด็นหัวข้อที่เกี่ยวกับการ
น ารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีไปใช้ปฏิบัติในหัวข้อเฉพาะต่าง  ๆ เช่น 
หัวข้อ รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ซึ่งใช้วิธีการอมรมผู้ไกล่เกลี่ย และติดตามผลการปฏิบัติของผู้ไกล่เกลี่ย เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการพิสูจน์
ชัดถึงแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยใช้หลักการทางพุทธสันติวิธีว่าสามารถช่วยแก้ปัญหาและ
สร้างประโยชน์ให้กับสังคมอย่างแท้จริง 
 



 
 

บรรณานุกรม 
  

๑. ภาษาไทย 
ก. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary sources) 

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย.  พระไตรปิฎกภาษาบาลี ฉบับมหาจุฬาเตปิฏกํ  ๒๕๐๐. 
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๕. 

_________. พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 

_________. อรรถกคาถาภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. กรุงเทพมหานคร:  
โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๒. 

ข. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) 

(๑) หนังสือ: 

แกรี ที. เฟอร์ลอง, ชุดเครื่องมือจัดการความขัดแย้ง แบบจําลอง แผนที่เพื่อวิเคราะห์ วินิจฉัยและ 
ออกแบบ . แปลโดย นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์  และ ผกาวดี สุพรรณจิตวนา. 
กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิสถาบันศึกษาและพัฒนาการจัดการความขัดแย้ง, ๒๕๕๔. 

จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ทางเลือกในการยุติข้อขัดแย้งทาง
อาญาสําหรับสังคมไทย. กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๐. 

โจนาธาน ดับเบิลยู ไรต์แมน, “คุณลักษณะเฉพาะตัวของผู้ไกล่เกลี่ย” ,ใน ผู้ไกล่เกลี่ย คุณลักษณะ 
เฉพาะตัวกับความสําเร็จในการจัดการความขัดแย้ง, แดเนียล โบว์ลิง และ เดวิด เอ  
ฮอฟฟ์แมน์ บรรณาธิการ, แปลโดย นายแพทย์บรรพต ต้นธีรวงศ์, กรุงเทพมหานคร: 
คบไฟ พ.ศ. ๒๕๕๓. 

ชไมพร กาญจนกิจสกุล, ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ ๒, ตาก: บริษัท โปรเจ็คท์  
ไฟฟ์-โฟว์ จ ากัด, ๒๕๕๖. 

ชลัท ประเทืองรัตนา, การไกล่เกลี่ยคนกลาง เส้นทางแห่งการสร้างความเข้าใจร่วมกัน. 
   กรุงเทพมหานคร: บริษัทศูนย์การพิมพ์แก่นจันทร์ จ ากัด, ๒๕๕๙. 
โชติช่วง ทัพวงศ์, “คู่มือนักเจรจาไกล่เกลี่ย”, กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการโรงพิมพ์องค์การ 
   ทหารผ่านศึก, ๒๕๕๘. 
ชัยวัฒน์ สถาอนันต์, Nonviolence สันติวิธี เส้นทางสู่สันติภาพ, กรุงเทพมหานคร: หจก. ภาพ 

พิมพ์, ๒๕๕๙. 
ฐิดารัตน์ นรินทรางกูร ณ อยุธยา, บรรณาธิการ, รอบรู้ระบบกฎหมายและระบบศาลในกลุ่มประเทศ 
    อาเซียน, กรุงเทพ: ศูนย์วิเทศอาเซียน กองการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม 
          ๒๕๕๘. 
ณรงค์ศักดิ์ อัจฉรานุวัฒน์; บรรณาธิการ, Mediation ไกล่เกลี่ยสไตล์เปปเปอร์ไดน์, รวบรวม 

จัดพิมพ์โดย ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๙. 



๒๑๕ 

เนติภูมิ มายสกุล, บรรณาธิการ, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในสถานศึกษา, กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
             ธนาเพลส จ ากัด, พ.ศ. ๒๕๕๘. 
บรรพต ต้นธีรวงศ์, ผู้ไกล่เกลี่ย: คุณลักษณะเฉพาะตัวกับความสําเร็จในการจัดการความขัดแย้ง ,  
            กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพ์คบเพลิง, ๒๕๕๓. 
พระมหาสุทิตย์ อาภากโร (อบอุ่น), “การมีส่วนร่วมในการจัดการความขัดแย้งในมิติพระพุทธศาสนา” 
          ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Version 1.2, รวบรวมและ 
           จัดพิมพ์โดย ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงาน 
        ศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๖. 
พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส. พุทธสันติวิธี: การบูรณาการหลักการและเครื่องมือจัดการความ 
      ขัดแย้ง, กรุงเทพมหานคร: บริษัท ๒๑ เซนจูรี่ จ ากัด, ๒๕๕๔. 
_________. สัมมาวาจา “พูดดี ดูดี สังคมดี”, กรุงเทพมหานคร,โรงพิมพ์ ๒๒ เซนจูรี่ จ ากัด, 
      ๒๕๕๔ 
_________. “พระพุทธเจ้าในฐานะนักไกล่เกลี่ยคนกลาง” ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ย 
      ข้อพิพาท Version 1.2,  รวบรวมและจัดพิมพ์โดยศูนย์ ระงับข้อพิพาท 
  ทางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
           แอคทีฟ พริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖. 
ไพรินทร์ โชติสกุลรัตน์, สื่อสารอย่างสันติ:คู่มือสื่อสารเพื่อสารสัมพันธ์และแก้ไขความขัดแย้งอย่าง 
       สร้างสรรค์, กรุงเทพ: ส านักพิมพ์เสมสิกขาลัย ๒๕๕๔. 
พระไพศาล วิสาโล.  “การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ”, ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” 
      Version 1.2., รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ศูนย์ระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับ 
          ข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ พริ้น จ ากัด, 
          ๒๕๕๖. 
พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, ช าระเพ่ิมเติม  
           ช่วงที่ ๑/เสริม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนธัชการพิมพ์ จ ากัด, ๒๕๕๒. 
_________. “วิถีสู่สันติภาพ”, ใน หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทVersion 1.2 พิมพ์ 
    ครั้งที่ ๓, ศูนย์วิทยาการระงับข้อพิพาททางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงาน 
           ศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๖. 
ภูมินทร์ บุตรอินทร์, ความรู้เบื้องต้น การให้คําปรึกษาทางกฎหมายและการทําหน้าที่ทนายความ 
        ฝึกหัด.พิมพ์ครั้งที่๒. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๕๖. 
มาร์วิน อี. จอห์นสัน, สจ๊วร์ต เลไวน์ และ ลอเรนซ์ อาร์. ริชาร์ด, “การไกล่เกลี่ยโดยใช้ความฉลาดทาง 
         อารมณ์”, ใน ผู้ไกล่เกลี่ย คุณลักษณะเฉพาะตัวกับความสําเร็จในการจัดการความ 
             ขัดแย้ง, แดเนียลโบว์ลิง และ เดวิด เอ ฮอฟฟ์แมน์ บรรณาธิการ, แปลโดย นายแพทย์ 
         บรรพต ต้นธีรวงศ์,กรุงเทพมหานคร: คบไฟ พ.ศ. ๒๕๕๓. 
เมเยอร์ เบอร์นาร์ด, พลวัตรการจัดการความขัดแย้ง, แปลโดย นายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์.  
             กรุงเทพมหานคร: คบไฟ, ๒๕๕๓. 
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ลีโอนาร์ด เจ. มาร์คัส และคณะ, เจรจาแนวใหม่มิติแห่งการป้องกันและระงับความขัดแย้งใน 
           ทีมงานและ ระบบสุขภาพ, แปลโดยนายแพทย์บรรพต ตันธีรวงศ์. กรุงเทพมหานคร:  
          คบไฟ, ๒๕๕๒. 
มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต, “การบริหารความขัดแย้ง” ใน การจัดการความขัดแย้ง, รวบรวมและ 
        จัดพิมพ์โดย ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , กรุงเทพมหานคร: 
           บริษัท เอคทีฟ พริ้น จ ากัด, ๒๕๖๐. 
วันชัย วัฒนศัพท์, ความรู้เบื้องต้น กระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทที่เหมาะสม . พิมพ์ครั้งที่ ๒, 
           ขอนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟเซ็ท, ๒๕๔๗ 
_________. ความขัดแย้ง: หลักการและเครื่องมือแก้ปัญหา, ขอนแก่น: ศิริภัณฑ์ออฟเซ็ท, 
          ๒๕๕๐. 
วราภรณ์ ฮุ่นตระกูล,บรรณาธิการ, คู่มือระงับข้อพิพาททางเลือกสําหรับประชาชน, ส านักระงับข้อ 
             พิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท คัมปาย อิมเมจจิ้ง จ ากัด, 
          ๒๕๕๗. 
วิลัย นภานุเคราะห์ และคณะ, “ประสบการณ์ศึกษาดูงาน ณ Asian Pacific Dispute Resolution 
       Center, Centinela Youth Services และ JAMS Dispute Resolution” ใน 
        การไกล่เกลี่ยสไตล์เปปเปอร์ไดน์, รวบรวมจัดพิมพ์โดย ส านักส่งเสริมงานตุลาการ 
            ส านักงานศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, ๒๕๕๙. 
สุชาย จอกแก้ว , “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามหลักธรรมในพระพุทธศาสนา”, ใน หลักศาสนากับการ 
            ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท Version 1.2, รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ศูนย์ระงับข้อพิพาท 
            ทางเลือก ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม. กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
            แอคทีฟ พริ้น จ ากัด, ๒๕๕๖. 
ส านักงานสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า, ศัพท์บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ปัญหาและ 
            ความขัดแย้ง. กรุงเทพมหานคร: ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล, ๒๕๔๗. 
ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , การไกล่เกลี่ยสไตล์เปปเปอร์ไดน์ ,  
            กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๖๐. 
_________. ไกล่เกลี่ยสไตล์ฮาวาย, กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๖๐. 
ส านักส่งเสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท , 
              รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ส านักส่ ง เสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , 
          กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอคทีฟ พริ้น จ ากัด ,๒๕๕๙. 
_________.  เ ทคนิ ค ก า ร ร ะ งั บข้ อพิ พ าททา ง เ ลื อ ก  คํ า แนะนํ า สํ า ห รั บผู้ ไ ก ล่ เ ก ลี่ ย ,  
        กรุงเทพมหานคร: บริษัท แอคทีฟ พริ้นท์ จ ากัด, ๒๕๕๙. 
ส านักระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือการระงับข้อพิพาททางเลือกสําหรับประชาชน . 

กรุงเทพมหานคร: บริษัท คัมปายอิมเมจจิ้ง จ ากัด, ๒๕๕๗. 
สรวิศ ลิมปรังษี, “กฎหมายกลางส าหรับการไกล่เกลี่ย” ใน กฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, 
           รวบรวมและจัดพิมพ์โดย ส านักส่ ง เสริมงานตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ,  
           กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอคทีฟ พริ้น จ ากัด, ๒๕๕๙. 



๒๑๗ 

สุริยนตร์ โสตกิทัต , “การจัดการความขัดแย้งโดยการไกล่เกลี่ยประนีประนอมตามวิถีอิสลาม”, ใน 
           หลักศาสนากับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: ทางออกสู่การแก้ปัญหาอย่างยั่งยืน , ส านัก 
           ระงับข้อพิพาท ส านักงานศาลยุติธรรม, กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพลส จ ากัด, 
             ๒๕๕๖. 
อนันต์  จันทรภากร, ทางเลือกในการระงับข้อพิพาท ,  กรุง เทพมหานคร : โรงพิมพ์ 
          มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๘. 
Roy J. Lewicki, Bruce Barry and David M. Saunders, กลยุทธ์การเจรจาต่อรอง (Essentials 
            of Negotiation, 4th Edition), เรียบเรียงโดย วิบูล จารุวงศ์วณิชย์ และนิสิต 
         มโนตั้งวรพันธุ์, กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพรส จ ากัด, ๒๕๕๕. 

(๒) ดุษฎีนิพนธ์/วิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์: 

เกียรติยศ ศักดิ์แสง, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาตาม 
เจตจ านงแห่งรัฐธรรมนูญ: กรณีศึกษาในชั้นศาล”. วิทยานิพน์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๗. 

เจริญสุข สุขสวัสดิ์, ม.ร.ว., “ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ”, งานวิจัย 
หลักสูตร“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)”.  วิทยาลัยการยุติธรรม: 
กระทรวงยุติธรรม ๒๕๔๑. 

ฉัตรชัย อินทสุวรรณ, “การขัดแย้งทางผลประโยชน์ระหว่างทนายความกับลูกความ”, วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ . บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัย 
รามค าแหงปีการศึกษา ๒๕๔๕. 

ชาญธาดา มั่นประเสริฐ, “การประเมินความส าเร็จของระบบการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทของพิพาท 
ของศาลยุติธรรม: กรณีศึกษาศาลแขวงจังหวัดเชียงใหม่”, วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตร์การเมือง. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
๒๕๕๑. 

ชวน คงเพชร, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในมุมมองของทนายความ”, งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)  วิทยาลัยการยุติธรรม : กระทรวง 
ยุติธรรม ๒๕๕๑. 

ชลากร เทียนส่องใจ, “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ: หลักการและเครื่องมือในการ 
จัดการความขัดแย้ง”, ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาพระพุทธศาสนา, 
บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย,๒๕๕๓. 

นิศาชล ทองขาว, “การมีส่วนร่วมของชาวบ้านในการแก้ปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับการจัดการ 
ทรัพยากรน้ า: กรณีศึกษาลุ่มแม่น้ าตาช้าง อ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่”, การ 
ค้นคว้าแบบอิสระหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสังคมศาสตร์. บัณฑิต 
วิทยาลัย: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ๒๕๔๗. 

ปรากฏ โกลาวัลย์, “พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.๒๕๒๘ มีประสิทธิภาพใช้ควบคุมผู้ประกอบ 
วิชาชีพทนายความได้จริงหรือไม่ เพียงใด” , งานวิจัยหลักสูตร “ผู้บริหาร 



๒๑๘ 

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.). วิทยาลัยการยุติธรรม:กระทรวงยุติธรรม , 
๒๕๕๒. 

ป้อมฤดี กุมพันธุ์, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องศาลในส่วนคดีของนักท่องเที่ยว”, วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์: สถาบันบัณฑิต 
พัฒนบริหารศาสตร์, ๒๕๕๗. 

พระครูนิยมจันทโพธิ (โพศรี จนฺทสาโร), “การประยุกต์ใช้วาจาสุภาษิตในมงคลสูตรกับสังคมไทย 
ยุคปัจจุบัน”, วิทยานิพนธพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา . 
บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๓. 

พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), “รูปแบบการจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี: ศึกษา 
วิ เคราะห์  กรณีลุ่มน้ าแม่ตาช้าง จ. เชียงใหม่ ” , ดุษฎีนิพนธ์พุทธศาสตร 
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬา 
ลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๗. 

พระมหาศรีสุพรณ์ อตฺตทีโป (ค านนท์), “การประยุกต์ใช้วาจาสุภาษิตที่ที่ปรากฏในคัมภีร์ขุททกนิกาย 
เพ่ือการเผยแผ่พระพุทธศาสนา”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา 
ธรรมนิเทศ. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๙. 

พระอดิศักดิ์  วชิรปญฺโญ (พิมพ์นนท์) “คุณลักษณะของผู้ประนีประนอมเชิงพุทธบูรณาการ” 
วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาสันติศึกษา. บัณฑิตวิทยาลัย :  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๗. 

วิทูล หนูยิ้มซ้าย, “ศึกษาเปรียบเทียบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา 
ทนายความกับพุทธสันติวิธี”, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา 
สันติศึกษา, บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๘. 

สัณฐิติ ธรรมใจ, “การไกล่เกลี่ยคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะการยุติคดีอาญาโดยนายอ าเภอ”, วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๓. 

สุนทร พยัคฆ์, “มุมมองทนายความต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของส านักงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา 
ทนายความ” งานวิจัยหลักสูตร ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) 
วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๔๘. 

สุภาพรรณ เพ่ิมพูน , “กระบวนการไกล่เกลี่ยตามหลักการทางพระพุทธศาสนา”, ดุษฎีนิพนธ์ 
พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา , บัณฑิตวิทยาลัย :  
มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖. 

สมัคร เชาวภานันท์ , “การปฎิรูประบบงานของสภาทนายความ”. งานวิจัยหลักสูตร “ผู้บริหาร 
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)”. วิทยาลัยการยุติธรรม: กระทรวง 
ยุติธรรม, ๒๕๔๐. 

สุรเชษฐ์ เณรบ ารุง, “ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีการไกล่เกลี่ยใน 
ชั้นของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์. บัณฑิตวิทยาลัย: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๒. 



๒๑๙ 

สุรศักดิ์ ศรีสาร, “การพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทโดยชุมชนอย่างมีสมานฉันท์”, 
ดุษฎีนิพนธ์ปรั ชญาดุษฎีบัณ ฑิต  สาขา วิชาพัฒนศึกษา .  บัณฑิตวิ ทยาลั ย :  
มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๙. 

(๓) บทความ: 

ธรรมวิทย์ นวชัยนันทน์, พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ และบรรพต ต้นธีรวงศ์, “การประยุกต์หลักพรหม 
      วิหารเพ่ีอการไกล่เกลี่ย: ศึกษากรณีผู้ไกล่เกลี่ย ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรมบังคับคดี ”, 
            วารสารสันติศึกษาปริทรรศ์, ปีที่ ๕ ฉบับพิเศษ (มีนาคม ๒๕๖๐): ๙๕-๙๖. 
เปรมมิศา หนูเรืองงาม, “การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือก: กรณีศึกษาการน ากระบวนการ 
              ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเชิงบังคับมาใช้ในประเทศไทย”, วารสารกระบวนการยุติธรรม. 
          ปีที่ ๖ เล่มที่ ๒ (พฤษภาคม – สิงหาคม ๒๕๕๖): ๑๐๔-๑๐๖. 
สงัด ปัถวี, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท: หลักการและกรณีศึกษา” ,ใน วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน 
      ของรัฐสภา, ปีที่ ๕ ฉบับที่ ๑ (เมษายน ๒๕๔๙ – กันยายน ๒๕๔๙): ๖๑. 

(๔) เอกสารที่ไม่ได้เผยแพร่และเอกสารอ่ืน ๆ: 

ชวน คงเพชร และ สุรพล สินธุนาวา , “พระราชบัญญัติทนายความ พร้อมด้วยกฎกระทรวงและ 
             ข้อบังคับสภาทนายความที่ เกี่ยวข้อง”, ใน เอกสารประกอบการอมรมหลักสูตร 
               “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น 11”. กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อ 
          พิพาททางเลือก สภาทนายความ, ๒๕๕๗. (ถ่ายเอกสารเย็บเล่ม). 
เดชอุดม ไกรฤทธิ์ , “วิชาชีพทนายความกับการปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”, ใน เอกสาร 
          ประกอบการอมรมหลักสูตร“ทนายความผู้ท าหน้าที่ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น 11”.  
            กรุงเทพมหานคร: ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ , ๒๕๕๗.  
           (ถ่ายเอกสารเย็บเล่ม). 
ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, “ความรู้เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกและการไกล่เกลี่ยแบบเน้น 
          ความต้องการที่แท้จริง”, พระนครศรีอยุธยา: บัณฑิตวิทยาลัย สาขาสันติศึกษา 
          มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๖. (อัดส าเนา). 
สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย, “หลักการและแนวคิดในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท”, ใน เอกสารประกอบการ 
             อมรมหลักสูตร“ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทรุ่น 12”. กรุงเทพมหานคร: 
            ส านักระงับข้อพิพาททางเลือก สภาทนายความ, ๒๕๖๐. (ถ่ายเอกสารเย็บเล่ม). 

(๕) ส่ืออิเลคทรอนิคส์: 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ชุมชน พ.ศ. .... , [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:http://www.lawamendment.go.th/ 
index.php/laws/item/988-2017-05-11-03-43-49 [๑๑ ก.พ. ๒๕๖๑]. 

บรรณาธิการข่าวเดลินิวส์, (๑๕ ธ.ค. ๒๕๖๑), “สภาทนายความเดื่อด! ศูนย์ด ารงธรรมนครสวรรค์ 
โพสต์หมิ่น”, เดลินิวส์, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: https://www.dailynews.co.th 
/regional/616164 [๒๐ ธ.ค. ๒๕๖๐]. 
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ส านักราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับราบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, [ออนไลน์], แหล่งที่มา:  
          http://www.royin.go.th/dictionary/ [๑๒ ต.ค. ๒๕๖๑]. 
พระครูประพัฒน์ธรรมกิจ, คุณธรรมจริยธรรมของครูตามหลักศาสนาพุทธ, [ออนไลน์], แหล่งที่มา:  
  https://www.gotoknow.org/posts/323091 [๑๑ ต.ค. ๒๕๖๑]. 
พระไพศาล วิสาโล, สันติภาพ สันติวิธี: การไกล่เกลี่ยแบบพุทธ , [ออนไลน์] : แหล่งที่มา :  
       http://www.visalo.org/article/p_karnKlaiKlear.htm, [๑๑ มิ.ย. ๒๕๖๑]. 
พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, ทางสายกลางคือทางรอดของชาวโลก, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: 

http://www.mcu.ac.th/site/articlecontent_desc.php?article_id=2036&article
group_id=330 [๓๑ มี.ค. ๒๕๖๑]. 

วิกิพจนานุกรม, พจนานุกรมเสรี [ออนไลน์], แหล่งที่มาhttps://th.wiktionary.org/wiki/A3 [๑๑ 
ต.ค. ๒๕๖๑]. 

รสสุคนธ์ มกรมณี, ระบบและวิธีการเชิงระบบ : GotoKnow, [ออนไลน์], แหล่งที่มา: https://www. 
gotoknow.org/posts/73282 [๑๘ ส.ค. ๒๕๖๑]. 

UNIGANK, 7 ความจริงเกี่ยวกับวิชาชีพ"ทนาย" [ออนไลน์], แหล่งที่มา:http://www.unigang.com/ 
Article/1073 [๓๐ พ.ย. ๒๕๖๐]. 

(๖) สัมภาษณ์/สนทนากลุ่มย่อย: 

สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี , ศ.ดร., อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ,  
         วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ พระไพศาล วิสาโล, พระนักเผยแพร่ธรรมะและนักวิชาการอิสระ เจ้าอาวาสวัดป่าสุคะโต 
       วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ , ดร., อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ผศ.ดร.ประพันธ์ ศุภษร, รองคณบดีฝ่ายวิชาการบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬา 
       ลงกรณราชวิทยาลัย, วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี , อาจารย์ประจ าบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬา 
  ลงกรณราชวิทยาลัย, วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ท่านอดุลย์ ขันทอง, ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ท่านปรัชญา อยู่ประเสริฐ, ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์, วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ท่านวีระ คงทวีเลิศ, ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค ๓, วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร, กรรมการกฤษฎีกา อดีตอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 
             มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ นายชลัท ประเทืองรัตนา, นักวิชาการช านาญการ สถาบันพระปกเกล้า, วันที่ ๔ สิงหาคม  
        ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ดร.แดเนียล เอ็ดมานด์, ผู้อ านวยการองค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโลก, วันที่ ๒๙ มิถุนายน 
         ๒๕๖๑. 
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สัมภาษณ์ ว่าที่ พ.ต. สมบัติ วงศ์ก าแหง, อุปนายกสภาทนายความฝ่ายบริหาร/ผู้อ านวยการส านัก 
      ฝึกอมรมวิชาว่าความ สภาทนายความ, วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ นายพัฒนา จาติเกตุ , อุปนายกสภาทนายความฝ่ายกิจการพิเศษ/ผู้อ านวยการศูนย์ 
          ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ นางสาวเสาวรียา  ไชยยังธัญทวี , กรรมการฝ่ายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
             สภาทนายความ, วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ นายศิวะพงษ์ จันทเวช, กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยสภาทนายความ,  
        วันที่ ๒๔ กรกฎาคม๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ นายอภิชาติ  เ อ่ียมสกุล ,  กรรมการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท  
            สภาทนายความ, วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์  นางสาวถิรดา ส าเภา ,  กรรมการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาท ศูนย์ ไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาท  
              สภาทนายความ, วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ นายศันสนะ สกุลลิ้มเจริญ ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ย 
            ข้อพิพาท สภาทนายความ, วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ ว่าที่ ร.ต.ลิขิต สมนวลตาล, ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
           สภาทนายความ, วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑. 
สัมภาษณ์ นางสาวรัชดา นาคสิทธิ์ , หัวหน้างานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, วันที่ ๑๒ 
            กันยายน ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย พระเมธาวินัยรส, รศ.ดร.,  รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยมหามกุฎราช 
             วิทยาลัย, วันที่  ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๑.  
สนทนากลุ่มย่อย ผศ.ร.ท.ดร.บรรจบ  บรรณรุจิ, นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา, วันที่  ๒๐ ตุลาคม 
           ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย ดร. สุภาพรรณ เพ่ิมพูน, นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนาและผู้เชี่ยวชาญด้านการ 
            ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, วันที่  ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย นายธีระพงษ์ ทรงคาศรี ,  กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ , 
            วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย นายศิวะพงษ์ จันทเวช กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ, วันที่ ๒๐ 
       ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย นายอาวุธ ภิญโญยง, ผู้ประนีประนอมประจ าศาลแขวงสมุทรปราการ, วันที่  ๒๐ 
              ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย นายชลิต อินทรวิมลเมธา, ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ ากรมบังคับคดี, วันที่ ๒๐ 
         ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย นายบดีศร เผ่าสุทอ, ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๑. 
สนทนากลุ่มย่อย นางสาวจิราภรณ์ เข็มเจริญ, ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท, วันที่ ๒๐ ตุลาคม 
         ๒๕๖๑. 
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๒. ภาษาอังกฤษ 
(I) Books: 

Christopher W. Moore, The Mediation Process Practice Strategies for Resolving 
Conflict, 2nd ed. USA : Jossey-Bass Inc., Publishers, 1996 Robert 
Tannenbaum, Irving R. Weachler and Fred Massarik. Leadership and 
Organization : A Behavior Science Approach. New York : McGraw – 
Hill, 1961. 

(II) Articles: 

Teresa Moore, “Mediation Ethics and Regulatory Framework”, Journal of Mediation 
and Applied Conflict Analysis, 2017. 

Zaza Namoradze, Director, Community-based Paralegals A Practitioner’s Guide, 
New York, Open Society Institute, 2010. 
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ภาคผนวก ก 
 

หนังสือขออนุญาต 
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 ภาคผนวก ข 
 

หนังสือเชิญผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือวิจัย 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือวิจัย 

 
๑. พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ, ดร.  อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา 
๒. ดร.อ านาจ บัวศิริ                   ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยพระพุทธศาสนา 
๓. ผศ.รท.ดร.บรรจบ บรรณรุจิ      อาจารย์พิเศษและผู้ทรงคุณวุฒิด้าน 

     พระพุทธศาสนา 
๔. ดร.พูนสุข มาศรังสรรค์           อาจารย์ประจ าสาขาวิชาสันติศึกษา 
๕. ดร.ขันทอง วัฒนะประดิษฐ์        อาจารย์ประจ าสาขาวิชาสันติศึกษา 
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ภาคผนวก ค 
 

แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 
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แบบสัมภาษณ์ (Interview Guide) 

(กลุ่มทนายความและผู้บริหารสภาทนายความที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท) 
เพื่อศึกษาวิจัยหัวข้อเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : 

ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” 
………………………………………………………….. 

 
ค าชี้แจง 
 แบบสัมภาษณ์นี้ จัดท าขึ้นเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์และประเมินผลการ
ท าดุษฎีนิพนธ์  เรื่อง“รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์
กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” โดยมีคณาจารย์จากหลักสูตร
ปริญญา พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาสันติศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย เป็นที่ปรึกษาและก ากับดูแล 
 ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากท่านในการให้ค าสัมภาษณ์เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย 
โดยที่ผู้ให้สัมภาษณ์จะไม่ได้รับผลกระทบใดๆ  จากการให้สัมภาษณ์ครั้งนี้  ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอ
ผลการวิจัยโดยเป็นภาพรวมเพ่ือประกอบในการท าดุษฎีนิพนธ์เท่านั้น 

แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น  ๕  ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ชื่อ-นามสกุล…………………………………………………………………………… 

วันที่สัมภาษณ์..............................................เวลา.................................................................  
สถานที่สัมภาษณ์..................................................................................................................
เพศ…………………………..อายุ........................ปี ต าแหน่ง.......................................................  
เชื้อชาติ………………………………สถานภาพ...........................อาชีพ........................................ 

ตอนที่ ๒ ข้อมูลเพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความ 

๑. ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ
ได้มีการวางหลักการไว้ชัดเจนเป็นไปตามทฤษฎีแล้วหรือไม่ อย่างไร ? 

๒. ท่านคิดว่าการก าหนดคุณสมบัติของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ปัจจุบันมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วหรือไม่ อย่างไร ? 



๒๓๕ 

๓. ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความมีอะไรบ้าง 
? 

ตอนที่ ๓ ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับสถาบันอ่ืน 

๑. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ มีจุดเด่น
ที่แตกต่างจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสถาบันอ่ืนอย่างไร ? 

๒. ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยนอกศาลกับการไกล่เกลี่ยในศาลมีข้อดีข้อเสียต่างกันอย่างไร ? 
๓. ท่านคิดว่าทนายความมีคุณสมบัติที่พิเศษในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แตกต่างจาก

ผู้ท าหน้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสถาบันอ่ืนๆอย่างไร ? 

ตอนที่ ๔ ข้อมูลด้านสภาพปัญหา 

๑. ท่านคิดว่าปัญหา อุปสรรค จุดอ่อน จุดแข็งของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความคืออะไร ? 

๑.๑ สภาพปัญหา 
๑.๒ อุปสรรค 
๑.๓ จุดอ่อน 
๑.๔ จุดแข็ง 

๒. ท่านคิดว่าสาเหตุของปัญหาในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความคืออะไรบ้าง ? 

๓. แนวทางในการแก้ไขปัญหาควรเป็นอย่างไร ? 
๔. ท่านคิดว่าทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ดีควรมีคุณสมบัติพิเศษอย่างไร ? 
๕. ท่านคิดว่าปัจจัยใดที่ไม่สามารถควบคุมได้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ? 

ตอนที่ ๕ ข้อมูลด้านความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  

๑. ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทหรือไม่ อย่างไร ? 

๒. ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสถานที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทหรือไม ่อย่างไร ? 

๓. ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวผู้ท าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทหรือไม ่อย่างไร? 

๔. ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ (ถ้ามี) ? 
 

………………………………………………………………….…… 
ผู้บันทึกสัมภาษณ์ ……………………………………………. 
วันที่..............เดือน........................พ.ศ................... 
สถานที่ .................................................................. 
 



๒๓๖ 

 
แบบสัมภาษณ์ (Interview Guide) 

(กลุ่มนักวิชาการด้านการระงับข้อพิพาททางเลือก) 
เพื่อศึกษาวิจัยหัวข้อเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : 

ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” 
………………………………………………………….. 

 
ค าชี้แจง 
 แบบสัมภาษณ์นี้ จัดท าขึ้นเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์และประเมินผลการ
ท าดุษฎีนิพนธ์  เรื่อง“รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์
กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” โดยมีคณาจารย์จากหลักสูตร
ปริญญา พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาสันติศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย เป็นที่ปรึกษาและก ากับดูแล 
 ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากท่านในการให้ค าสัมภาษณ์เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย 
โดยที่ผู้ให้สัมภาษณ์จะไม่ได้รับผลกระทบใดๆ  จากการให้สัมภาษณ์ครั้งนี้  ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอ
ผลการวิจัยโดยเป็นภาพรวมเพ่ือประกอบในการท าดุษฎีนิพนธ์เท่านั้น 

แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น  ๕  ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

ชื่อ-นามสกุล………………………………………………………………………………………………………….………...... 
วันที่สัมภาษณ์.................................................................... ......เวลา............................................... 
สถานที่สัมภาษณ์............................................................................................................................  
เพศ…………………………..อายุ........................ปี ต าแหน่ง.................................................................. 
เชื้อชาติ………………………………สถานภาพ.........................................อาชีพ...................................... 

ตอนที่ ๒ ข้อมูลด้านประสบการณ์ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีของผู้ให้สัมภาษณ์ 
๑. ท่านเคยมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีมากน้อยเพียงใด โดย

ส่วนใหญ่ท่านเกี่ยวข้องอยู่ในกระบวนการใดของการแก้ปัญหาความขัดแย้ง ? 
๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ? 
๓. แนวคิดในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของท่าน ท่านเห็นว่าควรเป็นไปในทิศทางใด 

ควรน าหลักศาสนามาเก่ียวข้องหรือไม่ ? 
 



๒๓๗ 

ตอนที่ ๓ ข้อมูลด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๑. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและโลกตะวันออกเป็นอย่างไร มีที่มา
และมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ? 

๒. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อดีข้อเสียอย่างไร เมื่อเทียบกับกระบวนการระงับ
ข้อพิพาททางเลือกอ่ืน ๆ ? 

๓. อะไรเป็นอุปสรรคส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท? 

ตอนที่ ๔ ข้อมูลด้านสภาพปัญหาของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

๑. สภาพปัญหาของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีลักษณะอย่างไร อะไรคือสาเหตุของปัญหา
นั้น ? 

๒. ในความคิดเห็นของท่าน ท่านคิดว่าควรสนับสนุนให้มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เพ่ิมข้ึนหรือไม่ และโดยวิธีใด ? 

๓. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลแตกต่างกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในศาลอย่างไร อะไรเป็นปัญหาส าคัญส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล ? 

ตอนที่ ๕ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  

๑. ท่านมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร”  มีความ
เป็นไปได้มากน้อยเพียงใด มีข้อเสนอแนะอย่างไร ? 

๒. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี) ? 
 
 

………………………………………………………………….…… 
ผู้บันทึกสัมภาษณ์ ……………………………………………. 
วันที่..............เดือน........................พ.ศ................... 
สถานที่ .................................................................. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓๘ 

 
แบบสัมภาษณ์ (Interview Guide) 
(กลุ่มนักวิชาการด้านพุทธศาสนาเถรวาท) 

เพื่อศึกษาวิจัยหัวข้อเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : 
ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” 

………………………………………………………….. 
 
ค าชี้แจง 
 แบบสัมภาษณ์นี้ จัดท าขึ้นเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์และประเมินผลการ
ท าดุษฎีนิพนธ์  เรื่อง“รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์
กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” โดยมีคณาจารย์จากหลักสูตร
ปริญญา พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาสันติศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย เป็นที่ปรึกษาและก ากับดูแล 
 ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากท่านในการให้ค าสัมภาษณ์เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย 
โดยที่ผู้ให้สัมภาษณ์จะไม่ได้รับผลกระทบใดๆ  จากการให้สัมภาษณ์ครั้งนี้  ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอ
ผลการวิจัยโดยเป็นภาพรวมเพ่ือประกอบในการท าดุษฎีนิพนธ์เท่านั้น 

แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น  ๓  ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 

ชื่อ-นามสกุล………………………………………………………………………………………………………….………...... 
วันที่สัมภาษณ์................................................... .......................เวลา............................................... 
สถานที่สัมภาษณ์............................................................................................................................  
เพศ…………………………..อายุ........................ปี ต าแหน่ง.................................................................. 
เชื้อชาติ………………………………สถานภาพ.........................................อาชีพ...................................... 
 
 
 

ตอนที่ ๒ ข้อมูลด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

๑. แนวคิดในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพระพุทธศาสนาเถรวาทเป็นอย่างไร มี
ความเป็นมาอย่างไร ? 

๒. ในทัศนคติของท่าน ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยโดยแนวทางพุทธสันติวิธีควรเป็นอย่างไร ? 
๓. หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีอะไรบ้าง ? 
๔. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีควรมีล าดับขั้นตอนอย่างไร ? 



๒๓๙ 

ตอนที่ ๓ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  

๑. ท่านมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร”  มีความ
เป็นไปได้มากน้อยเพียงใด มีข้อเสนอแนะอย่างไร ? 

๒. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี) ? 
 

                       
………………………………………………………………….…… 
ผู้บันทึกสัมภาษณ์ ……………………………………………. 
วันที่..............เดือน........................พ.ศ................... 
สถานที่ .................................................................. 

 

 
 

 
 
 

 



๒๔๐ 

ภาคผนวก ง 
 

รายช่ือผู้ให้สัมภาษณ์เพื่อการวิจัย 

๑ กลุ่มนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านพระพุทธศาสนา 

    ๑) พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร.  อธิการบดี  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

   ๒) พระไพศาล วิสาโล                พระนักเผยแพร่ธรรมะและนักวิชาการอิสระ 
                                                       เจ้าอาวาสวัดปุาสุคะโต 
   ๓) พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ, ดร. อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา 
                                                       มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
    ๔) ผศ.ดร.ประพันธ์ ศุภษร  รองคณบดีฝุายวิชาการบัณฑิตวิทยาลัย  

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
    ๕) ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี          อาจารย์ประจ าบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 
                                                       มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

๒ กลุ่มนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากล 

     ๑) นายอดุลย์ ขันทอง         ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
     ๒) นายปรัชญา อยู่ประเสริฐ     ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
     ๓) นายวีระ คงทวีเลิศ                ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
    ๔) ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร    กรรมการกฤษฎีกา 
     ๕) นายชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการช านาญการ สถาบันพระปกเกล้า 
     ๖) ดร.แดเนียล  เอ็ดมานด์        ผู้อ านวยการองค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโลก 

๓ กลุ่มทนายความและผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

     ๑) ว่าที่ พ.ต. สมบัติ วงศ์ค าแหง  อุปนายกสภาทนายความฝุายบริหาร/ 
ผู้อ านวยการส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ 

๒) นายพัฒนา  จาติเกตุ อุปนายกสภาทนายความฝุายกิจการพิเศษ/ 
ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 

     ๓) นางสาวเสาวรียา  ไชยยังธญัทวี กรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
                                                       สภาทนายความ 
     ๔) นายศิวะพงษ์ จันทเวช กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
     ๕) นายศันสนะ สกุลลิ้มเจริญ    กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
 ๖) นายอภิชาติ เอี่ยมสกุล กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
     ๗) ว่าที่ ร.ต.ลิขิต สมนวลตาด   กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
     ๘) นางสาวถิรดา ส าเภา     กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
     ๙) นางสาวรัชดา นาคสิทธิ์ หัวหน้างานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 



๒๔๑ 

 



๒๔๒ 

 



๒๔๓ 

 



๒๔๔ 

 



๒๔๕ 

 



๒๔๖ 

 



๒๔๗ 



๒๔๘ 



๒๔๙ 



๒๕๐ 



๒๕๑ 



๒๕๒ 



๒๕๓ 



๒๕๔ 



๒๕๕ 



๒๕๖ 



๒๕๗ 



๒๕๘ 



๒๕๙ 

 



๒๖๐ 

 

สัมภาษณ์ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร. 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๔.๐๐ น. 
 
 

 

สัมภาษณ์ พระไพศาล วิสาโล 
พระนักเผยแพร่ธรรมะและนักวิชาการอิสระ เจ้าอาวาสวัดปุาสุคะโต 

วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๕.๐๐ น. 



๒๖๑ 

 

สัมภาษณ์ พระมหาดวงเด่น ฐิตญาโณ, ดร. 
อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๐๐ น. 
 
 
 
 

 

สัมภาษณ์ ผศ.ดร.ประพันธ์ ศุภษร 
รองคณบดีฝุายวิชาการบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๐.๓๐ น. 
 
 
 
 



๒๖๒ 

 

สัมภาษณ์ ผศ.ดร.ตวงเพชร สมศรี 
อาจารย์ประจ าบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
 
 
 
 

 

สัมภาษณ์ ท่านอดุลย์ ขันทอง 
ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 

วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๔.๐๐ น. 
 
 
 
 



๒๖๓ 

 

สัมภาษณ์ ท่านปรัชญา อยู่ประเสริฐ 
ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 

วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๒.๑๕ น. 
 
 

 
 

สัมภาษณ์ ท่านวีระ คงทวีเลิศ 
ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ 

วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๐๐ น. 



๒๖๔ 

 
สัมภาษณ์ ศ.ดร.อนันต์ จันทรโอภากร 

กรรมการกฤษฎีกา อดีตอาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๐๐ น. 

 
 
 

 
สัมภาษณ์ นายชลัท ประเทืองรัตนา 

นักวิชาการช านาญการ สถาบันพระปกเกล้า 
วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ เวลา ๐๙.๐๐ น. 

 
 
 



๒๖๕ 

 
สัมภาษณ์ ดร.แดเนียล เอ็ดมานด์ 

ผู้อ านวยการองค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโลก 
วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๐๐ น. ตอบทาง Email เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๑ เวลา 

๑๕.๓๙ น. และ วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ เวลา ๒๑.๐๗ น.  
 
 
 
 

 
สัมภาษณ์ ว่าที่ พ.ต. สมบัติ วงศ์ก าแหง 

อุปนายกสภาทนายความฝุายบริหาร/ผู้อ านวยการส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความ 
วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๐๐ น. 

 



๒๖๖ 

 
สัมภาษณ์ นายพัฒนา จาติเกตุ 

อุปนายกสภาทนายความฝุายกิจการพิเศษ/ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๐๐ น. 

 
 
 
 
 

 
สัมภาษณ์ นางสาวเสาวรียา  ไชยยังธัญทวี 

กรรมการฝุายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนายความ 
วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๖.๐๐ น. 

 



๒๖๗ 

 
สัมภาษณ์ นายศิวะพงษ์ จันทเวช 

กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ เวลา ๑๓.๓๐ น. 

 
 
 
 

 
สัมภาษณ์ นายอภิชาติ เอี่ยมสกุล 

กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๕.๐๐ น. 

 
 



๒๖๘ 

 
สัมภาษณ์ นางสาวรัชดา นาคสิทธิ์ 

หัวหน้างานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
วันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๐.๐๐ น. 

 



๒๖๙ 

ภาคผนวก จ 
 

ค าให้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
 



๒๗๐ 

ค าให้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

บทสัมภาษณ์ของ พระราชปริยัติกวี, ศ.ดร.๑ 
       ถาม: ขอกราบนมัสการถามพระอาจารย์ดังนี้ “ความขัดแย้งในทางพระพุทธศาสนาเถร
วาทมีความหมายว่าอย่างไร เกิดข้ึนจากอะไร และมีแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างไร? 
       ตอบ: ความขัดแย้งในทางพระพุทธศาสนาคือการวิวาท มีหลายค าเช่น วิวาทะ วิคหะ และ 
กาลหะ 
 วิวาทะ แปลว่า การกล่าวแตกต่างกัน การไม่เห็นด้วย ยังไม่ถึงขั้นทะเลาะ 
 วิคหะ แปลว่า การแก่งแย่ง ชิงดีชิงเด่น 
 กาลหะ แปลว่า การทะเลาะ เป็นความขัดแย้งท่ีเกิดจากอารมณ ์
 ซึ่ง วิวาทะ สามารถน าไปสู่ กาลหะ ได้ อันจะเป็นอุปสรรคในการอยู่ร่วมกัน ส่วนกาลหะ 
เป็นทะเลาะด้วยอารมณ์ ความรู้สึก ส าหรับ วิคหะ หมายถึงการชิงดีชิงเด่น หรือชิงความดีความชอบ 
 ส่วนค าถามว่าความขัดแย้งเกิดจากอะไร ค าตอบคือ เกิดจาก โลภะ โทสะ และโมหะ แต่
จะว่าไปแล้วส่วนใหญ่ก็เกิดจากโลภะ คือความโลภ หรืออยากได้ตามที่ตัวเองคิด การควบคุมอารมณ์
ไม่อยู่จนเกิดเป็นโทสะก็ได้ เนื่องจากไม่มีขันติหรือความหนักแน่นเพียงพอ เป็นความยึดมั่นถือมั่น 
บางครั้งความขัดแย้งอาจเกิดจากการไม่รู้ความจริงซึ่งกันและกัน ถือเป็นโมหะ คือไม่รู้จริง 
 วิธีการแก้ความขัดแย้ง ความขัดแย้งที่เกิดจากวาจาหรือวจีทุจริต ถ้าแต่ละฝุายเงียบ
เปรียบเสมือนการหยุดใส่ฟืน ดังเช่นกรณีภิกษุโกสัมพีไม่มีการหยุดพูดจึงลุกลามใหญ่โต ดังนั้น ถ้าหยุด
พูดความขัดแย้งก็ยุติได้ ส าหรับการแก้ไขมี ๓ แบบ 
 ๑. การบ าเพ็ญบารมี เช่น ขันติบารมี เมตตาบารมี อธิษฐานบารมี ซึ่งพวกนี้จะใช้
เวลานาน เป็นการท าแบบยั่งยืนที่คนท ามาหากินค่อนข้างจะท ายาก 
 ๒. การส ารวมในค าพูด (วจีสุจริต) เว้นจากวจีทุจริต (การพูดส่อเสียดและเสียดสี) โดยใช้
ขันติข่มความรู้สึกของตัวเอง ต้องสงวนค าพูด จะมีความโกรธหรือไม่อย่างไรค าพูดต้องเป็นวจีสุจริต 
การหยุดพูดแค่ข้างเดียวก็สามารถเห็นผลได้ 
 ๓. การใช้เครื่องมือสมัยใหม่ ก็คือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือการประนีประนอม ถ้าเป็น
ในทางพระพุทธศาสนา เราเรียกว่า “สัมมุขวินัย” คือการเอาคู่กรณีมาอยู่พร้อมหน้ากันเพ่ือร่วมกัน
แก้ไขปัญหา มีกรรมการกลางมาเป็นผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย โดยมีเมตตาธรรมเป็นเบื้องต้น ใช้วจีสุจริต
เป็นที่ตั้ง 
 ถาม: การแก้ปัญหาความขัดแย้งในทางพระพุทธศาสนาเถรวาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมีความเป็นมาอย่างไร สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับโลกยุคปัจจุบันได้หรือไม่ อย่างไร ? 
 ตอบ: วิธีที่ง่ายที่สุดคือ “สัมมุขขาวินัย” โดยคุณสมบัติที่จะเป็นกรรมการกลาง หรือผู้ที่จะ
ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ควรมีคุณสมบัติดังนี้ 

๑) มีบารมี เป็นที่ยอมรับนับถือของคู่กรณี การสร้างบารมีโดย ทาน ศีล ภาวนา ซึ่งต้องใช้
เวลา  

                                         
๑ พระราชปริยัติกวี,รศ.ดร. อธิการบดี มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 



๒๗๑ 

๒) เป็นปูชนียบุคคล เป็นที่เชิดชูปรากฏ มีศีล มีธรรม 
๓) มีความสามารถในการสื่อสาร ไม่เพียงแต่ไพเราะอ่อนหวาน ควรพูดให้ถูกกาลเทศะ มี

วจีสุจริต 
การไกล่เกลี่ยผู้ไกล่เกลี่ยควรเตรียมการโดยไม่เร่งร้อน เพราะสัมมุขขาวินัยไม่ใช้สูตรส าเร็จ

ที่เร่งร้อน ควรวิเคราะห์ปัญหาโดยยึดหลักอริยสัจ๔ ในการวิเคราะห์ประเด็นให้ครบถ้วน ไม่ควรเร่ง
ร้อนอยากได้ผลงาน ควรมุ่งเปูาหมายไปที่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 

ถาม: หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีอะไรบ้าง? 
ตอบ: หลักส าคัญที่เป็นกรอบใหญ่คือ “หลักอริยสัจ๔” หลักอ่ืน ๆ เช่น “หลักสัปปุริส

ธรรม๗” ที่สามารถน าเอามาบางข้อส าหรับกรรมการกลาง เช่น หลักอัตตัญญุตา คือการเป็นผู้รู้จักตน 
ที่ส าคัญคือ หลักปริสัญญุตา คือการรู้จักชุมชน หมายความว่ารู้ประเพณีวัฒนธรรม รวมไปถึง หลัก
ปุคลัญญุตา คือรู้ปูมหลังลักษณะนิสัยของคู่กรณี ซึ่งเราเอามาเพียงบางข้อเพ่ือน ามาปรับใช้ 

หลักต่อมาคือ “พรหมวิหาร๔” ที่เราน ามาใช้บางข้อเช่นกัน เช่น หลักเมตตา สามารถ
ใช้ได้ทั้งผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณี เป็นการใช้เมตตาเป็นฐานในการน าไปสู่หลัก กรุณา มุทิตา และอุเบกขา 
ค าว่าอุเบกขาในที่นี้คือท าใจให้เป็นกลาง ต้องมีหลักระงับความโกรธเพื่อสร้างเมตตา 

หลัก “สังคหวัตถุ๔” ก็ใช้หลัก “ปิยวาจา” มาใช้ 
ถาม: รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ควรมีล าดับขั้นตอน

อย่างไร? 
ตอบ: ควรใช้หลัก “อริยสัจ๔” เป็นตัวตั้ง ควรมีขั้นตอนในการวิเคราะห์ทุกข์ หาสาเหตุ

ของความขัดแย้งเป็น “สมุทัย” ส าหรับ “นิโรธ”เป็นตั้งสมมุติฐานซึ่งวางเปูาไว้ ขอให้ค านึงถึง “มรรค” 
ก่อน โดยตัวมรรคขอให้ดูว่าศาสตร์สมัยใหม่มีอะไรบ้าง เป็นหลักการวิธีการ การใช้ “สัมมุขขาวินัย” 
การใช้หลัก “เบญจศีล” และ “เบญจธรรม” หลักของเถรวาทจะเน้นศีล ส่วนมหายานเน้นเปูาหมาย 

ส่วนคุณสมบัติของคนท่ีเป็นกรรมการหรือเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ที่พูดมาแล้วในข้อแรกๆ คือเป็น
คนที่มีบารมีท าความดีมาอย่างยาวนาน มีความสามารถในการสื่อสาร เป็นต้น 

ส่วนคู่กรณี ควรมีเมตตาเป็นที่ตั้งโดยผู้ไกล่เกลี่ยควรสร้างให้เกิดความเมตตา การอยู่
ร่วมกันอย่างมิตร การสร้างกิจกรรมให้เกิดความเมตตา ต้องมีกระบวนการ เช่นในนัดแรกผู้ไกล่เกลี่ย
ควรสังเกตคู่กรณีเพ่ือดูว่าเขามีคุณสมบัติตามที่ต้องการหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ควรจัดกิจกรรมเพ่ือสร้าง
คุณลักษณะของคู่กรณีขึ้นมา 

ส าหรับ “นิโรธ” เปูาหมายจะอยู่ที่ “ขั้นยุติ” หรือ “ขั้นสันติ” ในงานวิจัยนี้คงไม่นึกถึงขั้น 
“นิพพาน” เป็นการมุ่งไปที่ “สันติ” เพราะฉะนั้นต้องยกระดับโดยใช้ ทาน ศีล ภาวนา เพื่อไปสู่สันติ 

รูปแบบที่พระอาจารย์แนะน าเห็นว่าควรจะเป็นรูปแบบด้าน ๑) คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท  ๒) ด้านหลักการวิธีการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และ  ๓) ด้านคุณสมบัติของคู่กรณี 
 
 
 



๒๗๒ 

บทสัมภาษณ์ของ พระไพศาล วิสาโล๒ 
 ถาม: รูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ของผมที่จะน าเสนอให้
พระอาจารย์มีดังนี้ 

๑) รูปแบบด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๒) รูปแบบด้านบทบาทและวิธีการของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
๓) รูปแบบด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
จากทั้งสามรูปแบบนี้ พระอาจารย์มีความคิดเห็นอย่างไร? 
ตอบ: พระอาจารย์เห็นว่ามันสวยดี ดูดี แต่จะใช้ได้ผลจริงหรือไม่อาตมายังตอบไม่ได้ ใน

กระบวนการของโยมมีหลักเมตตาซึ่งถูกต้อง แต่หลักเมตตาถ้าไม่ใช้ปัญญาก ากับมันก็อาจไม่ได้ผล 
ยกตัวอย่าง แม่มีลูก ๒ คน จะแบ่งเค้กกันกิน ต่างแย่งสิทธิ์ในการขอตัดเค้กเอง ผู้เป็นแม่จะท าอย่างไร 
จะตัดสินให้คนพ่ีหรือคนน้องก็คงไม่พอใจกัน ทางที่ดีถ้าเราใช้ปัญญาก ากับ เราก็ต้องวางกติกา ว่าถ้า
ใครตัดเค้กคนนั้นต้องยกสิทธิ์ในการเลือกเค้กให้กับคนที่ไม่ได้ตัด อย่างนี้เรียกว่าใช้ปัญญาก ากับ ใน
กระบวนการจริงซึ่งเป็นผู้ใหญ่ ผู้ไกล่เกลี่ยควรวางกติกาและใช้ปัญญาคิดหาทางให้คู่กรณีคิดหาทาง
ออกกันเอง ผู้ไกล่เกลี่ยไม่ควรไปชี้ทางออก ควรให้เขาร่วมกันหาทางออกกันเองถึงจะดีที่สุด 

ถาม: หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีอะไรบ้าง? 
ตอบ: มีเยอะ อย่างที่โยมยกมา เช่นเรื่อง “อคติ๔” นั้นก็ถูกต้องดีแล้ว การท าให้คู่กรณี

คลี่คลาย โลภะ โทสะ โมหะ ก็เป็นวิธีที่ถูกต้อง 
หลักกัลยาณมิตรธรรมนี่ชัดเจนใช้ได้ 
ขอให้ใช้ให้ตรงจุด เช่น การใช้หลักสารณียธรรม ต้องนึกถึงศีลเสมอกันด้วย ดังนั้นควร

เลือกให้ตรงจุดเป็นข้อๆ 
หลัก “ปฏิจสมุปบาท” ก็ใช้ได้ ขอให้ไปอ่าน “ศาสตร์และศิลป์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” 

ของ “จอห์น แมคคอนแนล” 
หลัก “มัชฌิมาปฏิปทา” ต้องเลือกมาบางข้อให้เชื่อมโยงกัน 
หลัก “พรหมวิหาร๔” และ “หลักสังคหวัตถุ๔” การใช้ “อุเบกขา” ในการไม่ท าให้ตัวเอง

เกิดทุกข์เมื่อไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ ไม่ควรใช้หลัก “สันโดษ” หลักอุเบกขานั่นแหละถูกแล้ว 
ถาม: การไกล่เกลี่ยของพระพุทธเจ้าในครั้งพุทธกาล พระอาจารย์คิดว่ าสามารถน ามา

ประยุกต์ใช้ได้หรือไม่อย่างไร? 
ตอบ: ประยุกต์ใช้ได้ แต่มีกรณีที่ไม่ส าเร็จด้วย การหลีกเลี่ยงอาจจะถือว่าเป็นกลยุทธอย่าง

หนึ่งก็ได ้วิเคราะห์เรื่องแย่งชิงน้ าสามารถท าได้ 
ถาม: การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีในทัศนคติของพระอาจารย์ควรเป็น

อย่างไร? 
ตอบ: ก็มีเรื่องของการลดอคติ การท าให้คู่กรณีเข้าใจ เห็นว่าสิ่งตัวเองเรียกร้องเกินเลยไป 

ชี้ให้เห็นข้อจ ากัด โดยมองไปที่ความโลภ ชี้ให้เห็นความโลภ ในการไกล่เกลี่ยมีหลักส าคัญอยู่ ๓ อย่าง 

                                         
๒ พระไพศาล วิสาโล พระนักเผยแพร่ธรรมะและนักวิชาการอิสระ เจ้าอาวาสวัดปุาสุคะโต  



๒๗๓ 

คือ ประเด็น ตัวบุคคล และภาวะอารมณ์ ต้องให้จบประเด็น ไม่ขุ่นมัวในภาวะอารมณ์ ตัวบุคคล
กลับไปอยู่ร่วมกันได ้

 
บทสมภาษณ์ของ พระมหาด่วงเด่น ฐิตญาโณ, ดร.๓ 
 ถาม: ขอกราบนมัสการถามพระอาจารย์ดังนี้ “พระอาจารย์มีคิดเห็นอย่างไรกับการน า
หลักการและวิธีการทางพระพุทธศาสนา หรือพุทธสันติวิธีมาบูรณาการใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ 
พิพาท” ? 
 ตอบ: เขา้ใจว่าเป็นความจ าเป็นในการลดความขัดแย้งของคู่กรณี เพราะกระบวนการทาง
กฎหมายสามารถแก้ความขัดแย้งได้แค่เพียงระดับหนึ่ง ยังไม่ครอบคลุมถึงมิติการอยู่ร่วมกันทั้งหมด 
การน าหลักการทางพุทธสันติวิธีเข้าไปช่วยท าให้รูปแบบการลดความขัดแย้งมันมีทางเลือกมากขึ้น ถือ
เป็นความจ าเป็นเพราะการไกล่เกลี่ยเชิงพุทธไม่ได้ตัดสินว่าใครผิดใครถูก แต่จะท าให้คู่กรณีพอใจทั้ง
สองฝุายและอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
 ถาม: การบูรณาการน าพุทธสันติวิธีมาใช้ ท่านเห็นว่าควรเริ่มที่จุดไหน ควรจะเริ่มที่ตัว
บุคคล วิธีการ หรือแล้วแต่สถานการณ์ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ? 
 ตอบ: คิดว่าควรเริ่มไปพร้อม ๆกัน ควรเตรียมการให้ทุกอย่างพร้อม โดยควรเซตที่ตัว
บุคคลให้พร้อม กระบวนการพร้อม สถานที่พร้อม แต่ตัวคู่กรณีนั้นเป็นตัวแปรที่เราไม่สามารถคาดเดา
ได้ ทั้งสถานะ เพศ อายุ ต่าง ๆ อันนี้มาเป็นอันดับสองที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องชักจูง โน้มน้าว เช่นถ้าเป็น
ชาวพุทธ ผู้ไกล่เกลี่ยต้องทราบประวัติของคู่กรณี เพ่ือเลือกวิธรหรือ เครื่องมือที่จะท าให้เขาสงบก่อน
ไกล่เกลี่ย เช่น บางท่านอาจจะให้เขาไหว้พระสวดมนต์ หรือนั่งสงบนิ่ง หรือถ้าเห็นว่าไม่ได้ ก็ควรคุย
นอกเรื่องทั่วไปให้เขาสงบนิ่งก่อน โดยยังไม่แตะไปที่ข้อขัดแย้ง เป็นการชวนคุยให้เกิดผ่อนคลาย 
อาจจะถามสารทุกข์สุกดิบ ท า พยายามให้เขาใจเย็นลง ซึ่งมีหลากหลายวิธีแล้วแต่เราจะเลือกตาม
สถานการณ์ แม้แต่การฟังเพลงก็ยังช่วยได้ หากท าให้เขาสงบได้ 
 ถาม: รูปแบบของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี สามารถกล่าวโดยทั่ว ๆ 
ไปได้อย่างไรบ้าง? 
 ตอบ: ถ้าพูดโดยทั่วไปทุก ๆ ส่วนทุกไปด้วยกับ เริ่มต้นที่การแต่งกายของผู้ไกล่เกลี่ยเชิง
พุทธ ควรสะท้อนถึงความเรียบง่าย บรรยากาศควรเป็นไปด้วยความเคารพให้เกียรติซึ่งกันและกัน 
สภาพห้องต้องดูสบายผ่อนคลาย ส าหรับขั้นตอนวิธีการ เราต้องค านึงถึงเปูาหมายของการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทคือการให้อภัย อยู่ในนัยของความยุติธรรม เราต้องคิดค้นว่าจะท าอย่างไรให้คู่พิพาทให้อภัย
ซึ่งกันและกันและมีความพอใจด้วยกันทั้งสองฝุาย ทั้งสองฝุายรู้สึกว่าได้รับการเยียวยาจากความ
ขัดแย้ง ต้องไม่หลงประเด็นว่าใครถูกใครผิด ซึ่งควรเริ่มต้นจากการพูด คือต้องมีปิยะวาจา และมีวาจา
สุภาษิต กล่าวคือ “พูดจริง ไพเราะ เหมาะกาล ประสานสามัคคี มีประโยชน์ และประกอบด้วย
เมตตา” เวลาพูดความจริงต้องพูดด้วยความไพเราะ สุภาพ โดยผู้ไกล่เกลี่ยต้องคอยคุมสถานการให้ได้ 
เพราะถ้าพูดจริงแล้วเป็นการรื้อฟ้ืนจนเกิดการด่ากัน ผู้ไกล่เกลี่ยต้องคอยควบคุมให้ได้ ถ้าพูดจริงแล้ว

                                         
๓ พระมหาด่วงเด่น ฐิตญาโณ, ดร. อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา หลักสูตรปริญญาโท

,เอก มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 



๒๗๔ 

ไม่มีประโยชน์ ก็ควรจะหลบเลี่ยงเสีย ไม่ควรรื้อฝอยหาตะเข็บ ถ้าพูดแล้วเป็นการรื้อฟ้ืนความเจ็บปวด
ก็ไม่ควรพูด ถ้าอยากให้เขาระบายควรแยกฝุายไกล่เกลี่ย หรือไกล่เกลี่ยทีละฝุาย โดยต้องเท่าเทียมกัน 
ในการพูดผู้ไกล่เกลี่ยต้องตั้งกติกาไว้ ตกลงกันก่อนพูดคุย ที่ส าคัญถ้าระหว่างการไกล่เกลี่ยมีการ
พลั้งเผลอกัน ผู้ไกล่เกลี่ยควรจะช่วยทวนค าโดยเหลาค าให้สุภาพ แล้วทวนค าออกไป ดังนั้นที่ส าคัญคือ
ผู้ไกล่เกลี่ยต้องรู้จักฟังอย่างตั้งใจเพ่ือสามารถทวนค าหรือเหลาค าให้สุภาพแต่ยังคงแสดงเจตนาออกไป
ได้ ที่ส าคัญคือผู้ไกล่เกลี่ยต้องเมตตา และพยายามท าให้คู่กรณีเมตตาต่อกัน ขั้นแรกอาจจะยังไม่เกิด
เมตตา ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเริ่มก่อน ท าให้บรรยากาศนุ่มนวลลง โดยผู้ไกล่เกลี่ยต้องสุภาพและเมตตา ต้อง
ตั้งหมุดหมายของความเมตตาเพ่ือมุ่งสู่การให้อภัยให้ได้ 
 ถาม: ท่านคิดว่าวิธีการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ควรเป็น
อย่างไร? 
 ตอบ: ตั้งกรอบด้วยหลักการปิยะวาจาก่อน โดยการให้มีการเล่าเรื่องอย่างสุภาพ ซึ่ง
สามารถน าเทคนิควิธีของพระพุทธเจ้ามาใช้ได้ เช่นกรณีภิกษุโกสัมพี กรณีสงครามน้ า เป็นต้น บางครั้ง
อาจต้องใช้ระยะเวลาในการประวิงเพ่ือให้ความโกรธ ความเกลียดชัง ความน้อยใจ เบาบางลง เพ่ือให้
เกิดการยับยั้งตั้งใจ 
 ถาม: บทบาทหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ยแนวพุทธควรเป็นอย่างไร? 
 ตอบ: ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีบทบาทที่มีลักษณะของพรหมวิหารธรรม มีพรหมวิหาร๔ 
เป็นจิตอาสาที่มีเมตตาช่วย เป็นลักษณะที่คล้ายๆบิดามาดา เมตตา กรุณาต่อบุตร อยากให้เขาหาทาง
ออกกันได้ เช่นเริ่มต้น ด้วยความเมตตา ด าเนินวิธีการด้วยกรุณา เมื่อเขาดีกันเราก็มีมุทิตาจิตด้วย 
และหากพยายามเต็มที่แล้วเขาไม่ดีกันก็ต้องวางอุเบกขา ต้องหาทางช่วยด้วยความเมตตา ด าเนินการ
ด้วยความอดทน ไกล่เกลี่ยให้เขาดีกันประดุจบิดามารดาปารถนาดีต่อบุตร ดั่งค าเปรียบเปรยว่า “บิดา
มารดาประดุจดั่งพระพรหมของลูก” หลักการพรหมวิหาร๔ จึงน ามาใช้ได ้
 ถาม: ท่านคิดว่าหลักธรรมที่ส าคัญที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ควร
เป็นหลักธรรมอะไรบ้าง? 
 ตอบ: ควรจัดเป็นหมวดหมู่ของหลักธรรม เช่นหลักธรรมด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย 
หลักธรรมด้านวิธีการของการไกล่เกลี่ย หลักธรรมด้านบทบาทหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย อย่างเช่น หลัก
อริยสัจ๔ เป็นหลักธรรมชุดธรรมะระดับใหญ่ ซึ่งมีการค้นหาความจริง ค้นหาประโยชน์ร่วมกัน อันที่
จริงควรวางกระบวนการเป็นภาพใหญ่แล้ว แยกย่อยออกมา เป็น อุดมการณ์ วิธีการ และหลักการ 
 อุดมการณ์ คือการสร้างผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้มีอุดมการณ์ก่อน โดยมี พรหมวิหาร๔ เป็น
คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ท าตัวให้มีเมตตา กรุณา มุทิตา และอุเบกขา โดยมีขันติเป็น
พ้ืนฐาน 
 วิธีการ เช่น การใช้หลัก ปิยะวาจา และวาจาสุภาษิต หลักการเคารพซึ่งกันและกัน หลัก
หัวใจนักปราชญ์ (สุ จิ ปุ ลิ) และมีหลักอริยสัจ๔ เป็นหลักใหญ่ 
 หลักการ/เปูาหมาย คือ มุ่งสู่หลักการเปูาหมายในเรื่องอภัยทาน มุ่งหมายถึงการให้อภัยซึ่ง
กันและกัน เปูาหมายคือให้คู่พิพาทกลับมาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข 
 ขอให้ลองไปค้นหาหมวดธรรมเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับกระบวนการที่เราหามาไม่ว่า
จะเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของทางตะวันตกหรือทางตะวันออก 



๒๗๕ 

บทสัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ศุภษร๔ 
 ถาม : แนวคิดในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพระพุทธศาสนาเถรวาทเป็นอย่างไร 
และมีความเป็นมาอย่างไร? 
 ตอบ : ผมจะไม่ใช้ค าว่าแนวความคิด แต่จะใช้แนวค าสอน แนวค าสอนในทาง
พระพุทธศาสนาที่จะขอยกตัวอย่างในครั้งพุทธกาล เช่น ในเรื่องของภิกษุโกสัมพี พระพุทธเจ้าทรงสั่ง
สอนให้พระสงฆ์มีความสามัคคี ถ้าเรามีความสามัคคีกัน เราจะอยู่รอด ดังเช่น นิทานเรื่อง นกกระจาบ 
และทรงสอนเรื่องความแตกสามัคคีจะเป็นภัยแก่ตนและแก่กลุ่มชน พระพุทธเจ้าทรงเน้นเรื่องสังฆ
สามัคคี เมื่อสงฆ์ไม่สามัคคีกันแล้ว พระพุทธองค์ก็ทรงเข้าไปชี้แนะสั่งสอนให้รู้ถึงภัยของการแตกความ
สามัคคี แต่กลับถูกเหล่าสงฆ์ที่ทะเลาะวิวาทกันนั้นกล่าวให้พระพุทธเจ้าว่าควรอยู่นิ่งเฉยเสีย ซึ่งพระ
พุทธได้ทรงเข้าไกล่เกลี่ยห้ามปรามถึงสามครั้ง แต่สงฆ์เหล่ายังดื้อดึงที่จะท าการทะเลาะกัน พระพุทธ
จึงเห็นว่า สงฆ์เหล่านี้มีความดื้อรั้นเป็นที่ตั้ง จะห้ามอย่างไรก็ไม่ฟัง ในที่สุดพระพุทธเจ้ าทรงวาง
อุเบกขา ละปัญหาเพ่ือไปปลีกวิเวก ปล่อยให้สงฆ์เหล่านั้นได้รับบทเรียนกันเอง และเมื่อพระพุทธเจ้า
ไม่อยู่ในที่นั้นแล้ว ชาวบ้านต่างพากันไม่ใส่บาตรอันเนื่องเพราะได้รับรู้ว่า สงฆ์เหล่านี้แตกแยกกันจนท า
ให้พระพุทธเจ้าต้องจากไป จึงพากันไม่ท าบุญใส่บาตรกับสงฆ์เหล่านั้นอีก ส่วนในเรื่องของพระเจ้าวิฑูฑ
ภะ พระพุทธเจ้าได้ทรงเข้าไปไกล่เกลี่ยห้ามปรามถึง ๓ ครั้ง แต่ไม่เป็นผล ท่านจึงทรงยอมให้เป็นไป
ตามเวรกรรมของสรรพสัตว์เหล่านั้น จุดที่น่าสังเกต คือ ท าไมถึง ๓ ครั้ง จะเห็นว่า ๓ ครั้งที่พระองค์
ทรงกระท านั้นถือว่าเต็มที่แล้ว เปรียบเสมือนในปัจจุบัน เช่น ศาลมี ๓ ชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลชั้น
อุทธรณ์ ศาลชั้นฎีกา ดังนั้นการไกล่เกลี่ยเมื่อเราท าเต็มท่ีแล้วถึง ๓ ครั้ง ก็น่าจะเพียงพอที่จะยุติหากไม่
เป็นผลส าเร็จ การวางอุเบกขาจึงเป็นทางออกท่ีดีกว่าที่จะดันทุรังต่อไป 
 ถาม : ในทัศนคติของอาจารย์ ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยโดยแนวทางพุทธสันติวิธีควรเป็น
อย่างไร? 
 ตอบ : ผมคิดว่าควรน าแนวทาง “อริยสัจ๔” มาใช้ประยุกต์หรือบูรณาการในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทุกข์ คือปัญหาข้อพิพาท สมุทัย คือ สาเหตุของปัญหาหรือสาเหตุแห่งทุกข์ นิโรธ 
คือการไม่มีทุกข์ การไม่มีปัญหา ส่วนมรรค คือวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งมีความส าคัญมาก ในเรื่องของ
มรรคมีองค์แปด ที่จะน ามาใช้ ซึ่งในมรรคนี้จะมีเรื่องของ สัมมาสติ เกี่ยวข้องอยู่ด้วย และมี
ความส าคัญมาในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะต้องมี “สติ” คอยก ากับในทุกขั้นตอนของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผมจะขอกล่าวอีกเรื่องหนึ่งที่ต้องใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ “ขันติ” 
คือความอดทนและอดกลั้น โดยมีสติเป็นตัวก ากับตามที่กล่าวมาแล้ว เช่นการกล่าวหาด่ากัน ขันติมี
ส่วนส าคัญในการควบคุม คนยิ่งเป็นใหญ่ยิ่งต้องใช้สติและขันติให้มาก เพราะจะมีผลมาก 
 ถาม : หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีอะไรบ้าง? 
 ตอบ : นอกจากหลักธรรมที่กล่าวมาแล้วในข้อที่ผ่านมา หลักธรรมที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือ อคติ๔ กล่าวคือกระบวนการไกล่เกลี่ยต้องด าเนินไปโดยการเว้นจาก อคติทั้งหลาย 
นอกจากนั้นก็เป็นเรื่องอภัยทาน ซึ่งเป็นอภัยทานที่เปี่ยมด้วยความเมตตา ดังที่พระพุทธเจ้ามีเมตตาต่อ

                                         
๔ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพันธ์ ศุภษร รองคณบดีฝุายวิชาการบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหา

จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 



๒๗๖ 

พระราหุลอย่างไรก็มีเมตตาต่อพระเทวทัตเช่นนั้นเช่นกัน การให้อภัยต้องเป็นการให้อภัยด้วยความ
จริงใจ ควรคิดค าเกี่ยวกับการให้อภัยไว้ เช่นการให้อภัยจากใจจริง เป็นต้น สุดท้ายอาจจะมีการ
แสดงออกของการให้อภัย เช่นการจับมือกันหลังจากจบการไกล่เกลี่ย เป็นการให้อภัยอย่างลึกซึ้ง ถ้ามี
โอกาสได้ท ากิจกรรมร่วมกันก็จะท าให้เกิดความเห็นใจ หรือให้อภัยต่อกันมีมากยิ่งขึ้น กิจกรรมนี้ส าคัญ
ตลอดการไกล่เกลี่ย แม้แต่ช่วงเริ่มต้น อาจให้ท ากิจกรรมร่วมกันโดยการสวดมนต์ การสร้างบรรยากาศ
ห้องนี้มีความส าคัญ เช่นอาจจะมีหิ้งพระในห้องไกล่เกลี่ย ควรท าให้เป็นมืออาชีพ การสวดมนต์
สามารถท าให้คนมีจิตอ่อนโยนลงได้ ท าอย่างไรให้จิตใจเข้ามาพร้อมส าหรับการไกล่เกลี่ยก่อน การใช้
เทคนิคนี้ส าคัญ ควรใช้หลักธรรมควบคู่ประกอบกันไป 
 ถาม : กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีควรมีล าดับขั้นตอน
อย่างไร? 
 ตอบ : ล าดับขั้นตอน ที่ส าคัญหลักใหญ่คือใช้ อริยสัจ๔ มาจับ การใช้ขันติ การใช้สัจจะ 
ไปจับในขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสากลที่มีอยู่แล้ว ขอให้ไปดูขั้นตอนสากลเพ่ือตั้งเป็นธงไว้
ก่อน แล้วออกแบบโดยใช้หลักการทางพุทธมาจับ เช่น การควบคุมการพูดของกันและกัน การใช้ขันติ
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และควรมียาหลายขนานส าหรับแต่ละกรณีของการไกล่เกลี่ย เช่นการ
ยกตัวอย่างจากกรณีที่พระพุทธเจ้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อย่างไรก็แล้วแต่ตัวผู้ไกล่เกลี่ยควรมีศีลธรรม 
โดยมีศีล๕เป็นฐาน คุณสมบัติภายในที่อาจารย์จะแนะน าส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยอีกอย่างคือ สัจจะ ซึ่งการ
พูดความจริง อันนี้เป็นอธิษฐานบารมี ด้วยสัจจะเป็นธรรมะโอสถอย่างหนึ่งที่จะสามารถช่วยให้
สถานการณ์ดีขึ้นได้ ความจริงใจความตั้งใจจริงจะท าให้เกิดบารมีที่คู่ พิพาทมองเห็นได้ ดั่งที่
พระพุทธเจ้าบ าเพ็ญบารมี อาจารย์คิดว่าผู้ไกล่เกลี่ยควรมี สติ สัจจะ ขันติ ปัญญา ให้ลองไปอ่านกา
ลามสูตร การด าเนินการไกล่เกลี่ยต้องประกอบด้วย อินทรีย์ ๕ และ พละ๕ โดยเชื่อมั่นในตัวเอง 
เชื่อมั่นในกระบวนการ ถ้าท าจนเต็มที่ขนาดนี้แล้วหากไม่เป็นผลก็ควรวางอุเบกขา ซึ่งไม่ได้เสียหายที่
กระบวนการแต่เป็นที่คู่กรณีเอง การวางหลักอินทรีย์๕ พละ๕ จะท าให้เรามีหลักไม่หลงประเด็น เป็น
การสร้างศรัทธากับความมุ่งม่ัน ศรัทธาคือความเชื่อมั่นเกิดความกล้าในการด าเนินการ ความมุ่งมั่นคือ
การตั้งเปูาหมาย ตัวพละ๕ คือพลังในการขับเคลื่อน การใช้วิริยะ คือท าต่อเนื่องในระหว่างด าเนินการ 
ส าคัญคือมีศรัทธาเป็นตัวน า 
   
บทสัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ตวงเพชร สมศรี๕ 
 ถาม : แนวคิดในเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพระพุทธศาสนาเถรวาทเป็นอย่างไร 
และมีความเป็นมาอย่างไร? 
 ตอบ : การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในทางพระพุทธศาสนา เป็นการท าหน้าที่เป็นผู้ประสาน 
การเจรจาไกล่เกลี่ยโดยน าหลักธรรมค าสอนทางพระพุทธศาสนามาใช้เป็นแนวทางในการไกล่เกลี่ยให้
ได้ข้อยุติ ซึ่งเป็นวิธีการที่มโหสถบัณฑิตใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เป็นข้อยุติและ
เป็นที่ยอมรับแก่บุคคลทั่วไป โดยมโหสถบัณฑิตได้ใช้ขันติธรรม ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งเป็น

                                         
๕ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ตวงเพชร สมศรี อาจารย์ประจ าหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

พระพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 



๒๗๗ 

หลักธรรมที่พระพุทธเจ้า และพระสาวกได้น ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จึงถือว่าพระองค์เป็น
แบบอย่างของนักขันติบุคคลอย่างแท้จริง 
 ถาม : ในทัศนคติของอาจารย์ ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยโดยแนวทางพุทธสันติวิธีควรเป็น
อย่างไร? 
 ตอบ : แนวทางการไกล่เกลี่ยเชิงพุทธสันติวิธีที่ใช้ให้เกิดผลเป็นรูปธรรม ตามกระบวนการ
เจรจาในทางพระพุทธศาสนา สิ่งส าคัญที่จะมาใช้ในกระบวนการของการเจรจาไกล่เกลี่ย เริ่มจาก คน
กลาง ที่ท าหน้าที่เป็นตัวประสานอย่างเป็นกัลยาณมิตร ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างสัมมาทิฏฐิให้
เกิดกับคู่พิพาท ให้คู่พิพาทได้รับฟังข้อมูลที่ถูกต้องอย่างเป็นกลาง และเป็นประโยชน์ เพ่ือให้สามารถ
ลดหรือขจัดความขัดแย้งลงได้ด้วยความสมัครใจของคู่พิพาทเอง ดังนั้น การคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่า
มีเหตุมีผลจะท าให้เกิด โยนิโสมนสิการ ซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จของการเจรจาไกล่เกลี่ย ให้เกิดการยุติ
ข้อพิพาทด้วยดี 
 ถาม : หลักธรรมที่ควรน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีอะไรบ้าง? 
 ตอบ : หลักธรรมที่ควรน ามาใช้คือ กัลยาณมิตรธรรม โยนิโสมนสิการ ขันติธรรม 
สัมมาทิฏฐิ อภัยทาน 
 ทั้งนี้ หลักธรรมอ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กัน สามารถน ามาใช้เชื่อมโยงกันได้อย่างลงตัว
เช่นกัน อยู่ที่วิธีการของผู้ไกล่เกลี่ยที่จะเลือกใช้ตามความเหมาะสม 
 ถาม : กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีควรมีล าดับขั้นตอน
อย่างไร? 
 ตอบ : สามารถสรุปขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ๓ ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ ๑ คนกลาง : มีหน้าที่เป็นผู้เป็นผู้ประสานโดยใช้หลักกัลยาณมิตร 
 ขั้นตอนที่ ๒ โยนิโสมนสิการ : เป็นกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยที่คนกลางและคู่พิพาท
ต้องร่วมมือกัน 
 ขั้นตอนที่ ๓ ขจัดปัญหา : สร้างสัมพันธภาพที่ดี ท าความเข้าใจ 
 ทั้งนี้ในระหว่างการด าเนินการแต่ละขั้นตอน ทั้งคนกลางและคู่พิพาทต้องใช้ขันติธรรม 
สัมมาทิฏฐิ และ อภัยทาน เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนเพ่ือให้บรรลุเปูาหมายทั้ง ๓ ขั้นตอนนี้ 
 ถาม : ท่านมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธี : ศึกษากรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” มีความเป็นไปได้มาก
น้อยเพียงใด ท่านมีข้อเสนอแนะอย่างไร? 
 ตอบ : ควรน าองค์ความรู้ที่ได้จาการวิจัยมาใช้ในเชิงนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือการ
สร้างสันติสุขในสังคมอย่างยั่งยืน 
 
บทสัมภาษณ์ท่านอดุลย์ ขันทอง๖ 

ถาม: ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีหลักการ วิธีการ 
และมีข้อแตกต่างหรือข้อเสียอย่างไร เมื่อเทียบกับกระบวนพิจารณาคดีทางศาล? 

                                         
๖ นายอดุลย์ ขันทอง ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา สัมภาษณ์เมื่อวันท่ี  ๘ สิงหาคม ๒๕๖๑. 



๒๗๘ 

ตอบ: ผมคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นดีที่สุดส าหรับการแก้ปัญหาข้อพิพาท 
และย่อมดีกว่าการแก้ปัญหาโดยกระบวนการพิจารณาคดี เพราะกระบวนการพิจารณาคดียอมมีฝุาย
แพ้ฝุายชนะ แต่ผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ไม่มีใครแพ้ใครชนะ ถือว่า ชนะทั้งคู่ก็ว่าได้ ทั้งนี้
เพราะเป็นการท าให้ทั้งสองฝุายเข้าใจกัน ดังค ากล่าวที่ว่า “กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แย่ก็ยัง
ดีกว่ากระบวนการพิจารณาคดีที่ดีที่สุด” ดังนั้น ผมเห็นด้วยกับกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีเป็นอย่างยิ่ง 
หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ส าคัญคือผู้ประนอมข้อพิพาทในศาลไม่ใช่ผู้ตัดสินคดี แต่เป็นผู้ที่ช่วยให้
คู่กรณีมาพูดคุยหาทางออกร่วมกัน ด้วยหลักการนี้ คุณสมบัติของผู้ประนอมจึงไม่จ าเป็นต้องลึกซึ้งใน
ข้อกฎหมาย แต่ต้องเป็นผู้ที่มีจิตอาสาและมีความอดทนในการฟัง มีบทบาทหน้าที่ในการชักจูงให้
คู่พิพาทได้พูดคุยกันเพื่อหาทางออกร่วมกัน 

ถาม: ตามความคิดของท่านเห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลกับกระบวนการไกล่เกลี่ย
นอกศาล มีข้อแตกต่างกันอย่างไร มีข้อดีข้อเสียต่างกันอย่างไร? 

ตอบ: การไกล่นอกศาลมักจะเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ยังไม่เป็นคดีความฟูองร้องกัน 
เช่น กระบวนการไกล่เกลี่ยในเขตอ าเภอ กระบวนไกล่เกลี่ยของหมู่บ้าน ที่มีกฎหมายรองรับ หรือ
แม้แต่หน่วยงานอ่ืนเช่นสภาทนายความก็เป็นการไกล่เกลี่ยนอกศาล แต่ยังไม่เป็นรูปธรรมในแง่ของ
กฎหมายแต่หลังจากนี้จะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทออกมาการไกล่เกลี่ยนอกศาล
ก็จะเป็นรูปธรรมมากขึ้น ผลของการไกล่เกลี่ยจะสามารถยื่นร้องต่อศาลให้มีสภาพบังคับได้ทันที่โดยไม่
ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีในแบบปัจจุบัน ส่วนการไกล่เกลี่ยในศาลเป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ที่เป็นคดีแล้ว คู่พิพาทมีความตึงเครียดมากกว่า ข้อดีของการไกล่เกลี่ยนอกศาลมีมากเพราะเป็นการ
ลดคดีความขึ้นสู่ศาล ไม่สิ้นเปลืองงบประมาณ และคู่พิพาทมีความสุขกลับไปอยู่ร่วมกันได้ 

ถาม: ท่านคิดว่า ควรส่งเสริมให้มีการสร้างกระบวนการไกล่เกลี่ยนอกศาลหรือไม่? 
ตอบ: เรื่องนี้น่าส่งเสริมอย่างยิ่ง โดยเฉพาะชุมชน สังคมย่อยต่าง ๆ ควรมีการส่งเสริมให้มี

การไกล่เกลี่ยกันก่อนที่จะเป็นคดีความ ควรสนับสนุนให้ชุมชนเกิดความเข้มแข็งและสงบสุข 
ถาม: ท่านคิดว่าคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยตามหลักการทางพระพุทธศาสนาควรเป็น

อย่างไร? 
ตอบ: อันนี้ลองไปดูข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ทุกอย่างทุกข้อจะเป็นไปตามหลัก

ทางพระพุทธศาสนาทั้งนั้น และในความคิดของผมคิดว่า คนที่ท าหน้าที่เป็นการต้องปราศจาก อคติ๔ 
คือต้องไม่ล าเอียงเพราะรัก ไม่ล าเอียงเพราะโกรธ ไม่ล าเอียงเพราะไม่ชอบ ไม่ล าเอียงเพราะหลงหรือ
เพราะไม่รู้ เรื่องอคติผมคิดว่าส าคัญมาก 

ถาม: ท่านคิดว่าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวทางของพระพุทธศาสนาควรเป็น
อย่างไร? 

ตอบ: อันนี้ขอให้ไปดูวิธีการของพระพุทธเจ้าที่พระองค์ทรงใช้ในการไกล่เกลี่ยต่าง ๆ เช่น 
กรณีสงครามน้ า กรณีภิกษุโกสัมพี กรณีสงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เป็นต้น วิธีการเหล่านี้ พระพุทธเจ้าได้
สกัดใช้มาแล้วในอดีต ขอให้ลองสกัดเอามาใช้ในปัจจุบัน วิธีการของพระพุทธเจ้าเป็นวิธีการที่แยบคาย
มาก ผมคิดว่าพระอาจารย์หรรษาคงเคยแยกย่อยวิธีการไว้ในหนังสือบ้างแล้ว ลองหาอ่านดู 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้หลักการทางพระพุทธศาสนา ควร
เป็นกระบวนการอย่างไร? 



๒๗๙ 

ตอบ: ผมคิดว่าในกระบวนการนั้นมีวิธีการประกอบอยู่ในนั้น ก็ต้องไปดูหรือศึกษาจาก
พระไตรปิฎกที่ได้บัญญัติในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้ ที่ส าคัญกระบวนการนั้นย่อมเป็นไปตามหลักอริยสัจ๔ 
คือปัญหามันเกิดจากสาเหตุ สาเหตุคือทุกข์ เป็นทุกข์ได้เพราะมีกิเลส ดังนั้นขั้นตอนที่จะดับทุกข์ก็ต้อง
ดับที่สาเหตุ คูพิพาทที่เกิดข้อพิพาทกันก็มีสาเหตุมาจาก รัก โลภ โกรธ หลง คนกลางที่จะแก้ปัญหา
ให้กับคู่พิพาทก็ต้องวางตัวเป็นกลาง ไม่มีอคติ ขอให้เอาหลักอริยสัจ๔ มาจับ และให้ดูกระบวนการ
ของอาจารย์โชติช่วง ทัพวงศ์ มาเทียบดู 

 
บทสัมภาษณ์ นายปรัชญา อยู่ประเสริฐ๗ 

ถาม: ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีหลักการ ข้อ
แตกต่างหรือข้อดีข้อเสียอย่างไร เมื่อเทียบกับกระบวนพิจารณาคดีทางศาล? 

ตอบ: ผมคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นมีข้อดีกว่ากระบวนการพิจารณาคดีใน
แง่ที่ว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หากมีผลส าเร็จก็จะท าให้คู่พิพาทได้มาคืนดีกันและอยู่ร่วมกันได้อย่าง
สันติสุข ซึ่งต่างจากกระบวนการพิจารณาคดีที่ผู้ชนะย่อมดีใจแต่ผู้แพ้เสียใจ และคู่พิพาทก็ไม่สามารถ
กลับมาคืนดีกันได้ ซึ่งอันที่จริงแล้วผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะท าให้คู่กรณีมีความรู้สึกว่าตัวเอง
ไม่แพ้ หรือชนะกันทั้งคู่ สามารถอยู่ร่วมกันได้ กลับคืนสู่สภาวะเดิม รักษาความสัมพันธ์กันได้ดังเดิม  
หลักการส าคัญของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ การที่คนกลางไม่ได้เป็นผู้ตัดสิน แต่จะต้องคอยชักจูงให้
คู่กรณีได้ร่วมพูดคุยเพ่ือหาทางออกร่วมกัน ดังนั้นคุณสมบัติของคนกลางจึงต้องเป็นผู้ฟังที่ดี มีความ
อดทน และสามารถควบคุมสถานการณ์ได้ มีไหวพริบและเทคนิควิธีที่ดี 

ถาม: ตามความคิดของท่านเห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลกับกระบวนการไกล่เกลี่ย
นอกศาล มีข้อแตกต่างกันอย่างไร มีข้อดีข้อเสียต่างกันอย่างไร? 

ตอบ: การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลเป็นเรื่องที่ดี หากเป็นกรณีที่ข้อพิพาทยังไม่เป็นคดี
ความ ถือว่าสามารถลดขั้นตอนของกระบวนการที่จะยุติข้อพิพาท และหากไกล่เกลี่ยกันส าเร็จก็จะ
เป็นการลดคดีที่จะขึ้นสู่ศาล ประหยัดงบประมาณและค่าใช้จ่าย รวมทั้งประหยัดเวลาได้มาก ทั้งนี้
เนื่องจากกระบวนการทางศาลนั้นต้องมีค่าใช้จ่ายและใช้เวลาในการด าเนินการ แต่ส าหรับการไกล่
เกลี่ยในศาลซึ่งเป็นคดีความขึ้นสู่ศาลกันแล้ว เมื่อไกล่เกลี่ยส าเร็จ ศาลก็จะพิพากษาตามยอม แต่
ส าหรับผลของการไกล่เกลี่ยนอกศาล หากคู่กรณีผิดสัญญา คู่กรณีที่ เสียประโยชน์ยังต้องใช้
กระบวนการฟูองร้องทางศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น 

ถาม: ท่านคิดว่า ควรส่งเสริมให้มีการสร้างกระบวนการไกล่เกลี่ยนอกศาลหรือไม่? 
ตอบ: ผมเห็นว่าตอนนี้รัฐก็ส่งเสริมเต็มที่อยู่แล้ว ซึ่งจะมีพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาทที่จะก าหนดให้การไกล่เกลี่ยนอกศาลทุกองค์กรมีสภาพบังคับ โดยผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความจะมีผลต่อคู่สัญญามากขึ้น หากฝุายใดฝุายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม ก็สามารถยื่น
ค าร้องต่อศาลขอให้บังคับคดีตามสัญญาได้เลย โดยศาลเพียงแต่ไต่สวนว่าสัญญานั้นได้ท าอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมายหรือไม่เท่านั้น 

                                         
๗ นายปรัชญา อยู่ประเสริฐ ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ สัมภาษณ์เมื่อวันท่ี ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ 



๒๘๐ 

ถาม: ท่านคิดว่าคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยตามหลักการทางพระพุทธศาสนาควรเป็น
อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่าคงจะเป็นเรื่องของอคติ คือผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องวางตัวเป็นกลาง มีสติ 
มีความอดทน ค่อยคิดค่อยท า มีไหวพริบปฏิภาณ 

ถาม: ท่านคิดว่าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามแนวทางของพระพุทธศาสนาควรเป็น
อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่าควรเป็นไปตามหลักอริยสัจ๔ คือ ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค นั่นเอง
โดยเฉพาะ มรรค จะมีเรื่องของวิธีการอยู่ชัดเจน อันนี้มีรวมถึงการวางตัวเป็นกลางด้วย 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้หลักการทางพระพุทธศาสนา ควร
เป็นกระบวนการอย่างไร? 

ตอบ: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทความจริงมันก็เป็นหลักศาสนาอยู่แล้ว ผมไม่ได้คิด
ว่าแค่พระพุทธศาสนานะ แม้แต่ศาสนาอ่ืนก็สามารถน าการไกล่เกลี่ยไปใช้ได้ ผมเชื่อว่าทุกศาสนามี
หลักการนี้ ส าหรับหลักการทางพระพุทธศาสนาส าหรับใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ย ผมคิดว่ามัน
สอดคล้องกันอยู่ ขอให้ลองไปจับไปวิเคราะห์ดู แล้วเขียนให้เป็นแนวทางในการปฏิบัติได้จริง ถ้าให้ดี
ควรปฏิบัติได้ในทุก ๆ ศาสนา 

ถาม: ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับงานวิจัยเรื่อง “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธี” 

ตอบ: ผมเห็นด้วยและขอสนับสนุนอย่างเต็มที่ ขอให้ท าส าเร็จ และน ามาใช้ประโยชน์ได้
จริง ผมคิดว่าเรื่องนี้ควรคิดวางรูปแบบที่เป็นรูปธรรมจับต้องได้ให้มากที่สุด 

 
บทสัมภาษณ์ นายวีระ คงทวีเลิศ๘ 

ถาม: ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เมื่อเทียบกับ
กระบวนการพิจารณาคดี มีหลักการและมีข้อดีข้อเสียต่างกันอย่างไร? 

ตอบ: ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อดีคือ สามารถท า ณ สถานที่ใดก็ได้ที่
สะดวก ไม่ต้องใช้บุคลากรที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ต้องมีแบบพิธีหรือขั้นตอน
มาก เพราะตามปกติจะใช้รูปแบบที่ เรียบง่าย พูดจาภาษาชาวบ้านได้ตามสะดว ก ไม่ต้อง
เกรงอกเกรงใจกันมาก ใช้เวลาน้อย เสียค่าใช้จ่ายน้อยหรืออาจจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเลย ส่วนข้อเสีย
ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือ หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ก็จะท าให้สูญเสียระยะเวลา
ที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยทั้งหมดไป เพราะจะต้องไปเริ่มต้นนับหนึ่งใหม่ด้วยการฟูองร้องกันที่ศาล ข้อเสีย
อีกอย่างหนึ่งคือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งมีรูปแบบที่เรียบง่าย พูดจาภาษาชาวบ้านได้ตามสะดวก ไม่
ต้องเกรงอกเกรงใจกันมาก อาจท าให้เกิดสถานการณ์ที่ต่างคนต่างใช้อารมณ์ค่อนข้างรุนแรง ไม่
ลดราวาศอก ไม่ยอมถอยให้กัน จนท าให้การไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จและไม่สามารถหาข้อยุติข้อพิพาทลงได้ 
ข้อเสียอีกประการหนึ่งที่ส าคัญคือแม้จะมีการไกล่เกลี่ยจนตกลงกันได้และคู่กรณีแยกย้ายกันกลับบ้าน
ไปแล้ว ข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยดังกล่าวก็อาจจะไม่มีสภาพบังคับให้คู่กรณีต้องปฏิบัติตาม หากต่อมา

                                         
๘ นายวีระ คงทวีเลิศ ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค ๓ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ 



๒๘๑ 

ภายหลังคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งเกิดเปลี่ยนใจไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงนั้น ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปใน
ล าดับต่อไป ตอนท้าย ส่วนหลักการคือ การใช้คนกลางมาช่วยในการเจรจาไกล่เกลี่ย คุณสมบัติของคน
กลางไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้พิพากษา เป็นใครก็ได้ที่คู่กรณียอมรับ มีความรู้ความสามารถในเรื่องที่จะไกล่
เกลี่ย มีความอดทนในการฟัง ไม่ใช่ผู้ตัดสินคดี มีเมตตากับคู่กรณีทั้งสองฝุายเพ่ือให้เขาได้พูดคุยกัน 
บางครั้งต้องใช้ไหวพริบปฏิภาณในการหาทางออก เช่นการผ่าทางตัน การควบคุมให้การพูดคุยเป็นไป
ด้วยความราบรื่น เป็นต้น 

ส่วนกระบวนการพิจารณาคดีมีข้อดีคือ ต้องกระท าในศาลสถิตยุติธรรมและต้องกระท าใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ รูปแบบมีความเป็นแบบพิธีค่อนข้างมาก ได้รับความเคารพยอมรับ
นับถือจากคู่กรณีและบุคคลทั่วไป คู่ความหรือผู้ที่อยู่ในห้องพิจารณาต้องลุกขึ้นยืนท าความเคารพเมื่อ
ผู้พิพากษาขึ้นหรือลงจากบัลลังก์ ต้องส ารวมกิริยามารยาท และแต่งกายสุภาพเรียบร้อย ไม่สวม
รองเท้าแตะหรือใช้เครื่องมือสื่อสารใด ๆ ในห้องพิจารณา กล่าวโดยภาพรวมผู้ที่อยู่ในรูปแบบ
กระบวนการพิจารณาคดีจะพบกับลักษณะของความเจริญหูเจริญตา ค่อนข้างสุภาพเรียบร้อย ต้อง
พูดจาระมัดระวัง มีความเกรงอกเกรงใจกัน จะเอะอะเอ็ดตะโรมึงมาพาโวยเหมื อนในรูปแบบ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ได้ เมื่อมาอยู่ในสถานการณ์หรือรูปแบบของกระบวนการพิจารณา
คดีท่ีมีความเป็นแบบพิธีค่อนข้างมากเช่นนี้ ก็อาจจะท าให้คู่กรณีรู้สึกเกรงอกเกรงใจซึ่งกันและกัน เกิด
ความระมัดระวังตัวและพูดจาภาษาดอกไม้กันโดยปริยาย ซึ่งอาจท าให้ยุติข้อพิพาทลงได้ง่ายกว่า
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยไม่ต้องให้ศาลมีค าพิพากษาตัดสินให้แพ้หรือชนะคดีกัน และข้อดี
ประการส าคัญของกระบวนการพิจารณาคดีก็คือมีสภาพบังคับ ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดต่อไป ส่วน
ข้อเสียของกระบวนการพิจารณาคดีก็มีอยู่มากพอสมควรกล่าวคือ ตามปกติการพิจารณาคดีจะต้องท า
กันในศาลเท่านั้น จะท าในสถานที่แห่งอ่ืนที่คิดกันเอาเองว่าสะดวกไม่ได้เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาต
ให้ไปกระท านอกศาลตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น การออกไปเดินเผชิญสืบนอกศาล หรือกรณี
ฉุกเฉิน หรือมีเหตุจ าเป็นศาลอาจมีค าสั่งให้ท าการนั่งพิจารณา ณ สถานที่ใด ๆ นอกศาลได้
กระบวนการพิจารณาคดีต้องใช้บุคลากรที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก เช่น ต้องมีผู้พิพากษา ซึ่งปัจจุบันใน
ศาลจังหวัดทุกแห่ง ซึ่งศาลจังหวัดทุกแห่งถือว่าเป็นศาลชั้นต้น ไม่ใช่ศาลสูง ผู้พิพากษาไม่สามารถขึ้น
พิจารณาได้โดยล าพังคนเดียวเหมือนในอดีต แต่จะต้องขึ้นพิจารณาให้ครบองค์คณะ ดังนั้น ในศาล
จังหวัดแต่ละศาลต้องใช้ผู้พิพากษาขึ้นนั่งพิจารณาคดีถึง ๒ คนต่อ ๑ คดี ท าให้ในปัจจุบันศาลจังหวัด
ต้องใช้จ านวนผู้พิพากษามากเป็น ๒ เท่าของเมื่ออดีตเพ่ือขึ้นพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังต้องมีเจ้าหน้าที่
หน้าบัลลังก์ เจ้าพนักงานต ารวจศาล พนักงานรักษาความปลอดภัยของศาล และเจ้าหน้าที่ธุรการอ่ืน 
ๆ ของศาล ต้องมีคู่ความฝุายโจทก์ เช่น ตัวโจทก์ พนักงานอัยการ หรือทนายโจทก์ ต้องมีคู่ความฝุาย
จ าเลย เช่น ตัวจ าเลย ทนายจ าเลย กระบวนการพิจารณาคดีมีรูปแบบที่เป็นแบบพิธีค่อนข้างมาก 
เพราะต้องกระท าในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ผู้พิพากษาต้องสวมเสื้อครุยขึ้นบัลลังก์ คู่ความ
หรือผู้ที่อยู่ในห้องพิจารณาต้องลุกขึ้นยืนท าความเคารพเมื่อผู้พิพากษาขึ้นหรือลงจากบัลลังก์ ต้อง
ส ารวมกิริยามารยาท แต่งกายสุภาพเรียบร้อย ไม่สวมรองเท้าแตะหรือใช้เครื่องมือสื่อสารใด ๆ ในห้อง
พิจารณา การพิจารณาคดี ใช้เวลาการสืบพยานโจทก์พยานจ าเลยนานมากกว่าการไกล่เกลี่ย ท าให้
เสียค่าใช้จ่ายและงบประมาณแผ่นดินจ านวนมาก ส่วนคู่ความก็เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปศาลมากกว่าการไกล่เกลี่ย นอกจากนี้หากคู่ความฝุายที่แพ้คดีไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษา



๒๘๒ 

ของศาลชั้นต้นก็อาจจะยื่นอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาต่อไปได้อีก ท าให้คู่ความเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ต่อสู้คดีในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาต่างหากจากในศาลชั้นต้นมากขึ้นไปอีก 

ถาม: การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลกับนอกศาล มีข้อดีข้อเสียต่างกันอย่างไร 
ตอบ: การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล ซ่ึงมักหมายถึง มีการฟูองร้องกันที่ศาลแล้ว มีข้อดีคือ 

คู่ความสามารถขออนุญาตใช้อุปกรณ์เครื่องมือและสถานที่ที่ศาลมีไว้ส าหรับเจรจากันได้โดยสะดวก 
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ เพ่ิมเติม ถ้าตกลงกันได้ก็สามารถน าข้อตกลงนั้นเสนอให้ศาลมีค าพิพากษา
ตามข้อตกลงไปได้ ซึ่งเรียกว่าขอให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ หรือที่เรา
เรียกกันสั้น ๆ ว่ามีค าพิพากษาตามยอม เมื่อศาลมีค าพิพากษาตามยอมให้แล้วก็จะมีสภาพบังคับ
เหมือนกับคดีที่ศาลพิพากษาให้มีการแพ้คดีชนะคดีกัน เพราะถือว่าเป็นค าพิพากษาเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือหากคู่ความฝุายใดไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาตามยอมซึ่งถึงที่สุดแล้วนั้น คู่ความอีกฝุายหนึ่ง
สามารถใช้ค าพิพากษาตามยอมบังคับคดีได้โดยตรง ไม่ต้องไปพ่ึงพาหน่วยงานอ่ืนหรือกระบวนการใด 
ๆ อีก และไม่ต้องไปฟูองร้องเป็นคดีใหม่ แต่หากตกลงกันไม่ได้ก็สามารถยุติการไกล่เกลี่ยเสียและขอให้
ศาลพิจารณาคดีสืบพยานโจทก์พยานจ าเลย เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาพิสูจน์ข้อแพ้คดีชนะคดีกันได้ 
โดยไม่ต้องไปฟูองร้องเป็นคดีใหม่เช่นเดียวกัน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลจนคู่ความตกลงกันได้ 
และศาลมีค าพิพากษาตามยอมให้นั้นยังมีข้อดีเป็นประการส าคัญข้อหนึ่งคือ ท าให้คู่ความรู้สึกพึงพอใจ
ในผลของการเจรจาที่ตกลงกันได้ ไม่มีฝุายใดรู้สึกว่าแพ้คดีหรือชนะคดี เรียกว่า ‛win – win“ ด้วยกัน
ทั้งสองฝุายสามารถยุติข้อพิพาทที่มีต่อกันลงได้ เสริมสร้างความรู้สึกที่ดีต่อกัน ก่อให้เกิดความ
สมานฉันท์ในสังคม เมื่อศาลพิพากษาตามยอมให้แล้วคู่ความก็ไม่ต้องเสียเวลาเสียค่าใช้จ่ายต่อสู้คดีกัน
อีกเพราะเม่ือข้อพิพาทยุติลงด้วยความพึงพอใจด้วยกัน คดีก็จบ คู่ความก็กลับบ้านได้ คู่ความไม่ต้องไป
ศาลอีกเพ่ือพิสูจน์ผลแพ้คดีชนะคดีกันในศาลชั้นต้น ไม่ต้องรอผลคดีในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา ซึ่งใช้
เวลาค่อนข้างจะเนิ่นนานเพราะคดียุติลงเพียงที่ศาลชั้นต้นโดยการตกลงกันได้ คู่ความสามารถกลับ
บ้านไปใช้ชีวิตประจ าวันได้ตามปกติเพ่ือประกอบสัมมาอาชีพของตนต่อไป ส าหรับศาลเมื่อคู่ความตก
ลงกันได้และศาลพิพากษาตามยอมให้ คดีก็เสร็จไปในวันดังกล่าวโดยไม่ต้องมีการสืบพยานโจทก์พยาน
จ าเลย ศาลไม่ต้องเสียเวลานั่งสืบพยานโจทก์พยานจ าเลย ซึ่งแต่ละคดีอาจจะใช้เวลาสืบพยาน ๑ วัน
ท าการหรือหลายวันท าการแล้วแต่ความยากง่ายของคดี ไม่ต้องสิ้นเปลืองงบประมาณค่ากระแสไฟฟูา
ของเครื่องปรับอากาศ เครื่องคอมพิวเตอร์ แสงสว่าง ค่าน้ าประปา ผู้พิพากษาไม่ต้องเสียเวลาเขียนค า
พิพากษา ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ศาลใช้เวลาไปท างานในคดีอ่ืนหรืองานอ่ืน ๆ ของศาล ซึ่งโดย
ภาพรวมเป็นการประหยัดงบประมาณแผ่นดินได้อย่างมากมาย อย่างไรก็ตามการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ในศาลก็มีข้อเสียอยู่บ้าง เพราะกว่าจะถึงขัน้ตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลดังกล่าวนี้ คู่กรณีที่
มีข้อพิพาทขัดแย้งกันจะต้องผ่านขั้นตอนของการปรึกษาหารือข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และแต่งตั้ง
ทนายความเพ่ือให้ไปฟูองร้องกันที่ศาล ซึ่งตามปกติย่อมจะมีค่าใช้จ่ายอยู่บ้าง ไม่มากก็น้อย 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล ซึ่งในที่นี้จะขอหมายถึงข้อพิพาทที่ยังไม่มีการฟูองร้องกัน
ทีศ่าล มีข้อดีและข้อเสียท านองเดียวกับที่กล่าวไว้ในข้อมาแล้วในค าตอบข้อแรก และที่จะกล่าวต่อไป
ในเรื่องที่เป็นข้อดีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลคือ สามารถท า ณ สถานที่ใดก็ได้ที่สะดวก เช่น 
ที่บ้านก านัน บ้านผู้ใหญ่บ้าน ที่ศูนย์ด ารงธรรมประจ าจังหวัด ที่ศาลากลางจังหวัด การไกล่เกลี่ยไม่ต้อง
ใช้บุคลากรที่เกี่ยวข้องจ านวนมากอเช่น นอกจากคู่กรณีที่มีข้อพิพาทกันแล้ว อาจจะใช้บุคลากรที่



๒๘๓ 

เกี่ยวข้องเพียงคนเดียวคือผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเท่านั้น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ต้องมีแบบพิธีหรือ
พิธีรีตองมาก รูปแบบเรียบง่าย พูดจาภาษาชาวบ้านได้ตามสะดวก ไม่ต้องเกรงอกเกรงใจกันมาก ใช้
เวลาน้อย เสียค่าใช้จ่ายน้อยหรืออาจจะไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเลย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลจน
สามารถตกลงกันได้ย่อมท าให้ประชาชนที่เป็นคู่กรณีกันสามารถยุติข้อพิพาทลงได้โดยรวดเร็ว 
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย ไม่ต้องเสียเวลาท ามาหากิน ไม่ต้องเสียค่าจ้างทนายความ ค่าเดินทางไป
ส านักงานทนายความ ค่าเดินทางไปศาล ไม่เสียสุขภาพกายและสุขภาพจิตในการเดินทางไปต่อสู้คดี
กัน ยุติข้อพิพาทซึ่งเป็นความรู้สึกของการเป็นศัตรูคู่อาฆาตหรือเป็นฝุายตรงกันข้าม ก่อให้เกิดความ
ปรองดองสมานฉันท์ในสังคมและประเทศชาติ ส่วนข้อเสียคือหากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ก็จะท า
ให้สูญเสียระยะเวลาที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยทั้งหมดไป โดยอาจจะต้องเริ่มต้นนับหนึ่งใหม่ด้วยการ
ฟูองร้องกันที่ศาลการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งมีรูปแบบที่เรียบง่าย พูดจาภาษาชาวบ้านได้ตามสะดวก ไม่
ต้องเกรงอกเกรงใจกันมาก อาจท าให้เกิดสถานการณ์ที่ต่างคนต่างใช้อารมณ์ค่อนข้างรุนแรง ไม่
ลดราวาศอกไม่ยอมถอยให้กัน จนท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ส าเร็จ และไม่สามารถยุติข้อพิพาท
ลงได้ ข้อเสียอีกประการหนึ่งคือแม้จะมีการไกล่เกลี่ยจนตกลงกันได้ และคู่กรณีแยกย้ายกันกลับบ้าน
ไปแล้ว ข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยดังกล่าวก็อาจจะไม่มีสภาพบังคับให้คู่กรณีต้องปฏิบัติตาม ถ้าไม่มีการ
ท าหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรให้คู่กรณีลงลายมือชื่อกันไว้ หรือแม้จะตกลงกันได้และมีการท า
หลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรให้คู่กรณีลงลายมือชื่อกันไว้ ถ้าภายหลังคู่กรณีเกิดเปลี่ยนใจไม่ปฏิบัติ
ตามที่ตกลงกันไว้ก็ จะใช้หลักฐานลายลักษณ์อักษรดังกล่าวบังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตามโดยตรงไม่ได้  
เพราะต้องไปฟูองร้องให้ศาลมีค าพิพากษาบังคับอีกชั้นหนึ่ง 

ถาม: ท่านคิดว่าควรสนับสนุนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลหรือไม่? 
ตอบ: การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล เป็นเรื่องที่สมควรสนับสนุนเป็นอย่างยิ่งเพราะหาก

สามารถไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทนอกศาลจนตกลงกันได้ ก็จะท าให้ประชาชนที่เป็นคู่กรณีกันสามารถยุติข้อ
พิพาทลงได้โดยรวดเร็ว ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย ไม่ต้องเสียเวลาท ามาหากินไม่ต้องเสียค่าจ้าง
ทนายความ ค่าเดินทางไปส านักงานทนายความ ค่าเดินทางไปศาล ไม่เสียสุขภาพกายและใจในการ
เดินทางไปต่อสู้คดีกันในศาล ยุติข้อพิพาทซึ่งเป็นความรู้สึกของการเป็นศัตรูคู่อาฆาตหรือเป็นฝุาย
ตรงกันข้ามซึ่งโดยภาพรวมสามารถก่อให้เกิดความปรองดองสมานฉันท์ในสังคมและประเทศชาติ 

๔.ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรน าหลักการทางพระพุทธศาสนาหรือไม่ 
และวิธีการที่จะน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรเป็น
อย่างไร ควรเริ่มที่จุดใดก่อน? 

ตอบ: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาใช้โดยเริ่มที่
คติธรรมค าสั่งสอนที่ว่า ‛เวรย่อมระงับด้วยการไม่จองเวร“ หรือ ‛แพ้เป็นพระชนะเป็นมาร“ เป็นต้น 
มาเป็นข้อคิดเตือนใจปรับทัศนคติของคู่กรณีให้ลดความรู้สึกขัดแย้งไม่เป็นมิตรกันลงเสียก่อน เพ่ือให้
คู่กรณีลดละอคติ ปรับเปลี่ยนเป็นความรู้สึกดี ๆ ต่อกัน ให้มองถึงคุณความดีของเขาที่ผ่านมาบ้าง 
จากนั้นจึงใช้หลักการท านองว่า ‛ถอยคนละก้าว“ หรือ ‛พบกันครึ่งทาง“ มาปรับ เพ่ือลดความรู้สึก
ยอมไม่ได้และเสริมสร้างให้คู่กรณีและรู้จักการให้หรือให้อภัยต่อเพ่ือนมนุษย์ร่วมโลก เพ่ือน าไปสู่การ
ยุติข้อพิพาทในที่สุด 
 



๒๘๔ 

บทสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์ ดร.อนันต์ จันทรโอภากร๙ 
ถาม : อาจารย์มีแนวคิดอย่างไรกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทั้งในเรื่องหลักการ

ทิศทางในการไกล่เกลี่ยควรเป็นไปอย่างไร? 
ตอบ : ก่อนอื่นเราต้องตอบค าถามให้ได้ก่อนว่า เราไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปเพ่ืออะไร ส่วนตัว

ผมเองผมคิดว่า การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมุ่งไปที่อนาคตให้คู่พิพาทได้กลับมาคืนดีกันและอยู่ร่วมกัน
ได้อย่างสันติสุข ไม่ใช่ไกล่เกลี่ยเพ่ือหวังผลส าเร็จของผู้ไกล่เกลี่ย ผลส าเร็จที่แท้จริงของการไกล่เกลี่ย
คือ การที่คู่กรณีกลับไปอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข ดังนั้นผู้ไกล่เกลี่ยต้องไกล่เกลี่ยโดยมองไปที่อนาคต 
ต้องไม่รื้อฟ้ืนอดีตอันเจ็บปวดของคู่กรณี และผู้ไกล่เกลี่ยต้องกระท าการไกล่เกลี่ยด้วยจิตใจเมตตา มี
ความเป็นกลาง และไม่หวังผลตอบแทนใด ๆ ผมขอยกตัวอย่าง หากลูกสองคนทะเลาะกัน ผู้ไกล่เกลี่ย
ที่ดีที่สุดก็คือแม่ เพราะแม่จะมีใจเมตตาต่อลูก ปารถนาดีต่อลูก มีความเป็นกลางและไม่หวัง
ผลตอบแทน การที่เราหวังผลส าเร็จเกินไปอาจพลั้งเผลอไปเอาความส าเร็จของการไกล่เกลี่ยเป็นที่ตั้ง 
ลืมนึกถึงเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยว่าต้องให้เขากลับไปอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข โดยส่วนใหญ่ผู้ไกล่
เกลี่ยจะเอาความส าเร็จของตัวเองเป็นที่ตั้ง จนลืมนึกถึงเปูาหมายไป เผลอไปเกลี่ยกล่อมแต่ละฝุายให้
ยอมลดข้อเสนอของตนโดยให้ต่างคนต่างถอยหรือต่างคนต่างลด ซึ่งวิธีการนี้อาจจะท าให้การไกล่เกลี่ย
ส าเร็จ แต่ผลส าเร็จนั้นไม่สามารถบรรลุเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยที่แท้จริงได้ วิธีการที่ดีคือต้องเอา
คู่พิพาทเป็นที่ตั้ง ใช้วิธีตั้งค าถามให้คิด ใช้เทคนิคให้คู่พิพาทได้คิด และหาทางออกร่วมกัน เป็นการดี
ที่สุด 

ถาม : การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและโลกตะวันออกเป็นอย่างไร มีที่มาและ
มีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ : กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โลกตะวันตกมีที่มาจากค าสองค าคือ Mediation 
กับ Conciliation ค าว่า ‛Mediation“ คือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส่วน ‛Conciliation“ คือการ
ประนอมข้อพิพาท ซึ่งแต่เดิมมีความหมายต่างกัน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) คือ
กระบวนการระงับข้อพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาเกี่ยวข้องโดยที่บุคคลที่สามดังกล่าวไม่ได้ท าหน้าที่ใน
การตัดสินว่าคู่พิพาทฝุายใดผิดฝุายใดถูก ส่วนการประนอมข้อพิพาท (Conciliation) อาจจะหมายถึง
การด าเนินการน าคู่พิพาทเข้าสู่การเจรจาตกลงกัน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้ในบางทีก็เรียกว่า 
Facilitation ซึ่งหมายถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทที่คนที่สามนั้น แม้จะไม่ได้ท าหน้าที่ในการตัดสิน
คดีพิพาท แต่ก็มีบทบาทในการจัดท าข้อเสนอ (Proposal/Recommendation) หรือเสนอทางออก
ให้แก่คู่พิพาทเพ่ือการตกลงกัน ส่วน Mediator นั้นเป็นเพียงคนกลางที่ด าเนินกระบวนการให้คู่พิพาท
ได้ตกลงกันเท่านั้น ไม่ได้จัดท าข้อเสนอ (Proposal/Recommendation) แต่ประการใด แต่ใน
ปัจจุบันไม่ได้เคร่งครัดกันในเรื่องนี้ ท าให้ค าว่า “ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation)” และ “ประนอม
ข้อพิพาท (Conciliation)” กลายเป็นค าที่มีความหมายเดียวกันหรือมีการน าเอามาใช้ปนกันไป 
ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นเริ่มจากโลกตะวันตก โดย “อริสโตเติล” เป็นผู้คิดค้นและน าวิธีนี้มา
ใช้ในการระงับข้อพิพาท ขอย้ าว่าการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทไม่ใช่การที่ผู้รู้กฎหมายเข้าไปประเมินคดี 
เพราะการประเมินคดีเป็นหน้าที่ของทนายความ และการประเมินเป็นการเสี่ยงที่จะท าให้เกิดการ

                                         
๙ ศาสตราจารย์ ดร. อนันต์ จันทรโอภากร อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



๒๘๕ 

ตัดสิน และไม่ใช่เปูาหมายของการน าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติในที่สุด ในโลกตะวันตกในปัจจุบัน
ใช้ผู้พิพากษาที่เกษียณอายุมาเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่ในโลกตะวันออกส าหรับ
ประเทศไทยเราใช้อาสาสมัครที่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ส่วนใหญ่เป็น
ข้าราชการเกษียณอายุและผู้ที่มีความสามารถเฉพาะด้านในแต่ละสาขา ไม่ว่าตะวันตกหรือตะวันออก 
ผมขอย้ าว่าเปูาหมายต้องน าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแม้เกิดที่โลก
ตะวันตกก่อน แต่ในโลกตะวันออกก็มีหลักการทางศาสนาที่ใช้ประกอบในการไกล่เกลี่ยได้ ระบบ
กฎหมายเราเอาจากตะวันตกมา ประเทศไทยหรือโลกตะวันออกก็เอากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
มาใช้เช่นกัน การเจรจามีหลายท่าที มีหลายบุคลิกให้เลือกในการเจรจา แต่การเจรจาไกล่เกลี่ยแม้
คู่พิพาทจะแสดงหลายบุคลิกแต่ผู้เจตจาไกล่เกลี่ยควรมีบุคลิกด้วยความเมตตาและความปารถนาดี  
ปัจจุบันนี้กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นสากลใช้กันทั่วโลกและมีหลักการอันเดียวกัน 

ถาม : กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อดีข้อเสียอย่างไร เมื่อเทียบกับกับกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกอื่น? 

ตอบ : การเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อดีที่เราให้คู่เจรจาไกล่เกลี่ยกัน และตกลงกันเอง
โดยมีคนกลางเป็นบุคคลที่สามคอยเป็นผู้ด าเนินกระบวนการ เป็นการจบข้อพิพาทโดยให้คู่พิพาท
พอใจด้วยกันทั้งสองฝุาย ซึ่งต่างจากอนุญาโตตุลาการ หรือการขึ้นศาล ซึ่งใช้ผู้ตัดสิน การตัดสินยอมไม่
เป็นที่พอใจของฝุายที่แพ้ แต่การไกล่เกลี่ยผลจบลงด้วยความพอใจของทั้งสองฝุาย ข้อดีอีกประการ
หนึ่งของการไกล่เกลี่ยคือใช้เวลาน้อยและกระบวนการไม่ยุ่งยากซับซ้อน ไม่เหมือนกระบวนการทาง
ศาลซึ่งใช้ขั้นตอนและระยะเวลา ทางเลือกในการแก้ปัญหาข้อพิพาทมีหลายทาง เราจะเริ่มจากการ
เจรจากันเอง การเจรจาไกล่เกลี่ย การอนุญาโตตุลาการ และการพิพากษาคดี ดีที่สุดก็คือการเจรจา
กันเอง และแย่ที่สุดก็คือการน าคดีขึ้นสู่ศาล ทั้งนี้ที่ว่าการเจรจากันเองดีที่สุดเพราะปัญหาของตัวเอง
คุยกันเองไม่ต้องไปขยายความให้คนอ่ืนรู้ ส่วนการน าคดีขึ้นสู่ศาลที่ว่าแย่ที่สุดเพราะการสู้คดีกันเป็น
การรื้อฟ้ืนอดีต อาจเป็นการรื้อฟ้ืนความเจ็บปวด เป็นการเปิดเผยข้อมูลของตัวเองให้ผู้อ่ืนรู้ การตัดสิน
ก็ถูกใจแค่ฝุายชนะ ฝุายแพ้ย่อมไม่ถูกใจ 

ถาม : อะไรเป็นอุปสรรคส าคัญในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท? 
ตอบ : อุปสรรคที่ส าคัญอยู่ทั้งตัวผู้ไกล่เกลี่ยและตัวความ ตัวความโดยมากอยากเป็นผู้

ชนะ อยากเป็นผู้ได้เปรียบ ส่วนผู้ไกล่เกลี่ยก็อยากท าให้แค่จบกระบวนการ ไม่ได้มุ่งหวังให้เขากลับไป
อยู่ร่วมกันอย่างสันติที่แท้จริง บางคนไปเผลอเกลี้ยกล่อม เพ่ือหวังยุติข้อพิพาท โดยไม่ได้มุ่งหวังที่
ความพอใจทั้งสองฝุาย คนกลางผู้ไกล่เกลี่ยต้องรู้จักฟังอย่างเมตตา ดังนั้นคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยควรมีสติ
อยู่ทุกเมื่อในการตั้งใจฟังคู่พิพาท 

ถาม : ท่านคิดว่าจะสนับสนุนกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยวิธีการใด? 
ตอบ : ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้มากกว่านี้ โดยภาครัฐ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยควรใช้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถในเรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นผู้มี
ส่วนในการประชาสัมพันธ์ 

ถาม : ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีความรู้ด้านข้อกฎหมายหรือไม่ ? 
ตอบ : ผมคิดว่าไม่จ าเป็น แต่ควรเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่ง

โดยมากคือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านการเจรจา เป็นบุคคลเฉพาะที่มีความรู้ในด้านเหล่านี้ เช่น ผู้ที่
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ท าหน้าที่ในการอ านวยบริการด้านการเจรจา (Facilitator) นักเจรจาต่อรอง ซึ่งเป็นผู้มีทักษะในการ
พูด การฟัง และการเจรจา แม้กระท้ังนักบวชหรือพระท่ีมีสมาธิดี ๆ ก็สามารถเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ได้ ทั้งนี้เพราะโดยธรรมดาของพระ ท่านมีเมตตา และสามารถฟังอย่างตั้งใจได้ ส่วนความรู้ในข้อ
กฎหมายนั้นไม่จ าเป็นถึงข้ันที่จะต้องเป็นนักกฎหมาย เพียงแต่อบรมให้รู้ข้อกฎหมายของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็เพียงพอแล้ว ที่ส าคัญควรใช้ผู้มีประสบการณ์ในภาคปฏิบัติให้มาก เพราะสามารถ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้ 

ถาม : กระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลและกระบวนการไกล่เกลี่ยนอกศาล ต่างกันอย่างไร  
ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร? 

ตอบ : กระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลถ้าใช้คนนอกไม่ใช้ผู้พิพากษาก็ไม่แตกต่างกัน 
กระบวนการเป็นแบบเดียวกัน โดยควรเอาคนกลางมาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ไกล่เกลี่ยควรรู้ว่า
ตัวเองสามารถเป็นคนกลางที่ดีได้หรือไม่ หรือในข้อพิพาทนี้ตนเป็นคนกลางไม่เกี่ยวข้องในคดีอย่าง
แท้จริงหรือไม ่

ถาม : ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถน าหลักการทางพระพุทธศาสนา
มาใช้ประกอบเข้ากันเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแนวพุทธได้หรือไม่? 

ตอบ : ผมคิดว่าพระสามารถมีบทบาทได้ แนวทางของพุทธศาสนาสามารถน ามาใช้ได้ แต่
ตอนนี้คนเสื่อมศรัทธาพระเยอะ ท าอย่างไรให้การศรัทธามีคงอยู่ พระไม่ควรยึดมั่นถือมั่น การน าหลัก
พุทธมาใช้ การไม่ยึดมั่นถือมั่นไม่ใช่ปล่อยปละละเลย ต้องน าหลักมาประยุกต์ใช้ให้เป็น 

 
บทสัมภาษณ์ของ นายชลัท ประเทืองรัตนา๑๐ 
 ถาม: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและโลกตะวันออกเป็นอย่างไร มี
หลักการ ที่มาและมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ? 
 ตอบ: ในเรื่องนี้เราต้องดูที่วัฒนธรรมของแต่ละพ้ืนที่ วัฒนธรรมตะวันออกเน้นการรักษา
หน้าและสัมพันธภาพมากกว่าตะวันตก จะไม่ค่อยพูดหรือเผชิญหน้ากันตรง ๆ แต่จะใช้วิธีการอ้อม 
บอกให้รู้เป็นนัย ๆ อีกทั้งประเด็นความเชื่อเข้ามาเกี่ยวข้องสู ง ในขณะที่วัฒนธรรมตะวันตกให้
ความส าคัญกับการเผชิญหน้าโดยตรง พบกันซึ่ง ๆ หน้าไม่ค่อยกลัวในการไกล่เกลี่ยกับคู่กรณีโดยตรง 
ยกตัวอย่างเช่น ความเชื่อของชาวตะวันออกว่าวิญญาณบรรพบุรุษจะมาเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย เช่น 
การไกล่เกลี่ยของชาติพันธ์เมี่ยนทางภาคเหนือในประเทศไทยก็มีการเตรียมอาหารไหว้บรรพบุรุษไว้ 
ถ้าไกล่เกลี่ยส าเร็จก็จะกินอาหารร่วมกัน ถ้าไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จก็จะไม่ได้กินอาหารที่เตรียมไว้ ส่วนใน
ตะวันตก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเน้นสิ่งที่สามารถจับต้องได้ การสื่อสารที่ชัดเจน และการ
เตรียมตัวที่ดี จะเห็นว่าระหว่างตะวันตกและตะวันออก มีความแตกต่างในเรื่องของ ความเป็นทางการ 
การรักษาเวลา การยอมรับในเรื่องของความเสี่ยงที่จะตามมา ความแตกต่างเหล่านี้จะท าให้ผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของตะวันตกและตะวันออกมีพฤติกรรมแตกต่างกัน ส่งผลต่อการน าไปสู่ข้อตกลงร่วมกันที่
แตกต่างกัน หลักการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของโลกตะวันตกและตะวันออกจึงเริ่มต้นไม่
เหมือนกันและแตกต่างกันที่พฤติกรรม แต่ในหลักการสากลทั่วไปย่อมใช้กันทั้งทางตะวันตกและ

                                         
๑๐ นายชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการช านาญการ สถาบันพระปกเกล้า 
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ตะวันออกคือ หลักการที่ท าให้คู่กรณีได้รับความพึงพอใจกันทั้งสองฝุายและได้หาทางออกร่วมกันโดย
ที่คนกลางไม่ได้เป็นผู้ตัดสิน ดังนั้นคุณสมบัติของคนกลางจึงมีความส าคัญ เพราะต้องเป็นที่ยอมรับนับ
ถือของคู่กรณีทั้งสองฝุาย 
 ถาม: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีข้อดีข้อเสียอย่างไร เมื่อเทียบกับกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกอื่น ๆ? 
 ตอบ: ข้อดีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีหลายประการด้วยกัน เช่น ท าให้เกิดการพูดคุยกัน
อย่างสร้างสรรค์ น าไปสู่การหาทางเลือกท่ีหลากหลาย น าไปสู่การตัดสินใจที่ดีกว่าวิธีอ่ืน ๆ ซึ่งวิธีการนี้
ใช้บุคคลที่สามหรือคนกลางที่คู่กรณีให้การยอมรับเข้าช่วยในการเจรจา, การไกล่เกลี่ยสามารถน าไปสู่
การสร้างสัมพันธ์ที่ดีได้, วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นวิธีการที่ท าให้เกิดการประหยัดค่าใช้จ่ายและ
เวลาเมื่อเทียบกับแนวทางอ่ืน เช่นการฟูองร้องเป็นคดีความ ต้องใช้เวลาและค่าใช้จ่ายมาก ทั้งค่าขึ้น
ศาล ค่าทนายความ, การไกล่เกลี่ยน าไปสู่การบันทึกข้อตกลงร่วมกันที่คู่กรณีให้การยอมรับ, การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการปูองกันมิให้เกิดความรุนแรง ทั้งนี้เพราะได้มีการพูดคุยกัน มีมุมมองที่ดีต่อกัน, 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการตอบสนองความต้องการที่แท้จริงร่วมกันมากกว่าการเอาชนะบนจุดยืน
ที่แตกต่าง อีกทั้งเกิดความพึงพอใจร่วมกัน, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการตัดสินใจโดยคู่กรณีเอง เกิด
การอยู่ร่วมกัน ไม่รู้สึกว่าใครแพ้หรือใครชนะ 
 ส่วนข้อจ ากัดของการไกล่เกลี่ยคนกลาง เท่าที่พอจะเห็นได้ก็มีในเรื่องของ การขาดข้อมูล
และการศึกษาที่เพียงพอ ทั้งนี้เพราะกระบวนการนี้พ่ึงมาเริ่มกันอย่างเป็นระบบเมื่อไม่นานมานี้, 
ข้อจ ากัดในการยึดมั่นว่าเป็นศาสตร์หรือศิลป์อย่างเดียว นักวิชาการบางท่านคิดว่ามันเป็นศิลป์ที่ไม่
น่าจะพัฒนามาเป็นระบบได้, ปัญหาที่ว่าคู่กรณีที่รู้สึกว่าตนเองได้เปรียบและมีอ านาจเหนือกว่าอาจจะ
ไม่เข้ามาพูดคุย, ข้อจ ากัดที่ตัวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบางคนอาจจะไม่ได้เน้นที่ความสัมพันธ์ที่ดี แต่
กลับไปมุ่งเน้นให้ท าบันทึกข้อตกลง เพียงเพ่ือต้องการสร้างผลงาน, คู่กรณีหรือผู้เกี่ยวข้องบางท่านอาจ
รู้สึกว่าเป็นการผูกมัด จึงไม่อยากเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคนกลาง, คู่กรณีบางท่านไม่อยากพูดคุย
กับคนที่ตนเองเห็นว่าเป็นศัตรูหรือผู้ที่มีความสัมพันธ์แตกร้าวกับตน, การไม่เข้าใจวัฒนธรรมของคน
อ่ืนหรือเหมารวมว่าเข้าใจวัฒนธรรมฝุายอ่ืนเป็นอย่างดีแล้ว อันนี้จ าเป็นต้องดูที่ตัวบุคคลโดยเฉพาะ
ด้วย 
 ถาม: อะไรเป็นอุปสรรคส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ? 
 ตอบ: ถ้าจะว่ากันจริง ๆ แล้วอุปสรรคก็มีหลายข้อ ตั้งแต่ตัวผู้ไกล่เกลี่ยเอง ตัวคู่กรณี และ
อุปสรรคจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งถ้าจะไล่เรียงก็มีประมาณว่า อุปสรรคจากการขาด
ทรัพยากรหรือขาดงบประมาณ ตัวนี้จะท าให้การไกล่เกลี่ยไม่ตลอดราบรื่น, อุปสรรคที่ตัวคนกลาง
ไม่ได้เตรียมตัวหรือเตรียมตัวไม่ดีพอ, รวมถึงอุปสรรคจากการขาดความรู้และทักษะในการไกล่เกลี่ยที่
จะด าเนินการต่อไป, ส าหรับคู่กรณีก็เช่น อุปสรรคที่คู่กรณีที่เข้าร่วมไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจเต็มในการ
ตัดสินใจ อาจเป็นเพราะเป็นการส่งตัวแทนเข้ามาเจรจา การเจรจาจึงบรรลุผลยาก, คู่กรณีบางท่าน
อาจเจรจาแบบยึดจุดยืนสุดโต่งเกินไป ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่ความต้องการที่แท้จริง, อุปสรรคจาการขาด
แรงจูงใจของคู่เจรจาบางกลุ่มซึ่งคิดว่าการเจรจาไม่มีประโยชน์ส าหรับตน, อุปสรรคจากการที่คู่กรณี
ขาดเปูาหมายที่ชัดเจน ท าให้การยื่นเสนอของอีกฝุายไม่ได้รับการตอบสนอง, อุปสรรคจากบุคคล
แวดล้อมในระหว่างการเจรจา อันนี้ไม่ว่าจะเป็นทนายความ เครือญาติหรือแม้กระทั่งเพ่ือฝูง อาจเป็น



๒๘๘ 

อุปสรรคในการเจรจาได้, อุปสรรคจากคู่กรณีที่มีความแตกต่างทางอ านาจมากเกินไป ผู้มีอ านาจ
เหนือกว่าจะพยายามครอบง าผู้ด้อยกว่า, อุปสรรคที่การสื่อสารไม่ดี ท าให้เข้าใจผิด คลาดเคลื่อน, 
อุปสรรคจากการใช้ความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นทางกายหรือวาจา อันนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องพยายามควบคุม
ให้อยู่ในกรอบของกติกาการเจรจา 
 
บทสัมภาษณ์ ดร.แดเนียล เอ็ดมานด์๑๑ 
 ถาม: History of mediation basic both western and eastern. Is it the same or 
different? please explain.? 
 ตอบ: Mediation is a conflict management tool that has its tradition in all 
the cultures of the world. Basically, we run the risk to minimize this social concept of 
conflict management by giving it a single name - like Mediation. Mediation is much 
more than a concept, it is a philosophy of life, a proper mindset. Therefore, 
mediative concepts are very diverse and differ from country to country and from 
religion to religion. This also causes the fact that mediation obtains many different 
names and often still is the same, influenced by local rites, rules, religions. Mediation 
has specific parallels with proper religions, namely that they all believe in God but 
worship God differently, accordingly all cultures want to settle conflict, but they 
have different manners to do so. As a practitioner, it is important to identify a proper 
personal mediation - this is what I will talk about in my training at MCU, September 
19 - 23, 2018. 
 ถาม: How about of your Opinion in “Roots of Mediation to be found in 
Buddhism” ? 
 ตอบ: I think it is mandatory for all of us to show mankind the antiquity of 
Mediation. Therefore, I would like to say that Mindfulness and Mediation are as old 
as mankind. There were always a few individuals who‚ owned ‘the knowledge of 
how to reflect and how to handle conflict. Accordingly, this knowledge was used 
within a family, village, or diplomacy - even 2500 years ago.  
 I believe that each person on this planet obtains these soft skills, but they 
are more or less developed. As far as I understand, the Buddhist Dhamma states for 
the first time in history of mankind a concrete tradition in making use of these 
concepts. Hereby, Buddhism and Buddhist countries, with all their diversity, can be 
seen as a rich source for proper research. Buddhism does not only builds a rich 
historic tradition where Mediation is practiced but more likely gives Mediation a 
home, where it becomes perfect by emerging with Mindfulness. 

                                         
๑๑ ดร.แดเนียล  เอ็ดมานด์  ผู้อ านวยการองค์การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโลก 
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This is the place where Mindful Mediation is born.’ 
 ถาม: Is it possible to apply Buddhist principles apply for mediation? kindly 
explain how it can apply.? 
 ตอบ: Yes, it is totally possible. I will be talking about this on day 1 of my 
training. 
 
บทสัมภาษณ์ของ นายพัฒนา จาติเกตุ๑๒ 

ถาม: วันนี้ผมจะมาขออนุญาตด าเนินงานวิจัยเรื่อง รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธี:ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร 
ท่านอนุญาตหรือไม่ครับ? 

ตอบ: ยินดีอนุญาตให้ด าเนินการวิจัยได้ (ท่านได้ลงชื่อในหนังสือค าขออนุญาตฯ) 
ถาม: ในมุมมองของสภาทนายความ ท่านให้ความหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่า

อย่างไรครับ? ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีหลักการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างไร ? 
เหมือนหรือแตกต่างจากสถาบันการไกล่เกลี่ยอ่ืน ๆ หรือไม่ครับ? 

ตอบ: หลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ไม่ต่างกับสถาบันอ่ืนครับ ใช้หลักการเดียวกันคือ
ต้องการให้คู่ความตกลงกันได้ ช่วยลดคดีความท่ีจะเข้าสู่ศาล ข้อพิเศษของสภาทนายความคือเป็นการ
ไกล่เกลี่ยนอกศาลที่ข้อขัดแย้งอาจจะยังไม่เป็นคดีความกันก็ได้ เพียงแต่มีข้อขัดแย้งเกิดขึ้นคู่ขัดแย้งก็
สามารถเข้ารับการไกล่เกลี่ยได้ หรือถึงแม้จะเป็นคดีความแล้วไม่ว่าชั้นใดก็สามารถมาให้สภา
ทนายความช่วยไกล่เกลี่ยให้ได้ ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่ความเป็นหลัก จะไม่มีลักษณะบังคับหรือ
แกมบังคับแต่อย่างใด ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีจุดเด่นที่แตกต่างในบางเรื่องคือ 

๑.ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ มิได้เป็นหน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรของรัฐ 
จึงมีความคล่องตัวในการด าเนินการสูงกว่าหน่วยงานอื่น ลักษณะความเป็นทางการจึงลดน้อยลง 

๒.เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่สามารถท าได้ทั้งที่เป็นข้อพิพาทที่เป็นคดีในศาลแล้ว และ
เป็นข้อพิพาทท่ียังไม่เป็นคดี ซึ่งในกรณีหลังศาลจะไม่รับด าเนินการไกล่เกลี่ยให้ 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความเป็นกรณีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทนอกศาลซึ่งแตกต่างจาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลดังนี้ 

-การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล เมื่อคู่ พิพาทนอกศาล เมื่อคู่ พิพาทตกลงกันได้ 
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องจัดให้คู่พิพาทท าข้อตกลงและลงลายมือชื่อในสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ซึ่งเป็นตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๕๐, ๘๕๑ และ ๘๕๒ 

-การไกล่ เกลี่ยในศาล เมื่อคู่ พิพาทท าความตกลงกันได้  ศาลจะเป็นผู้ท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความให้ แล้วมีค าพิพากษาตามยอมนั้น จะมีผลให้คดีดังกล่าวเป็นอันถึงที่สุด 
คู่พิพาทจะอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นไม่ได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายก าหนด เช่นมีข้ออ้างว่าฝุายใด
กระท าการฉ้อฉล, ค าพิพากษานั้นละเมิดต่อกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นต้น 

                                         
๑๒ นายพัฒนา จาติเกตุ อุปนายกฝุายกิจการพิเศษ, ผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา

ทนายความ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ 
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ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความ มีอะไรบ้าง? มีปัญหาอุปสรรค และจุดอ่อนจุดแข็งอย่างไร? 

ตอบ: ในความคิดเห็นของผม เห็นว่าข้อจ ากัดมีดังนี้ 
๑. การไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความไม่มีสภาพบังคับ ขึ้นอยู่

กับความยินยอมของทั้งสองฝุาย 
๒. คู่พิพาทอาจใช้เป็นช่องทางประวิงคดีให้ล่าช้า 
๓. สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลมีสภาพบังคับได้แต่เพียงลักษณะของสัญญา 
๔. ระหว่างการไกล่เกลี่ยนอกศาล ไม่มีผลให้อายุความสะดุดหยุดลง 
ส าหรับจุดแข็งของเราคือ สภาทนายความมีบุคลากรจ านวนมาก โอกาสในการคัดเลือก

ผู้เชี่ยวชาญในแต่ละข้อพิพาทสามารถท าได้ง่าย และสภาทนายไม่ได้เป็นหน่วยงานของรัฐจึงมีความ
คล่องตัวในการด าเนินงานสูงกว่า ความเป็นทางการน้อยกว่าหน่วยงานราชการ 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ ได้มีการวางหลักการไว้ชัดเจนเป็นไปตามทฤษฎีแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: ผมเห็นว่าหลักเกณฑ์ที่วางไว้นั้น ชัดเจนตามทฤษฎีแล้ว เช่นในเรื่องจรรยาบรรณ
ของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เราได้วางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

๑. ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 
๒. ไม่มีอคติต่อฝุายใดฝุายหนึ่ง 
๓. ให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน 
๔. เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ 
๕. ห้ามมิให้รับเป็นทนายความ หรือ อนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทในคดีที่ตนเองรับ

หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีนั้นแล้ว 
๖. ให้ค าแนะน า ชี้แจงข้อดีข้อเสีย ให้คู่พิพาทรับทราบ 
๗. ประพฤติตนอยู่ในกรอบจริยธรรมและมารยาททนายความ ตามข้อบังคับสภา

ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 
  นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดพิเศษเฉพาะของสภาทนายความที่ได้ก าหนดเพ่ือให้สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กล่าวคือ ทนายความที่จะขันทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทได้นั้น จะต้องมีคุณสมบัติ ๖ ประการ ดังนี้คือ 

๑. มีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี และเป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาทนายความ 
๓. ไม่อยู่ระหว่างถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๔. ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใดๆซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
๖. ผ่านการฝึกอบรมตามหลักเกณฑ์ท่ีส านักงานก าหนด 
ถาม: จากการที่ศาลยุติธรรมได้ใช้ผู้ไกล่ซึ่งเรียกว่าผู้ประนีประนอมซึ่งเป็นบุคคลที่ มี

หลากหลายวิชาชีพ ไม่ได้จบกฎหมายทุกคน ในความคิดของท่านท่านคิดว่าจ าเป็นหรือไม่ที่ผู้ไกล่เกลี่ย
ต้องเป็นผู้มีความรู้ด้านกฎหมายหรือไม?่ 



๒๙๑ 

ตอบ: จ าเป็นครับที่ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องมีความรู้ทางด้านกฎหมาย ผู้ที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้
ถึงแม้จะไม่จบกฎหมายก็ต้องได้รับการอบรมพอสมควรตามหลักเกณฑ์ของแต่ละสถาบัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งข้อกฎหมายด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องได้รับการอบรมใน
เรื่องนี้พอสมควร 

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความมีคุณสมบัติพิเศษในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแตกต่างจาก
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสถาบันอ่ืนอย่างไร? 

ตอบ: บุคลากรที่เป็นทนายความมีประมาณ ๘๐,๐๐๐ กว่าคน ในจ านวนนี้มีผ่านการ
อบรมและขอขึ้นทะเบียนเป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจ านวนมาก จึงมั่นใจว่าเราสามารถเลือก
บุคคลากรที่มีคุณสมบัติเพียบพร้อมที่จะท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งแตกต่างจากศาลที่มีข้อจ ากัด
กว่า 

คุณสมบัติของผู้ท าหน้าที่เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีดังนี้ 
๑. เป็นอิสระและเป็นกลาง ไม่ฝักใฝุหรือเข้าข้างฝุายใด 
๒. รักษาความลับของคู่พิพาท 
๓. มีความอดทนอดกลั้น อารมณ์เย็น มีเมตตา กรุณาต่อคู่พิพาท 
๔. มีจริยธรรม คุณธรรม มีความซื่อสัตย์ สุจริต 
๕. มีความรู้ความสามารถในเนื้อหาหรือเรื่องท่ีพิพาท 
๖. มีความสามารถในการเจรจาหรือติดต่อสื่อสาร 
๗. มีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย 
ถาม: ท่านคิดว่าเมื่อมีข้อขัดแย้งขึ้น ศาสนามีส่วนในการช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งได้

หรือไม?่ 
ตอบ: ได้แน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระพุทธศาสนามีส่วนในการช่วยแก้ปัญหาความ

ขัดแย้งได้แน่นอน ทุกวันนี้เราก็ต้องอาศัยหลักการทางพระพุทธศาสนาช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งอยู่
แล้ว 

ถาม: ท่านคิดว่ามีหลักธรรมใดบ้างที่จะน ามาใช้ในการไกล่เกลี่ยได้ดี? ยกตัวอย่างหลักสา
ราณียธรรม ๖ หรือธรรมอันเป็นพลังในการสร้างความสามัคคี อันประกอบด้วย 

๑.กายกรรมอันประกอบด้วยเมตตา 
๒.วจีกรรมอันประกอบด้วยเมตตา 
๓.มโนกรรมอันประกอบด้วยเมตตา 
๔.สาธารณโภคี คือรู้จักแบ่งสิ่งของให้กันและกันตามโอกาสอันสมควร 
๕.สีลสามัญญตา คือความรักใคร่สามัคคี รักษาศีล 
๖.ทิฏฐิสามัญญตา คือ ความเห็นร่วมกัน ไม่เห็นแก่ตัว 
ตอบ: หลักธรรมนี้จ าเป็นส าหรับทั้งผู้ไกล่เกลี่ยและผู้ถูกไกล่เกลี่ย ควรน ามาใช้อย่างยิ่ง 

จริงๆแล้วกระบวนการไกล่เกลี่ยมันสอดคล้องกับหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอยู่แล้ว การไกล่เกลี่ย
ก็คือการช่วยเหลือคนตกทุกข์ เป็นการสร้างบุญสร้างกุศลในตัวอยู่แล้ว 

ถาม: ผมขอยกหลักสังคหวัตถุ ๔ ดังนี้ครับ ท่านคิดว่าสามารถน ามาใช้ในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทได้หรือครับ? 



๒๙๒ 

 หลักสังคหวัตถุ ๔ คือ  
(๑) ทาน คือการให้ การเสียสละ เอ้ือเฟ้ือ แบ่งปัน 
(๒) ปิยะวาจา คือการพูดจาด้วยถ้อยค าสุภาพอ่อนหวาน ไม่พูดเท็จ ไม่พูดส่อเสียด ไม่พูด

ค าหยาบ ไม่พูดเพ้อเจ้อ 
(๓) อัตถจริยา คือการสงเคราะห์ทุกชนิด หรือการท าประโยชน์เพื่อส่วนรวม 
(๔) สมานัตตา คือการเป็นผู้มีความสม่ าเสมอ ประพฤติตนเสมอต้นเสมอปลาย ไม่โลเล 
ตอบ: ถูกต้อง หลักธรรมนี้เหมาะส าหรับผู้ที่จะเป็นผู้ไกล่เกลี่ย เพราะการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย

ต้องใจเย็น รู้จักพูด มีเมตตา 
ถาม: ถ้าอย่างนั้นผมคิดว่าหลักพรหมวิหาร ๔ ก็น่าสนใจนะครับ ส าหรับผู้ไกล่เกลี่ยนั้นผม

คิดว่าจะต้องมีท้ัง เมตตา กรุณา มุทิตาและอุเบกขา 
ตอบ:  ถูกต้อง ในท้ายที่สุดบางครั้งผู้ไกล่เกลี่ยก็ต้องอุเบกขา คือรู้จักวางเฉยถ้าคิดว่า

พยายามเต็มที่แล้ว 
ถาม: หลักอคติ ๔ คือผู้ไกล่เกลี่ยต้องไม่มีอคติ ๔ ประการคือ ฉันทาคติ ล าเอียงเพราะรัก

โทสาคติ ล าเอียงเพราะไม่ชอบกัน โมหาคติ ล าเอียงเพราะโง่เขลา ไม่รู้จริง ภยาคติ ล าเอียงเพราะกลัว 
ในเรื่องนี้ท่านคิดว่าอย่างไร ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท? 

ตอบ: การเป็นไกล่เกลี่ยเราต้องวางตนเป็นกลาง ไม่ล าเอียง แต่โดยมากคนเรามักจะ
ล าเอียงโดยไม่รู้ตัว เพราะฉะนั้นในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทผมคิดว่า ผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทต้องมีสติคอยก ากับด้วยถึงจะไม่มีการล าเอียงโดยง่าย 
 
บทสัมภาษณ์ ว่าที่ พ.ต.สมบัติ วงศ์ก าแหง๑๓ 
 ถาม: แนวคิดในการน าหลักพุทธสันติวิธีมาใช้ในการกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
สามารถน ามาใช้ได้อย่างไร ท่านมีความคิดเห็นในเรื่องนี้อย่างไรบ้าง? 
 ตอบ: ต้องท าความเข้าใจก่อนว่า หลักพุทธสันติวิธีคืออะไร คนทั่วไปอาจไม่รู้ ว่าพุทธสันติ
วิธีคืออะไรบ้าง แต่มีแนวคิดในทางพระพุทธศาสนาที่น าเข้ามาสกัดให้เป็นวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ซึ่งจริง ๆ แล้วหลักทางพุทธกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นหลักการเดียวกัน อย่างที่เราเคยเรี ยนใน
หลักสูตรสันติศึกษา พระพุทธเจ้าได้ท าการไกล่เกลี่ยในหลายกรณี อย่างเช่นกรณีสงครามน้ า กรณี
สงครามการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นต้น แต่ท าอย่างไรให้ทางโลกเข้าใจในหลักการเดียวกันนี้ โดยไม่
จ าเป็นต้องพูดทางธรรมะ แต่แปลงค าพูดให้เป็นทางโลกเพ่ือให้เข้าใจง่ายในหลักการที่ ถือว่าเป็น
หลักการเดียวกันนี้ 
 ถาม: หลักธรรมใดบ้างที่ท่านคิดว่าจ าเป็นต้องน ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท? 
 ตอบ: ผมคิดว่าหลักการท าหน้าที่เป็นคนกลางที่ส าคัญคือ การไม่มีอคติ หรือหลักอคติ๔ 
คือ ไม่ล าเอียงเพราะรัก ไม่ล าเอียงเพราะเกลียด ไม่ล าเอียงเพราะไม่รู้ และไม่ล าเอียงเพราะกลัว คน
กลางในที่นี้รวมทุกอย่าง คนกลางในการตัดสิน หรือแม้แต่คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อันนี้หาดู

                                         
๑๓ ว่าที่ พ.ต.สมบัติ วงศ์ก าแหง อุปนายกฝุายบริหาร, ผู้อ านวยการส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภา

ทนายความ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๑. 



๒๙๓ 

ได้จากจรรยาบรรณของผู้พิพากษา ซึ่งก่อนที่จะเป็นผู้พิพากษาจะมีการอบรมจรรยาบรรณของผู้ท า
หน้าที่เป็นคนกลาง ซึ่งเราเรียนกฎหมายก็คุ้นเคยกับข้อนี้ดีในเรื่องบทบาทหน้าที่ของคนกลาง 
 ถาม: ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีหลักการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อย่างไร? เหมือนหรือแตกต่างจากสถาบันการไกล่เกลี่ยอ่ืน ๆ หรือไม?่ มีจุดอ่อนจุดแข็งอย่างไร? 
 ตอบ: ถ้าดูปริมาณงานที่รับเข้ามาไกล่เกลี่ยน้อยลง อาจจะเป็นเพราะการประชาสัมพันธ์
น้อย ท าให้ข้อพิพาทท่ีเข้ามาไกล่เกลี่ยน้อย และความเข้มข้นหรือความถี่ในการฝึกอบรมทนายความผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ดูจะน้อยลง ท าให้ดูเป็นจุดด้อยหรือจุดอ่อนไป  จุดอ่อนอีกอย่างคือทางสภาไม่
อ านาจในการออกค าสั่งหรือออกหมายเรียกใครให้มาเข้าในกระบวนการได้  ทุกอย่างเป็นเรื่องของ
ความสมัครใจ ส าหรับจุดแข็งก็คือสภาทนายความมีผู้รู้ทางข้อกฎหมายที่สามารถแนะน าและปูองกัน
ความผิดพลาดทางเทคนิคของกฎหมายได้ เช่น ในการไกล่เกลี่ยหากมีการประวิงเวลาจนอาจเป็นเหตุ
ให้เกิดการหมดอายุความแล้ว ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต้องระวังไม่พลั้งเผลอให้เกิดเรื่องนี้ขึ้น 
เพราะอาจจะถูกร้องเรียนได้ อีกเรื่องที่เป็นข้อแตกต่างระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยสภาทนายความก็คือ การท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งถ้าท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลก็เป็นข้อยุติโดยศาลพิพากษาตามยอม แต่ถ้าท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความนอกศาล หากฝุายใดฝุายหนึ่งผิดสัญญาก็ต้องน าข้อพิพาทไปฟูองศาลเพ่ือให้
อีกฝุายปฏิบัติตามสัญญา แต่จริง ๆ แล้วไม่ว่าจะท าสัญญาในศาลหรือนอกศาล สภาพบังคับมันเกิดขึ้น
แล้วโดยสัญญา เพียงแต่ว่าสัญญาที่ท านอกศาลต้องไปฟูองศาลก่อนเพ่ือให้ศาลตัดสิน แต่สัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาลนั้นหมายความว่าคดีได้เกิดขึ้นแล้ว เป็นเรื่องที่ฟูองร้องต่อศาลกันแล้ว 
แต่การไกล่เกลี่ยที่สภาทนายความส่วนใหญ่ยังไม่เกิดเป็นคดี เป็นแต่เพียงข้อพิพาท ที่สามารถลดคดี
ความที่จะมีต่อศาล เป็นผลดีต่อประเทศชาติ เป็นผลดีต่อคู่พิพาทที่ ไม่ต้องเสียเวลาในการขึ้นโรงขึ้น
ศาล หลีกเลี่ยงความเครียด หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าของคู่พิพาท หากเข้ามาไกล่เกลี่ยที่สภา
ทนายความแม้ว่าจะท าสัญญากันนอกศาลก็ถือเป็นสภาพบังคับแล้ว เป็นสันติวิธีที่ระงับข้อขัดแย้งได้
ตั้งแต่ต้นทาง หากสภาทนายความสามารถแสดงออกได้ถึงคุณภาพของการไกล่เกลี่ย มีผลสัมฤทธิ์ของ
การไกล่เกลี่ยที่ดี คิดว่าทางรัฐบาลก็พร้อมจะให้การสนับสนุนทางสภาทนายความในการด าเนินการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้น ทั้งนี้บุคลากรของสภาทนายความเรามีจ านวนมาก ซึ่งต่างจากหน่วยงาน
อ่ืน ๆ ที่ยังขาดแคลนบุคคลากรในด้านนี้ 
 ถาม: เงื่อนไขของการรับเรื่องพิพาทส าหรับงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย มี
ข้อก าหนดข้อหนึ่งที่ว่า “ผู้ร้องจะต้องเป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม” ข้อนี้เป็นมีส่วนเป็น
เหตุให้ปริมาณงานไกล่เกลี่ยที่เข้ามาน้อยลงหรือไม่? 
 ตอบ: จริง ๆ แล้วข้อนี้ก าหนดไว้ส าหรับผู้ร้องที่ต้องการทนายเข้าไปแก้ต่างคดี แต่ส าหรับ
การช่วยเหลืออย่างอ่ืน เช่นการให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมาย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทางสภา
ทนายความไม่ได้ก าหนดไว้ว่า ต้องเป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม เพียงแต่ผู้ร้องมีความ
ประสงค์จะให้สภาทนายความเข้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ ก็ไม่มีเงื่อนไขหรือข้อก าหนดใด ๆ ทางสภา
ทนายความสามารถรับเรื่องเข้าไกล่เกลี่ยได ้
 ถาม: ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี? 



๒๙๔ 

 ตอบ: เห็นด้วย โดยขอให้ท าการสกัดหลักพุทธสันติวิธีมาเปรียบเทียบและบูรการกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่มีอยู่ในปัจจุบัน โดยก่อนอ่ืนต้องท าให้คนทั่วไปหรือผู้เกี่ยวข้องเข้าใจ
ในหลักการทางพุทธก่อน ซึ่งจริง ๆ แล้วหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมันเป็นหลักการเดียวกับพุทธ 
ประเทศไทยแม้เป็นเมืองพุทธ แต่หลายคนยังไม่เข้าใจในหลักการทางพุทธ หลักการหลายอย่างที่เราใช้
อยู่ในปัจจุบันเป็นหลักการที่พระพุทธเจ้าได้ค้นพบมาแล้วทั้งนั้น เพียงแค่เราชาวพุทธไม่ได้ศึกษาอย่าง
เป็นจริงเป็นจริง ค าสอนของพระพุทธเจ้ามีความลึกซึ้งละเอียดอ่อน แต่อาจจะเป็นเพราะข้อจ ากัดของ
ภาษาท่ีเริ่มต้นมาจากภาษาบาลี ที่มีความลึกซึ้งและไม่สามารถแปลให้ละเอียดลึกซึ้งพอได้ หน้าที่ของ
เราก็คือการแปลออกมาให้เป็นหลักสากลที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ 
 ถาม: ท่านคิดว่าการใช้ค าว่า “พุทธสันติวิธี” จะเป็นข้อจ ากัดท าให้ไม่สามารถก้าวไปสู่
ความสากลหรือไม่? 
 ตอบ: จริง ๆ แล้วทุกศาสนามีหลักการเดียวกัน คือสอนคนให้เป็นคนดี อยู่ร่วมกันด้วย
ความสงบสุข ถ้าเราเริ่มด้วยหลักการเดียวกันนี้ และสามารถอธิบายได้ว่าหลักพุทธสันติวิธี คือหลักของ
การใช้ปฏิบัติให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข คิดว่าศาสนาอ่ืนก็คงไม่ต่อต้านและเป็นการยอมรับใน
ความเป็นหลักการสากลอันนี้ 
 
บทสัมภาษณ์ นางสาวเสาวรียา ไชยยังธัญทวี๑๔ 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความได้วางหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจนเป็นไปตามทฤษฎีแล้วหรือไม่อย่างไร? 

ตอบ: ก่อนอ่ืนต้องขอชี้แจงหลักเกณฑ์ของการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
ของสภาทนายความก่อนว่า ผู้ที่จะได้รับพิจารณาให้ได้รับความช่วยทางกฎหมายต้องเป็นผู้ยากไร้และ
ไม่ได้รับความเป็นธรรม การพิจารณาว่าไม่ได้ความยากไร้หรือไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือไม่ ขึ้นอยู่กับ
คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจะเป็นผู้พิจารณา แต่ในเรื่องของการไกล่เกลี่ยนั้นเรา
มีข้อยกเว้นว่า ถ้าประสงค์จะขอให้ไกล่เกลี่ย สภาทนายความก็สามารถพิจารณารับเข้าไกล่เกลี่ยได้ 
โดยคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายเป็นผู้พิจารณารับเรื่อง ซึ่งจริง  ๆ แล้วยังไม่ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ชัดเจนลงไป ยังขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของคณะกรรมการ แต่ถ้าจะให้สภาทนายความ
แต่งตั้งทนายความให้ว่าคดีให้ อันนี้มีหลักเกณฑ์ชัดเจนคือต้องเป็นผู้ยากไร้และไม่ได้รับความเป็นธรรม 

ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความมี
อะไรบ้าง? 

ตอบ: ข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความคือไม่มีสภาพ
บังคับ หมายความว่า เราไม่สามารถออกหมายอย่างศาลได้ เราใช้วิธีส่งจดหมายเชิญ และเมื่อคู่กรณี
ไกล่เกลี่ยกันส าเร็จและท าสัญญาตกลงประนีประนอมยอมความกัน หากคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งผิด
สัญญา ก็ต้องมีการน าคดีขึ้นฟูองศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาตัดสิน 

                                         
๑๔ นางสาวเสาวรียา ไชยยังธัญทวี กรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย/ปฏิคม สภาทนายความ 

สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑. 



๒๙๕ 

ถาม: ท่านคิดว่าปัญหา อุปสรรค จุดอ่อน จุดแข็ง ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีอะไรบ้าง? 

ตอบ: คิดว่าสภาพปัญหาคือ ทัศนคติของตัวทนายความผู้ไกล่เกลี่ยบางท่านที่ยังยึดติดข้อ
กฎหมาย ตัดสินว่าใครถูก ใครผิด อันนี้แก้ได้โดยการฝึกอบรม สภาพปัญหาที่เห็นอีกอย่างคือ บางครั้ง
เราไม่มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพราะเราเป็นนักกฎหมายโดยส่วนใหญ่ ท าให้ข้อพิพาทบางอย่าง
ทนายความไม่สามารถเข้าถึงประเด็นปัญหาได้ชัดเจน 

ส่วนอุปสรรค คิดว่าไม่มี 
จุดอ่อนส าคัญคือเราไม่มีสภาพบังคับตามที่กล่าวไว้แล้ว ตรงนี้เราได้ก าหนดว่าการไกล่

เกลี่ยต้องเป็นความลับ หลังไกล่เกลี่ยกันแล้วจะมีการมาขอข้อมูลเพ่ือไปใช้ในการด าเนินคดีไม่ได้ เรา
จะไม่ให้ เพราะก าหนดเป็นความลับและให้เขาท าบันทึกข้อตกลงในเรื่องนี้ไว้ก่อนการไกล่เกลี่ย 

จุดแข็งคือ เราเป็นผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย สามารถช่วยประเมินคดีได้ 
ถาม: ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร ถ้าจะมีการน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาบูรณา

การเข้ากับกระบวนการไกล่เกลี่ยในปัจจุบัน? 
ตอบ: เห็นด้วย เพราะหลักกฎหมายกับหลักศีลธรรมเป็นหลักการอันเดียวกัน ในการไกล่

เกลี่ยหากยกหลักการทางศาสนามาพูดมักจะได้ผลท าให้คู่กรณีตกลงกันได้ แต่ห้ามชี้น าโดยผู้ไกล่เกลี่ย
ว่ารู้หลักศีลธรรมแล้วไปตัดสินให้เขา เราต้องวางตัวเป็นกลางโดยไม่มีอคติ บางทีเจตนาของคนนั้นมัน
ลึกซึ้งกว่าหลักกฎหมายที่จะน ามาใช้ตัดสิน จึงเห็นว่าหากสามารถไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีมีเมตตาต่อกัน 
หรือให้คู่กรณีได้นึกถึงหลักศีลธรรมก็จะท าให้การไกล่เกลี่ยลุล่วงง่ายขึ้น คิดว่าหลักศาสนาจ าเป็นอย่าง
ยิ่งในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

 
บทสัมภาษณ์ นายอภิชาติ เอี่ยมสกุล๑๕ 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความได้วางหลักการไว้ชัดเจนเป็นไปตามทฤษฎีแล้วหรือไม่อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่าหลักการที่วางเอาไว้ชัดเจนและเป็นไปตามทฤษฎีของการไกลเกลี่ยข้อ
พิพาทแล้ว อย่างเช่น หลักการเป็นความลับ เราได้ให้คู่พิพาทได้ลงชื่อในบันทึกข้อตกลงก่อนเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยว่าจะไม่น าข้อมูลที่ได้จาการไกล่เกลี่ยไปเปิดเผยหรือใช้ประโยชน์ในทางคดี 
บันทึกต่าง ๆที่ท าในระหว่างไกล่เกลี่ยจะถูกเก็บไว้เป็นความลับ 

ถาม: ท่านคิดว่าการก าหนดคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัจจุบัน
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วหรือไม่? 

ตอบ: ผมเห็นว่าการก าหนดคุณสมบัติในทางทฤษฎีมีความสอดคล้องในระดับหนึ่ง แต่การ
ที่จะพัฒนาทนายความให้มีคุณสมบัติดังกล่าว ยังไม่สามารถก าหนดมาตรฐานของหลักสูตร วิธีการ
อบรมความรู้ รวมถึงการรับรองหลักสูตรที่เป็นมาตรฐานสากลให้กับทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทได้อย่างแท้จริงและมีคุณภาพ 

                                         
๑๕ นายอภิชาติ เอี่ยมสกุล กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท/เลขานุการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภา

ทนายความ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ 



๒๙๖ 

ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
สภาทนายความมีอะไรบ้าง? 

ตอบ: ประการแรกคือ การก าหนดหลักเกณฑ์ของข้อพิพาทที่จะน าเข้าสู่กระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท ยังไม่มีการก าหนดไว้ชัดเจน ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของคณะกรรมการ ผมเห็นว่าควรจะมี
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการแยกแยะประเภทคดี ทั้งที่ควรเข้าไกล่เกลี่ยหรือไม่ควรเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลีย่ หรือหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยก็ยังไม่ชัดเจน 

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีคุณสมบัติอย่างไร? 
ตอบ: การที่จะสร้างคุณสมบัติที่ดีของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ควรต้องก าหนด

หลักสูตรทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เป็นมาตรฐานให้หน่วยงานอ่ืน ๆ ยอมรับและ
เรียกใช้ โดยประสานกับหน่วยงานอ่ืนเช่น ศาลยุติธรรม อัยการ ส านักงานระงับข้อพิพาททางเลือก 
เป็นต้น เพ่ือก าหนดหลักสูตรร่วมกันและอบรมร่วมกัน และแชร์ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งกัน
และกันตามความช านาญของผู้ไกล่เกลี่ยแต่ละท่าน ควรก าหนดระยะเวลาการอบรมและประเมินผล
การอบรมอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้เกิดเป็นมาตรฐานและสามารถประกันคุณภาพได้ 
 
บทสัมภาษณ์ นางสาวถิรดา ส าเภา๑๖ 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความได้วางหลักการไว้ชัดเจนเป็นไปตามทฤษฎีแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: สภาทนายความได้วางหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้โดยยึดตามหลักกฎหมายและ
ก าหนดขั้นตอนไว้ชัดเจนตามทฤษฎีของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยจะมีการจัดอบรมทนายความผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทด้วยการเชิญวิทยากรผู้ทรงคุณวุฒิในด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาให้ความรู้ 
อาทิ ในครั้งที่ผ่านมา เราได้เชิญท่าน สรวิศ ลิมปรังษี จากส านักงานศาลยุติธรรมมาให้ความรู้แก่
ทนายความผู้เข้าอบรม 

ถาม: ท่านคิดว่าการก าหนดคุณสมบัติของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ปัจจุบันมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: วัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือการยุติข้อพิพาทโดยการใช้คนกลางเป็น
ผู้ด าเนินการให้คู่พิพาทได้พูดคุยไกล่เกลี่ยกันเพ่ือยุติข้อพิพาทระหว่างกัน ซึ่งการก าหนดคุณสมบัติของ
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัจจุบันได้ก าหนดไว้ในระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ โดยก าหนดคุณสมบัติต้องมีความอาวุโส มีประสบการณ์ และผ่านการฝึกอบรมตาม
หลักสูตรที่สภาทนายความก าหนด 

ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยของสภาทนายความมีอะไรบ้าง? 
ตอบ: คิดว่าการฝึกอบรมทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังไม่เข้มข้นเท่าที่ควรเพราะมี

ข้อจ ากัดด้านงบประมาณและเวลา จึงเห็นว่ามีความจ าเป็นจ้องฝึกอบรมให้ความรู้แก่ทนายความผู้ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือเพ่ิมพูนประสบการณ์และความรู้ให้แก่ทนายความอยู่อย่างสม่ าเสมอ 

                                         
๑๖ นางสาวถิรดา ส าเภา กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 

สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 



๒๙๗ 

ถาม: ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล มีข้อดี
ข้อเสียต่างกันอย่างไร? 

ตอบ: คิดว่าการไกล่เกลี่ยนอกศาลมีขั้นตอนน้อยกว่า สามารถลดขั้นตอนและเวลาในการ
ไกล่เกลี่ย สามารถท าได้รวดเร็ว ลดความตึงเครียดระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝุาย ท าให้บรรยากาศในการ
เจรจาดีขึ้น และท าให้คู่กรณีตกลงกันง่ายขึ้น 

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความมีคุณสมบัติที่พิเศษในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แตกต่าง
จากผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสถาบันอื่นอย่างไร? 

ตอบ: ทนายความเป็นผู้รู้ข้อกฎหมาย ย่อมมีความรู้ความสามารถและมีประสิทธิภาพ
ดีกว่าผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ไม่มีความรู้ในด้านกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากผู้ท าหน้าที่ในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทในแต่ละเรื่องหรือแต่ละข้อพิพาท ล้วนเกี่ยวเนื่องกับข้อกฎหมายโดยตรงทั้งสิ้น  ดังนั้น
การที่ทนายความได้มาท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ถือเป็นเรื่องที่ดีมาก 

ถาม: ท่านคิดว่าปัญหา อุปสรรค จุดอ่อน จุดแข็ง ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีอะไรบ้าง? 

ตอบ: สภาพปัญหาก็น่าจะเป็นที่ผู้ที่อาสามาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังมีไม่มาก และ
ยังขาดผู้ไกล่เกลี่ยที่มีความช านาญพิเศษเฉพาะด้าน ส่วนอุปสรรคคิดว่าไม่มี จุดอ่อนอยู่ที่ตัวผู้ท าหน้าที่
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจเผลอชี้น าหรือล าเอียงด้วยอคติแห่งความรู้ทางกฎหมาย ส่วนจุด
แข็งคิดว่ายังไม่ม ี

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ดี ควรมีคุณสมบัติพิเศษ
อย่างไร? 

ตอบ: คิดว่าต้องเป็นผู้มีความรู้ความช านาญในหลายๆด้าน เพราะจะสามารถเข้าใจและ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ถาม: ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: ควรมีการจัดให้ทนายความไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ฝึกอบรมเพ่ิมพูนความรู้
ความสามารถมาก ๆ และสม่ าเสมอ 

 
บทสัมภาษณ์ นายศิวะพงษ์ จันทเวช๑๗ 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความได้วางหลักการไว้ชัดเจนเป็นไปตามทฤษฎีแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่าได้วางหลักการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ชัดเจนแล้ว โดยยึดตามหลักกฎหมาย
คือระเบียบว่าด้วยการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาทของศูนย์ ไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาท อาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และมีการก าหนดขั้นตอนไว้ชัดเจนตามทฤษฎีของการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งในเรื่องทฤษฎีนี้ ทางศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้จัดอบรมอยู่เสมอ โดยการเชิญ

                                         
๑๗ นายศิวะพงษ์ จันทเวช กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 

สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 



๒๙๘ 

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาบรรยาย หลักการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็เป็น
หลักการสากลทั่วไปที่เราได้น ามาใช้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความ 

ถาม: ท่านคิดว่าการก าหนดคุณสมบัติของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทใน
ปัจจุบันมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีวัตถุประสงค์ให้คู่พิพาทได้พูดจาไกล่เกลี่ยกันเพ่ือ
ยุติข้อพิพาท เราได้จัดอบรมทนายความผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็เพ่ือให้ทนายความมี
ความรู้ความเข้าใจ ซึ่งคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจากจะต้องผ่านการอบรม
แล้ว ยังจะต้องมีคุณสมบัติดังนี้คือ 

๑. มีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี และเป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาทนายความ 
๓. ไม่อยู่ระหว่างถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๔. ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใด ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
๖. ผ่านการฝึกอบรมตามหลักเกณฑ์ท่ีส านักงานก าหนด 
ซึ่งคุณสมบัติเหล่านี้มีก าหนดไว้ในระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ว่าด้วย

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๔๗ จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติโดยรวมคือต้องเป็นคนดีมีคุณธรรม 
ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยของสภาทนายความมีอะไรบ้าง? 
ตอบ: มีข้อจ ากัดในเรื่องของปริมาณเรื่องที่เข้ามาค่อนข้างน้อย ทั้งนี้อาจจะเพราะทางศูนย์

เชื่อมโยงกันกับคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซึ่งเรื่องที่เข้ามาเป็นข้อพิพาทที่ทาง
คู่กรณีต้องการจะเรียกร้องความเป็นธรรม แต่เมื่อเห็นว่าอาจจะไกล่เกลี่ยกันได้ และคู่พิพาทประสงค์
จะไกล่เกลี่ย เรื่องก็จะถูกส่งมาที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ ส่วนที่เข้ามาจะขอไกล่เกลี่ย
เลยนั้น ยังน้อยอยู่ 

ถาม: ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล มีข้อดี
ข้อเสียต่างกันอย่างไร? 

ตอบ: คิดว่าการไกล่เกลี่ยนอกศาลสะดวกกว่าและมีโอกาสที่จะส าเร็จ ข้อดีของการไกล่
เกลี่ยนอกศาลก็คือ ลดคดีเข้าสู่ศาล ข้อเสียก็คือไม่มีสภาพบังคับ หากฝุายหนึ่งฝุายใดผิดสัญญาคู่ตกลง
ที่ได้ไกล่เกลี่ยกันไว้ ก็ต้องน าเรื่องไปฟูองศาล เพ่ือพิจารณาตัดสินตามที่ได้ตกลงกันไว้ ส่วนการไกล่
เกลี่ยในศาลมีข้อดีคือเมื่อมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ศาลย่อมมีค าพิพากษาตามยอม
เสร็จคดีไปเลย แต่ข้อเสียคือมีลักษณะเป็นทางการ เป็นโจทก์เป็นจ าเลยกันไปแล้ว 

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความมีคุณสมบัติที่พิเศษในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แตกต่าง
จากผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสถาบันอื่นอย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่าทนายความเป็นผู้รู้ข้อกฎหมาย สามารถประเมินคดีได้ และชี้แจงเรื่องข้อ
กฎหมายให้คู่กรณีเข้าใจได้ เป็นการให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายแก่คู่กรณีไปในตัว 

ถาม: ท่านคิดว่าปัญหา อุปสรรค จุดอ่อน จุดแข็ง ของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีอะไรบ้าง? 



๒๙๙ 

ตอบ: ปัญหาคือเรื่องของสภาพบังคับ อุปสรรคคือเรื่องของการไม่ไว้เนื้อเชื่อใจของกันและ
กันส าหรับคู่พิพาทเพราะจะระแวงเรื่องการฟูองร้อง จุดอ่อนไม่มี จุดแข็งคือทนายความเป็นผู้รู้
กฎหมายสามารถแนะน าข้อกฎหมายได้ 

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ดี ควรมีคุณสมบัติพิเศษ
อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่า ควรเป็นผู้มีเมตตา มีคุณธรรม และยึดมั่นในจรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท 

ถาม: ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: ควรจัดหาห้องไกล่เกลี่ยที่มีบรรยากาศของความอบอุ่นเป็นกันเอง ไม่วุ่นวายมาก
เกินไป 

 
บทสัมภาษณ์ นายศันสนะ สกุลลิ้มเจริญ๑๘ 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความได้วางหลักการไว้ชัดเจนเป็นไปตามทฤษฎีแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: สภาทนายความได้วางหลักการเอาไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
แล้ว ได้แก่การขึ้นทะเบียนทนายความผู้ไกล่เกลี่ย จะต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนด เช่น เป็น
ทนายความมาแล้วอย่างน้อย ๕ ปี และอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมารยาท
ทนายความ ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ผ่านการอบรมตาม
หลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด เป็นต้น 

และในเรื่องจรรยาบรรณของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็มีข้อก าหนดไว้ เช่น ต้องท าหน้าที่ด้วย
ความเป็นกลาง ไม่มีอคติต่อฝุายหนึ่งฝุายใด ให้ความช่วยเหลือต่อคู่พิพาทเสมอกัน เก็บรักษาความลับ
ของข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการไกล่เกลี่ย ไม่น าไปเปิดเผยภายนอก ให้ค าแนะน าชี้แจงข้อดี
ข้อเสียให้คู่พิพาทรับทราบ 

ถาม: ท่านคิดว่าการก าหนดคุณสมบัติของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ปัจจุบัน มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว ซึ่งสภา
ทนายความได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะท าหน้าที่เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ต้องมี
คุณสมบัติดังนี้ 

๑. มีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี และเป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาทนายความ 
๓. ไม่อยู่ระหว่างถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๔. ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 

                                         
๑๘ นายศันสนะ สกุลลิ้มเจริญ ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภา

ทนายความ สัมภาษณ์เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 



๓๐๐ 

๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใดๆซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
๖. ผ่านการฝึกอบรมตามหลักเกณฑ์ท่ีส านักงานก าหนด 
ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความมี

อะไรบ้าง? 
ตอบ: อาจมีข้อจ ากัดบ้างดังนี้ 
๑.สถานที่หรือห้องไกล่เกลี่ย อาจไม่เพียงพอกับความต้องการของคู่พิพาทที่มายื่นเรื่องต่อ

สภาทนายความให้ช่วยด าเนินการไกล่เกลี่ยให้ 
๒.การไกล่เกลี่ยนอกศาลไม่เป็นผลให้อายุความสะดุดหยุดลง ดังนั้นคู่พิพาทอาจต้องใช้

สิทธิในช่องทางอ่ืนควบคู่ไปด้วย 
๓.คู่พิพาทท่ีไม่สุจริตอาจใช้เป็นช่องทางหนึ่งในการประวิงคดีให้ล่าช้าได้ 
ถาม: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ มี

จุดเด่นแตกต่างจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากสถาบันอ่ืนอย่างไร? 
ตอบ: จุดเด่นที่แตกต่างจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสถาบันอ่ืนกับของสภา

ทนายความนั้นมีดังนี้ คือ สภาทนายความสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในลักษณะที่เป็นคดีต่อศาลแล้ว 
และยังสามารถไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ยังไม่เป็นคดีต่อศาลได้อีกด้วย ซึ่งศาลสามารถไกล่เกลี่ยได้เฉพาะ
ข้อพิพาทท่ีเป็นคดีต่อศาลแล้วเท่านั้น 

ถาม: ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยนอกศาลกับการไกล่เกลี่ยในศาลมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกัน
อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่ามีข้อดีข้อเสียแตกต่างกันดังนี้ 
๑. การไกล่เกลี่ยในศาล ในกรณีที่คู่ พิพาทสามารถตกลงกันได้ ทางศาลจะท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความให้ และมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ท าให้คดี
ดังกล่าวเสร็จสิ้นเป็นอันถึงท่ีสุด คู่พิพาทจะอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุ เช่น เมื่อ
ค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่า มิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ เป็นต้น 

๒. กรณีการไกล่เกลี่ยนอกศาล ในกรณีที่คู่พิพาทตกลงกันได้ ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยก็จะให้คู่พิพาทลงนามในสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งจะมีผลตามกฎหมายในเรื่องของ
สัญญาประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๕๐-๘๕๒  

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความมีคุณสมบัติพิเศษในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แตกต่างจาก
ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสถาบันอ่ืน ๆ อย่างไร? 

ตอบ: ในความคิดของผม จากการพิจารณาข้อก าหนดคุณสมบัติของทนายความที่จะขึ้น
ทะเบียนเป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว พบว่า ในภาพรวมไม่มีความแตกต่างจากผู้ไกล่เกลี่ย
ของสถาบันอื่นมากนัก เพียงแต่ของเราใช้ผู้ไกล่เกลี่ยที่เป็นทนายความ 

ถาม: ท่านคิดว่าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีปัญหา อุปสรรค จุดอ่อน จุด
แข็ง ในเรื่องของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท อย่างไรบ้าง 

ตอบ: คิดว่า ปัญหาไม่มี ไม่พบอุปสรรคและจุดอ่อน ส่วนจุดแข็ง คือสภาทนายความไม่ได้
เป็นองค์กรของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ มีความคล่องตัวในการขับเคลื่อนหรือด าเนินงานต่าง  ๆ 
มากกว่าหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เช่น ศาล เป็นต้น นอกจากนั้น



๓๐๑ 

กระบวนการไกล่เกลี่ยของพิพาทของสภาทนายความก็ไม่มีลักษณะที่เป็นทางการอย่างเช่นหน่วยงาน
ในระบบราชการเช่น ศาล 

ถาม: ท่านคิดว่าทนายความผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ดีควรมีคุณสมบัติพิเศษ
อย่างไร? 

ตอบ: ผมคิดว่าคุณสมบัติพิเศษของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีดังนี้ 
- มีความรู้ความสามารถในเรื่องที่จะเข้าไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
- มีคุณธรรม จริยธรรม 
- มีความซื่อสัตย์สุจริต 
- ควรมีประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ย 
- มีความอิสระและเป็นกลาง, ไม่เข้าข้างฝุายใด, ไม่เอนเอียง 
- รักษาความลับของคู่พิพาท 
ถาม: ท่านคิดว่าปัจจัยใดที่ไม่สามารถควบคุมได้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท? 
ตอบ: คู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งไม่มาตามนัด หรือไม่มาทั้งสองฝุาย และอาจมีเหตุสุดวิสัย

อ่ืนๆ เช่นไฟฟูาดับในขณะด าเนินการไกล่เกลี่ย เป็นต้น 
ถาม: ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผู้ท าหน้าที่เกี่ยวข้องในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์

ไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทสภาทนายความหรือไม่ อย่างไร? 
ตอบ: กรณีที่มีผู้มายื่นเรื่องขอให้ช่วยไกล่เกลี่ย ถ้าเป็นไปได้ อาจสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม

จากคู่กรณีพิพาทในเรื่องศาสนาที่นับถือ และจัดหาผู้ไกล่เกลี่ยที่นับถือศาสนาเดียวกันให้มาท าหน้าที่
ในการไกล่เกลี่ย ซึ่งจะท าให้มีความเข้าใจใน ประเพณี วัฒนธรรมเดียวกัน จะท าให้การไกล่เกลี่ย
เป็นไปได้โดยง่าย 

 
บทสัมภาษณ์ว่าที่ ร.ต.ลิขิต สมนวลตาด๑๙ 

ถาม: ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความได้วางหลักการไว้ชัดเจนตามทฤษฎีแล้วหรือไม่ อย่างไร? 

ตอบ: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมี
กฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้ชัดเจนแล้ว เช่น ในเรื่องจรรยาบรรณของผู้
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เราได้วางหลักเกณฑ์ไว้ ซึ่งเป็นหลักการที่ดีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังนี้ 

๑. ต้องท าหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง 
๒. ไม่มีอคติต่อฝุายใดฝุายหนึ่ง 
๓. ให้ความเป็นธรรมต่อคู่พิพาทเสมอกัน 
๔. เก็บรักษาข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการไกล่เกลี่ยเป็นความลับ 
๕. ห้ามมิให้รับเป็นทนายความ หรือ อนุญาโตตุลาการให้แก่คู่พิพาทในคดีที่ตนเองรับ

หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในคดีนั้นแล้ว 

                                         
๑๙ ว่าที่ ร.ต.ลิขิต สมนวลตาล ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภา

ทนายความ สัมภาษณ์เมื่อวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑. 



๓๐๒ 

๖. ให้ค าแนะน า ชี้แจงข้อดีข้อเสีย ให้คู่พิพาทรับทราบ 
๗. ประพฤติตนอยู่ในกรอบจริยธรรมและมารยาททนายความ ตามข้อบังคับสภา

ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 
ถาม: ท่านคิดว่าการก าหนดคุณสมบัติของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน

ปัจจุบัน มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้วหรือไม่ อย่างไร? 
ตอบ: เป็นไปตามข้อก าหนดของสภาทนายความ ซึ่งสภาทนายความได้ก าหนดคุณสมบัติ

ของผู้ที่จะท าหน้าที่เป็นทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น ต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 
๑. มีอายุไม่ต่ ากว่า ๓๕ ปี และเป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมรรยาทนายความ 
๓. ไม่อยู่ระหว่างถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
๔. ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใด ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
๖. ผ่านการฝึกอบรมตามหลักเกณฑ์ท่ีส านักงานก าหนด 
ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความมี

อะไรบ้าง? 
ตอบ: อาจมีข้อจ ากัดบ้างดังนี้ 
๑. สถานที่หรือห้องไกล่เกลี่ย อาจไม่เพียงพอกับความต้องการของคู่พิพาทที่มายื่นเรื่องต่อ

สภาทนายความให้ช่วยด าเนินการไกล่เกลี่ยให้ 
๒. การไกล่เกลี่ยนอกศาลไม่เป็นผลให้อายุความสะดุดหยุดลง ดังนั้นคู่พิพาทอาจต้องใช้

สิทธิในช่องทางอ่ืนควบคู่ไปด้วย 
๓. คู่พิพาทท่ีไม่สุจริตอาจใช้เป็นช่องทางหนึ่งในการประวิงคดีให้ล่าช้าได้ 
ถาม: ท่านคิดว่าข้อจ ากัดของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความมี

อะไรบ้าง? 
ตอบ: ไม่มีมาตรการบังคับ หรือสภาพบังคับตามกฎหมายได้ 
ถาม: กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ มี

จุดเด่นแตกต่างจากกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากสถาบันอ่ืนอย่างไร? 
ตอบ: ด้วยความที่สภาทนายความไม่ได้เป็นหน่วยงานราชการ ผมจึงคิดว่า กระบวนการ

ของเราสามารถท าแบบเรียบง่ายและยืดหยุ่นได้ 
ถาม: ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยนอกศาลกับการไกล่เกลี่ยในศาลมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกัน

อย่างไร? 
ตอบ: ผมคิดว่าในศาลเขามีมาตรการบังคับได้ตามกฎหมาย เพราะของเขาอยู่ในขั้นตอน

กระบวนพิจารณาของศาล 
ถาม: ท่านคิดว่าทนายความมีคุณสมบัติพิเศษในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่แตกต่างจาก

ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสถาบันอ่ืนๆอย่างไร? 
ตอบ: ผมคิดว่าทนายความมีประสบการณ์ในเรื่องข้อเท็จจริงมากกว่าสถาบันอ่ืน 
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ถาม: ท่านคิดว่าทนายความผู้ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ดีควรมีคุณสมบัติพิเศษ
อย่างไร? 

ตอบ: คุณสมบัติพิเศษคือ ต้องเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์มากพอสมควร 
ถาม: ท่านคิดว่าปัจจัยใดที่ไม่สามารถควบคุมได้ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท? 
ตอบ: เราไม่มีมาตรการทางกฎหมายในเรื่องสภาพบังคับ เราไม่สามารถบังคับใครได้ 
ถาม: ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทหรือไม่ อย่างไร? 
ตอบ: ผมคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีขั้นตอนที่สามารถขยายและยืดหยุ่น

ได ้
ถาม: ท่านมีข้อเสนอแนะเรื่องสถานท่ีในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย

ข้อพิพาทสภาทนายความหรือไม่? 
ตอบ: สถานที่ต้องสามารถสร้างบรรยากาศในการพูดคุยไกล่เกลี่ยได้ ต้องมีบรรยากาศที่

เป็นกันเอง 
บทสัมภาษณ์ของคุณรัชดา นาคสิทธิ์๒๐  

วันนี้ผมจะมาขออนุญาตสัมภาษณ์เพ่ือขอข้อมูลเบื้องต้นในการวางแผนด าเนินการวิจัย
เรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” 

ค าถามที่ ๑ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีหลักเกณฑ์ในการขึ้นทะเบียน
ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไว้อย่างไรบ้างครับ 

ค าตอบ : ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความมีหลักเกณฑ์การข้ึนทะเบียนทนายความ
ผู้ไกล่เกลี่ยตาม “ระเบียบศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 
๒๕๔๗” ในข้อคุณสมบัติของทนายความผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งก าหนดไว้ดังนี้ 

๑. เป็นทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
๒. ไม่เคยต้องโทษฐานประพฤติผิดมารยาททนายความ 
๓. ไม่อยู่ระหว่างถูกสอบสวนในข้อหาว่าประพฤติผิดมารยาททนายความ 
๔. ไม่เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
๕. ไม่เป็นผู้กระท าการใดซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่น่าไว้วางใจในความซื่อสัตย์สุจริต 
๖. ผ่านการอบรมตามหลักเกณฑ์ท่ีส านักงานก าหนด 

  ค าถามที่ ๒ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความสังกัดอยู่ในหน่วยงานใดของสภา
ทนายความ 

ค าตอบ : ขึ้นอยู่กับส านักระงับข้อพิพาททางเลือกสภาทนายความ ฝุายช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมาย 
  ค าถามที่  ๓ ที่ผ่านมาท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยมีปัญหาอุปสรรคใดในการ
ด าเนินการหรือไม ่

                                         
๒๐ คุณรัชดา นาคสิทธิ์ หัวหน้างานไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
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ค าตอบ : ส าหรับปัญหาอุปสรรคของกระบวนการไกล่เกลี่ยนั้นไม่มี มีแต่ปัญหาด้านการ
ติดต่อคู่ความฝุายตรงข้ามท่ีไม่ได้เข้ามาขอความช่วยเหลือ เมื่อฝุายที่มาขอความช่วยเหลือเข้ามาติดต่อ
และให้เรียกฝุายตรงข้ามมาไกล่เกลี่ยแต่ไม่ทราบที่อยู่ของฝุายตรงข้ามที่แน่ชัด อาจจะทราบเฉพาะที่
อยู่ในทะเบียนบ้าน การติดต่อจึงอาจจะไม่ทันท่วงที ปัญหานี้จ าเป็นจะต้องให้ฝุายที่มาขอความ
ช่วยเหลือจากสภาทนายความช่วยสืบค้นที่อยู่ของคู่กรณีเพ่ือให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยให้ได้ 

ค าถามท่ี ๔ ผลตอบรับของคู่ความท่ีมาไกล่เกลี่ยเป็นอย่างไรบ้าง 
ค าตอบ : ผลตอบรับดี ไม่มีข้อร้องเรียนใด ๆ ในกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ค าถามที่ ๕ สถิติข้อพิพาทที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยที่ผ่านมามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นหรือ

ลดลง 
ค าตอบ : มีแนวโน้มลดลง เนื่องจากประชาชนมีทางเลือกของการไกล่เกลี่ยเพ่ิมขึ้น 

ปัจจุบันมีสถาบันต่าง ๆ เปิดศูนย์การไกล่เกลี่ยมากมาย ทั้งของศาลยุติธรรม ทั้งของกระทรวงยุติธรรม 
และของกระทรวงมหาดไทย 

ค าถามท่ี ๖ ท่านคิดว่าผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีความรู้ทางกฎหมายหรือไม่ 
ค าตอบ : ส าหรับของสภาทนายความเราให้ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ร่างสัญญา

ประนีประนอมยอมความให้คู่กรณีเองเมื่อไกล่เกลี่ยข้อพิพาทส าเร็จ จึงจ าเป็นที่ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมี
ความรู้ในข้อกฎหมาย และคิดว่าในระหว่างการไกล่เกลี่ยก็จ าเป็นต้องใช้ข้อกฎหมายประกอบ 

ค าถามท่ี ๗ ถ้าผมจะน าหลักการทางพระพุทธศาสนามาประกอบในกระบวนการไกล่เกลี่ย
ท่านมีความเห็นว่าอย่างไร 
ค าตอบ : ในความคิดเห็นส่วนตัวคิดว่าดี แต่ขอให้ปรึกษาทางผู้อ านวยการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เพ่ือให้ความเห็นในเรื่องนี้ โดยส่วนตัวมีความยินที่จะให้ความร่วมมือและอ านวยความสะดวกในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่างเต็มที่ 
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ภาคผนวก ฉ 
ผลการส ารวจความคิดเห็นของทนายความผู้ผ่านการอบรม 

หลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” ที่มีต่อรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
โดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 
ค่าความเชื่อม่ันของข้อมูล 
การส ารวจครั้งนี้ มีประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการส ารวจได้แก่ทนายความจากทั่ว

ประเทศที่เข้ารับการอบรมหลักสูตร “ทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท รุ่นที่ ๑๓” ซึ่งอบรม
ไปเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๑ มีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งสิ้น ๑๔๗ คน ได้กลุ่มตัวอย่างจากการตอบ
แบบสอบถามกลับมา ๘๕ ตัวอย่าง เมื่อน าไปแทนค่าในสูตรการค านวณของYAMANE(1967)  

n = N / (1+ Ne2) 
โดยที่ n คือขนาดประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

N คือขนาดของประชากรทั้งหมด 
e คือค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดข้ึนซึ่งคิดเป็นสัดส่วน 

ค านวณได้ค่า e ออกมาเท่ากับ ๐.๐๐๙ หมายความว่าค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นใน
ครั้งนี้เท่ากับร้อยละ ๐.๙ ค่าความเชื่อมั่นของข้อมูลอยู่ที่ร้อยละ ๙๙.๑ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้
ส าหรับการส ารวจในครั้งนี้ 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการส ารวจ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการส ารวจในครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม (Questionnaires) เป็นเครื่องมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีเนื้อหาแบ่งเป็น ๕ ตอนคือ 
 ตอนที่ ๑ แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะ
เป็นแบบเลือกตอบ (Check List) หรือตรวจสอบรายการ โดยถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ อายุการเป็น
ทนายความ วุฒิการศึกษา อาชีพ  ประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และข้อมูลด้านการอมรม
ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 ตอนที่ ๒ แบบสอบถามข้อมูลความคิดเห็นในด้านคุณสมบัติของคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประเมินค่า มี ๕ 
ระดับ ตามหลักการของลิเคิร์ท (Likert) จ านวน ๙ ข้อ 
 ตอนที่ ๓ แบบสอบถามข้อมูลด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประเมินค่า มี ๕ ระดับ ตาม
หลักการของลิเคิร์ท (Likert) จ านวน ๙ ข้อ 
 ตอนที่ ๔ แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติ
วิธี โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประเมินค่า มี ๕ ระดับ ตามหลักการของลิเคิร์ท 
(Likert) จ านวน ๕ ข้อ 
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 ตอนที่ ๕ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดย
แนวทางพุทธสันติวิธี เป็นค าถามปลายเปิด (Open ended Questionnaires) ให้ตอบโดยเสรีจ านวน 
๒ ข้อ 
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แบบสอบถาม 

เรื่อง  “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี: กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภา
ทนายความ กรุงเทพมหานคร” 

ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้ จัดท าขึ้นเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์และประเมินผลการ
ท าดุษฎีนิพนธ์  เรื่อง“รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี : กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” โดยมีคณาจารย์จากหลักสูตรปริญญาพุทธศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาสันติศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย เป็นที่
ปรึกษาและก ากับดูแล 

แบบสอบถามแบ่งออกเป็น  ๕  ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ ๑ สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ ๒ ข้อมูลความคิดเห็นในด้านคุณสมบัติของคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ตอนที่ ๓ ข้อมูลด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ ๔ ข้อมูลด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
ตอนที่ ๕ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบแบบสอบถามเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย 
โดยที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะไม่ได้รับผลกระทบใด ๆ จากการตอบแบบสอบถามครั้งนี้  ซึ่งผู้วิจัยจะ
น าเสนอผลการวิจัยโดยเป็นภาพรวมเพ่ือประกอบในการท าดุษฎีนิพนธ์เท่านั้น 

จึงขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ในการกรอกข้อมูลในครั้งนี้ 
 
                                                       นายวิทูล หนยูิ้มซ้าย 
                                          นสิิตหลักสูตรปริญญาพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
                                               สาขาวิชาสันติศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
                                            มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

 
 
 
 
 



๓๐๘ 

ตอนที่ ๑ สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่อง  ที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด

แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ด้านการศึกษาวิจัยเท่านั้น จะไม่มีผลกระทบใดๆต่อ
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 

๑. เพศ           ชาย                                              หญิง  

๒. อายุ 
              ต่ ากว่า ๒๕ ปี                              ๒๕ – ๔๐ ป ี

             ๔๑ – ๖๐ ป ี                               สูงกว่า ๖๐ ปี 
      ๓. วุฒิการศึกษา 

               ต่ ากว่าปริญญาตรี                       ปริญญาตรี 
             ปริญญาโท                                    ปริญญาเอก 

       ๔. อาชีพ (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
                   ทนายความ                                  ลูกจ้างบริษัท 

              ข้าราชการ                                  รัฐวิสาหกิจ 

                   ธุรกิจส่วนตัว                               อ่ืน ๆ .................... 
       ๕. เป็นทนายความมาแล้วกี่ปี 

               ๐ - ๕ ป ี                                       ๕ - ๑๐ ป ี
               ๑๐ - ๒๐ ปี                        มากกว่า ๒๐ ปี 

       ๖. ประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (รวมทั้งในศาลและนอกศาล) 
                 ไม่มีประสบการณ์                       น้อยกว่า ๕ ครั้ง 

                ๕ – ๒๐ ครั้ง                               มากกว่า ๒๐ ครั้ง 

       ๗. ข้อมูลด้านการอบรมด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
                                   ไม่เคยอบรมมาก่อน                     เคยอบรมมาบ้างแล้ว 

               เคยอบรมมามากกว่า ๕ ครั้ง 

ตอนที่ ๒ ข้อมูลความคิดเห็นในด้านคุณสมบัติของคนกลางผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ด้านการศึกษาวิจัยเท่านั้น จะไม่มี
ผลกระทบ ใด ๆ ต่อผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 

 
ข้อ
ที ่

 
เนื้อหาด้านความคิดเห็น 

ตรงกับความคิดเห็นของท่านมาก
น้อยเพียงใด 

มาก
ที่สุด 

มาก ปา น
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

๑. ท่านคิดว่าคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรมีความ
หนักแน่นและมีสติรอบคอบ หรือไม ่

     



๓๐๙ 

๒. ท่านคิดว่าคนกลางในการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาทควรมี
คุณสมบัติด้านความอดทน (ขันติ) หรือไม่ 

     

๓. ท่านคิดว่าคนกลางในการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาทควรมี
คุณสมบัติด้านความเมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา หรือไม่ 

     

๔. ท่านคิดว่าคนกลางในการไกล่ เกลี่ ยข้อพิพา ทควรมี
คุณสมบัติที่ไม่มีอคติต่อฝุายใด หรือไม่ 

     

๕. ท่านคิดว่าผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ควรมีความรู้ด้านกฎหมายมากน้อยเพียงใด 

     

๖. ท่านเห็นด้วยหรือไม่เพียงใด ว่า “ทนายความเป็นคนกลาง
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ดีเพราะมีความรู้ด้านกฎหมาย
และเข้าใจในกระบวนการพิจารณาคดี” 

     

๗. ท่านเห็นด้วยเพียงใดที่ว่า คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทต้องเป็นผู้ด ารงตนอยู่ในศีลธรรม 

     

๘. ท่านเห็นด้วยเพียงใดที่ว่า คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทควรวางตัวเป็นมิตรกับคู่กรณีท้ังสองฝุาย 

     

๙. ท่านเห็นด้วยเพียงใดที่ว่า คนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทควรเคารพให้เกียรติกับทุกฝุาย 

     

ตอนที่ ๓ ข้อมูลด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

 
ข้อ
ที ่

 
เนื้อหาด้านความคิดเห็น 

ตรงกับความคิดเห็นของท่านมาก
น้อยเพียงใด 

มาก
ที่สุด 

มาก ปา น
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

๑. ท่านคิดว่าท่านเข้าใจหลักพุทธสันติวิธีมากน้อยเพียงใด      
๒. ท่านคิดว่าควรน าหลักธรรมในพุทธศาสนามาประกอบเข้า

กับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากน้อยเพียงใด 
     

๓. ท่านคิดว่าในระหว่างการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ผู้ท าหน้าที่
ไกล่เกลี่ยควรมีสติอยู่ตลอดเวลา มากน้อยเพียงใด 

     

๔. ท่านคิดว่าบทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรเป็นไปด้วย
ความเมตตา เอ้ือเฟ้ือ แก่กันและกัน (สาราณียธรรม) 

     

๕. ท่านคิดว่าทนายความผู้ ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ควรใช้
เทคนิคที่เป็นกลลวงใด ๆ ต่อคู่พิพาท 

     

๖. ท่านคิดว่าในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทควรค านึงถึง
เทคนิคและวิธีการที่เป็นทางสายกลาง และไม่ควรปล่อย
ให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบซึ่งกันและกัน 

     



๓๑๐ 

๗. ท่านคิดว่าผู้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทควรยึ ดถื อหลั กธรรม เป็ นวิ ธี ก ารและสร้ า ง
บรรยากาศให้เกิดความเมตตาต่อกันให้มากท่ีสุด  

     

๘. ท่านคิดว่าทนายความซึ่งเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทจะสามารถประยุกต์หลักธรรมทางศาสนามาใช้ได้
มากน้อยเพียงใด 

     

๙. ท่านคิดว่าหากไม่ยึดถือหลักการทางศาสนาในการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาท จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเกิดข้ึน 

     

ตอนที่ ๔ ข้อมูลด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 

 
ข้อ
ที ่

 
เนื้อหาด้านความคิดเห็น 

ตรงกับความคิดเห็นของท่านมาก
น้อยเพียงใด 

มาก
ที่สุด 

มาก ปา น
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

๑. ท่านคิดว่าควรวางรูปแบบของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทให้เป็นขั้นเป็นตอน ตามหลัก “อริยสัจ๔” (ทุกข์ 
สมุทัย นิโรธ มรรค) เพียงใด 

     

๒. ท่านคิดว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ควรเริ่มต้นด้วย
การวิเคราะห์ปัญหา, พูดจาดี ๆ, มีเมตตาต่อกัน, แบ่งปัน
ความคิดเห็น และกระบวนการสุดท้ายคือ มุ่งให้เกิดการให้
การอภัยซึ่งกันและกัน 

     

๓. ท่านคิดว่าเปูาหมายของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคือการท า
ให้เกิดความสงบ สันติ ระหว่างคู่พิพาทและสังคม 

     

๔. ท่านคิดว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี
จะสามารถท าให้การไกล่เกลี่ยฯประสบผลส าเร็จได้ดียิ่งขึ้น
กว่าแนวทางเดิมที่มีอยู่ 

     

๕. ท่านคิดว่าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความควรน า
รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีมา
ใช้มากน้อยเพียงใด 

     

ตอนที่ ๕ ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  

๕. ท่านมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมเรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธี : กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ กรุงเทพมหานคร”  มีความเป็นไปได้มากน้อย
เพียงใด และมีข้อเสนอแนะอย่างไร ? 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



๓๑๑ 

๖. ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี) ? 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 
ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 จากข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งประกอบไปด้วยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน ๘๕ คน 
จากผู้ผ่านการอบรมทั้งสิ้น ๑๔๗ คน ประกอบไปด้วยเพศชาย ๕๔ คน เพศหญิง ๓๑ คน ผู้เข้าอบรม
ส่วนใหญ่ร้อยละ ๘๗.๐ ประกอบอาชีพหลักเป็นทนายความ และมีทนายความที่มีอายุของการเป็น
ทนายความไม่เกิน ๕ ปี จ านวนร้อยละ ๕๕.๓, ๕-๑๐ ปี ร้อยละ ๒๑.๒, ๑๐-๒๐ ปี ร้อยละ ๑๘.๘, 
มากกว่า ๒๐ ปี ร้อยละ ๔.๗  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ ๘๐.๐ เพ่ิงได้รับการอบรมด้านการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นครั้งแรก ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ ๔๒.๔ มีอายุอยู่ในช่วง ๔๑-๖๐ 
ปี รองลงมาร้อยละ ๓๖.๕ อายุอยู่ในช่วง ๒๕-๔๐ ปี อายุเกิน ๖๐ ปี จ านวนร้อยละ ๒๑.๒ และไม่มี
อายุต่ ากว่า ๒๕ ปี ด้านการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรีร้อยละ ๕๘.๘ ปริญญาโทร้อยละ 
๓๖.๕ และมีผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอกร้อยละ ๔.๗ ผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่มีประสบการณ์
ด้านการไกล่เกลี่ยมีจ านวนร้อยละ ๕๔.๑ เคยมีประสบการณ์ด้านการไกล่เกลี่ยน้อยกว่า ๕ ครั้งร้อยละ 
๑๑.๘ เคยมีประสบการณ์ด้านการไกล่เกลี่ย ๕-๒๐ ครั้งร้อยละ ๑๔.๑ และเคยมีประสบการณ์ด้าน
การไกล่เกลี่ยมากกว่า ๒๐ ครั้งร้อยละ ๒๐.๐ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามโดยการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือการวิจัยทางด้าน
สังคมศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้ 

๑) การใช้สถิติจ านวน (Frequency) และร้อยละ (Percentage) อธิบายปัจจัยส่วนบุคคลของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์โดยน าเสนอเสนอเป็นตารางประกอบการบรรยายผล 

๒) ใช้สถิติวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับความเข้าใจทั่วไปในการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยสันติวิธี 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักพุทธสันติวิธี และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี ผู้วิจัยได้
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการหาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) วิเคราะห์โดยการน าเสนอเป็นตารางประกอบการบรรยายผล 

๓) ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะทั่วไปเกี่ยวกับรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางสันติ
วิธี ผู้เขียนได้น าเสนอแบบบรรยายและพรรณนา 

๔) การใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) ในกรณีตัวแปรต้น
มากกว่าสองกลุ่มขึ้นไป 
 
 
 
 
 



๓๑๒ 

ตารางแสดงผลการส ารวจความคิดเห็นของทนายความผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หัวข้อการส ารวจ N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

คนกลางควรมีความหนักแน่นและมีสตริอบคอบ 85 3 5 4.74 .467 

คนกลางควรมีคณุสมบัตดิ้านความอดทน 85 3 5 4.68 .493 

คนกลางความมีคณุสมบัตดิ้านพรหมวิหาร๔ 85 2 5 4.55 .627 

คนกลางควรมีคณุสมบัติในด้านไมม่ีอคตติ่อฝาุยใด 84 4 5 4.73 .449 

คนกลางควรมีความรูด้้านกฎหมาย 85 3 5 4.14 .726 

ทนายความเป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ดีเพราะรู้กฎหมาย 85 2 5 4.13 .842 

คนกลางต้องด ารงอยู่ในศลีธรรม 85 3 5 4.39 .742 

คนกลางควรวางตัวเป็นมิตรกับคู่กรณีทั้งสองฝุาย(กัลยาณมติร) 85 2 5 4.47 .781 

คนกลางควรให้เกียรติทุกฝุาย (คารวธรรม) 85 3 5 4.67 .565 

ท่านเข้าใจพุทธสันติวิธีมากน้อยเพยีงใด 85 1 5 3.39 .832 

ควรน าหลักธรรมมาประกอบกับการไกล่เกลีย่ 85 3 5 4.09 .701 

ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทควรมีสติอยู่ตลอดเวลาในการไกล่เกลี่ย 85 3 5 4.59 .541 

บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยควรใช้สาราณียธรรม 85 3 5 4.47 .647 

ในการไกลเ่กลี่ยไม่ควรใช้กลลวง 85 1 5 4.51 .854 

ผู้ไกล่เกลีย่ควรยดึหลักทางสายกลาง(มัชฌิมาปฏิปทา) 85 2 5 4.41 .729 

ผู้ไกล่เกลีย่ควรยดึหลักธรรมสร้างบรรยากาศเมตตา 85 2 5 4.55 .627 

ทนายความควรยดึหลักธรรมในการประกอบการไกล่เกลี่ย 85 3 5 4.25 .770 

ทนายความไม่ยึดหลักธรรมจะส่งผลกระทบต่อสังคม 85 1 5 3.62 1.023 

ควรวางรูปแบบการไกลเ่กลีย่แนวพุทธฯตามขั้นตอนอริยสัจ๔ 85 2 5 4.12 .778 

การไกล่เกลีย่แนวพุทธเริ่มที่พูดดี มีเมตตา แบ่งปัน และมุ่งอภัย 85 3 5 4.56 .566 

เปูาหมายของการไกลเ่กลี่ยคือ “สนัติ” 85 3 5 4.58 .543 

การใช้รูปแบบไกล่เกลีย่โดยแนวทางพุทธสันติวิธีจะท าให้มี
ผลส าเร็จดีขึ้นกว่าเดิม 

85 3 5 4.22 .730 

ศูนย์ไกลเ่กลีย่ฯสภาทนายฯควรน ารูปแบบการไกลเ่กลี่ยแนวทาง
พุทธสันติวิธีมาใช้ 

85 3 5 4.22 .697 

Valid N (listwise) 84     

 
การใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) ในกรณีตัวแปร

ต้นมากกว่าสองกลุ่มขึ้นไป 
 จากแบบสอบถามที่ได้มีการก าหนดตัวแปรต้นไว้มากกว่าสองกลุ่มเอาไว้ด้วยคือ กลุ่มอายุ 
กลุ่มอาชีพหลัก ประสบการณ์ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการอบรมด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ทางผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้มาประมวลผลทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One 
Way ANOVA) พบว่าโดยส่วนใหญ่ทนายความผู้ผ่านการอบรมฯ ในครั้งนี้นี้มีความคิดเห็นไปในทาง



๓๑๓ 

เดียวกันหรือไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือโดยภาพรวมแล้วช่วงอายุต่างกันก็มี
ความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน อาชีพหลักต่างกันก็มีความคิดเห็นไม่ต่างกัน สถานภาพต่างกันก็มีความ
คิดเห็นไม่แตกต่างกัน ประการณ์ด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่เท่ากันก็มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน 
และจ านวนครั้งที่เคยอบรมต่างกันก็มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน 



๓๑๔ 

ภาคผนวก ช 
 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) 

ก) ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญด้านพระพุทธศาสนาและพุทธสันติวิธี 

    ๑) พระเมธาวินัยรส, รศ.ดร.   รองอธิการบดีฝุายวิชาการ มมร    
    ๒) ผศ.ร.ท.ดร.บรรจบ  บรรณรุจิ   นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา 
    ๓) ดร. สุภาพรรณ เพ่ิมพูล  นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา 

และผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ข) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 

    ๑) นายธีระพงษ์ ทรงคาศรี  กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
   ๒) นายศิวะพงษ์ จันทเวช  กรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ  

ค) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ประจ าศาลยุติธรรม 

     นายอาวุธ ภิญโญยง   ผู้ประนีประนอมประจ าศาลแขวงสมุทรปราการ 

ง) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ประจ ากรมบังคับคดี 

นายชลิต อินทรวิมลเมธา  ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ ากรมบังคับคดี 

จ) ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 

      ๑) นายบดีศร เผ่าสุทอ   ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
      ๒) นางสาวจิราภรณ์ เข็มเจริญ  ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 



๓๑๕ 



๓๑๖ 



๓๑๗ 

 



๓๑๘ 

 
ก าหนดการ 

สนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) 
เรื่อง “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี: กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ข้อพิพาท 

สภาทนายความ กรุงเทพมหานคร” 
น าเสนอโดย นายวิทูล หนูยิ้มซ้าย นิสิตปริญญาเอก สาขาสันติศึกษา (ภาคพิเศษ) 

หลักสูตรแบบ ๑.๑ หลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาสันติศึกษา 
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วันเสาร์ที่  ๒๐  เดือนตุลาคม พ.ศ.๒๕๖๑   เวลา ๑๓.๓๐-๑๗.๐๐ น. 
ณ  ห้องประชุมพุทธปัญญา ชั้น ๒  อาคารวิทยาลัยพุทธศาสตร์นานาชาติ (IBSC) 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  อ าเภอวังน้อย  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 

 
เวลา  ๑๓.๐๐ น. เตรียมความพร้อมเพรียง  
เวลา ๑๓.๓๐ น. พิธีเปิดการสนทนากลุ่มเฉพาะ/กล่าวต้อนรับผู้ทรงคุณวุฒิและ 
                            ผู้เชี่ยวชาญ โดย พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส รศ.ดร. ผู้อ านวยการ 
                            หลักสูตรสาขาวิชาสันติศึกษา, ผู้อ านวยการวิทยาลัยพุทธศาสตร์นานาชาติ 
                          มจร. 
เวลา ๑๓.๔๕ น. แนะน าผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ/ชี้แจงรายละเอียดการสนทนากลุ่ม 
  โดย อาจารย์ ชลัท  ประเทืองรัตนา  นักวิชาการช านาญการสถาบัน 
                             พระปกเกล้า ผู้ด าเนินการรายการสนทนากลุ่มเฉพาะ 
เวลา ๑๔.๐๐ น. น าเสนอรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
  โดย นายวิทูล หนูยิ้มซ้าย  นิสิตปริญญาเอก  สาขาวิชาสันติศึกษา  
เวลา ๑๔.๑๕ น. สนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) 
  โดย ผู้ทรงคุณวุฒิ, ผู้เชี่ยวชาญ และผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 

 ๑) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพระพุทธศาสนาและพุทธสันติวิธี 
๒) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
    สภาทนายความ 
๓) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศาลยุติธรรม 
๔) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ ากรมบังคับคดี 
๕)ผู้ เ คยได้ รับการไกล่ เกลี่ ยข้อ พิพาทจากศู นย์ ไกล่ เกลี่ ยข้อ พิพาท 

                   สภาทนายความ 



๓๑๙ 

เวลา ๑๗.๐๐ น. สรุปการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) 
  -นิสิตกล่าวขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  

 -ประธานกล่าวปิดการสนทนากลุ่ม 
 -มอบของที่ระลึก 
 -ถ่ายภาพร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ 
 -เสร็จสิ้นการสนทนากลุ่มเฉพาะ 

 
หมายเหตุ: ผู้ประสานงาน นายวิทูล หนูยิ้มซ้าย นิสิตผู้น าเสนอ โทรศัพท์ ๐๘๑-๘๕๒๗๘๐๘ 



๓๒๐ 

 
 
 

 



๓๒๑ 

 
 
 

 



๓๒๒ 

ภาคผนวก ซ 
 

บันทึกการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) 
  
เวลา      ๑๓.๓๐ น. เริ่มพิธีสวดมนต์ น าโดยพระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, รศ.ดร. 
                          อ.ชลัท ประเทืองรัตนา ผู้ด าเนินรายการได้กราบนิมนต์ประธานในการ 
                   สนทนากลุ่ม กล่าวเปิดการสนทนากลุ่ม 
เวลา ๑๓.๔๕ น. พิธีเปิดการสนทนากลุ่มเฉพาะ/กล่าวต้อนรับผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ 
  โดย พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส, รศ.ดร. ผู้อ านวยการหลักสูตรสาขาวิชา 
    สันติศึกษา, ผู้อ านวยการวิทยาลัยพุทธศาสตร์นานาชาติ มจร. 
 
บันทึกค ากล่าวพิธีเปิดสนทนากลุ่มย่อยโดย พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, รศ.ดร. 

พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ได้กล่าวต้อนรับคณาจารย์และผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหลายและได้
กล่าวถึงหัวข้อของของงานวิจัยในครั้งนี้คือหัวข้อ “รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธ
สันติวิธี : ศึกษาวิเคราะห์กรณีศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ” ซึ่งนิสิตวิทูล หนูยิ้มซ้าย ได้มี
ความตั้งใจที่จะพัฒนารูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้กับองค์กร ในวันนี้เป็นโอกาสดีที่มีผู้ทรงคุณวุฒิ
และผู้เชี่ยวชาญมาให้ข้อมูล และหวังใจเป็นอย่างยิ่งว่าการสนทนากลุ่มในวันนี้จะได้รูปแบบของการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีที่เหมาะสมกับสภาทนายความ 
 
เวลา ๑๓.๔๕ น. แนะน าผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ/ชี้แจงรายละเอียดการสนทนากลุ่ม 
  โดย อาจารย์ ชลัท  ประเทืองรัตนา  นักวิชาการช านาญการสถาบัน 
    พระปกเกล้า ผู้ด าเนินการรายการสนทนากลุ่มเฉพาะ 
เวลา ๑๔.๐๐ น. น าเสนอรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธี 
  โดย นายวิทูล หนูยิ้มซ้าย  นิสติปริญญาเอก  สาขาวิชาสันติศึกษา 
  หลังจากน าเสนอรูปแบบแล้วนิสิตได้ตั้งประเด็นในการสนทนาตามหัวข้อดังนี้ 
  ๑) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ มีองค์ประกอบเพ่ือการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทครบถ้วนหรือไม่ ? 

๒) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทชัดเจนหรือไม ่? 

๓) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ มีความเหมาะสมหรือไม่ 
เพียงใด ? 

๔) รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนวทางพุทธสันติวิธีนี้ สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง
หรือไม่ ? 

 
เวลา ๑๔.๑๕ น. สนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) 
  โดย ผู้ทรงคุณวุฒิ, ผู้เชี่ยวชาญ และผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 



๓๒๓ 

 ๑) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพระพุทธศาสนาและพุทธสันติวิธี 
๒) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 
๓) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศาลยุติธรรม 
๔) ผู้เชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ ากรมบังคับคดี 
๕) ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท สภาทนายความ 

 
บันทึกค าแนะน าจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
 ในการสนทนาครั้งนี้พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส ได้กรุณาแนะน าในที่ประชุมว่าไม่
จ าเป็นต้องไล่ตามประเด็น ท่านใดสนใจอภิปรายประเด็นไหนก็ข้อให้ยกข้ึนสนทนาเพ่ือแนะน าได้เลย 
 ท่านธีระพงษ์ ทรงคาศรี ได้กล่าวว่าคุณสมบัติของพระพุทธเจ้านั้นเป็นคุณสมบัติที่ท าให้
การไกล่เกลี่ยส าเร็จไปล่วงหน้าแล้วกว่าครึ่ง จึงคิดว่าคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นส าคัญมาก 
 พระอาจารย์เมธาวินัยรส ได้กล่าวแนะน าเสริมคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะไม่
ท าให้ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเกิดความเครียดเมื่อไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จคือ หลักสันโดษ๓ แต่ในเรื่องนี้ท่าน  
อ.บรรจบ ซึ่งเป็นนักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา เห็นว่าใช้ หลักอุเบกขา ในพรหมวิหาร๔ ที่ยกมานั้น
เพียงพอแล้วที่จะท าไม่ให้เกิดทุกข์ คือ เอาอุเบกขาไปคุมเมตตา กรุณา และมุทิตา และระลึกเสมอว่า 
สัตว์ทั้งหลายมีกรรมเป็นของตน ถ้าช่วยไม่ได้ให้คิดเสียว่าเราท าดีที่สุดแล้ว 
 ดร.สุภาพรรณ เพ่ิมพูน กล่าวว่า เท่าที่ดูเห็นว่าเนื้อหายังน้อยไป เรื่องนี้ทางผู้วิจัยได้ชี้แจง
ต้องกราบข้ออภัยท่านทั้งหลายที่ไม่ได้น าเนื้อหาทั้งเล่มมาให้ดู การน าเสนอครั้งนี้เป็นการน าเสนอพอ
สังเขปเพ่ือเอาประเด็นมาสนทนากัน 
 ท่านศิวะพงษ์ จันทเวช ได้กล่าวถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของสภาทนายความมีทั้งก่อน
ฟูองและหลังฟูอง การใช้หลักการทางพุทธมาระงับข้อพิพาทซึ่งเป็นความเดือดร้อนของประชาชนถือ
เป็นเรื่องทีดี่ 
 คุณบดีศร ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กล่าวว่า คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ควรจะมีความน่าเชื่อถือ มีความเป็นกลาง มีความรู้และมีประสบการณ์ ไม่มีอคติ ไม่มีความขุ่นเคือง 
ให้เกียรติและฟังผู้ที่มาขอความช่วยเหลือ ไม่ควรด่วนตัดสินหรือคิดว่าเขาไม่รู้เรื่องอะไรเลย 
 ท่านอาวุธ ภิญโญยง กล่าวว่าตัวท่านเองมีประสบการณืในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมา ๒๓ 
ปีแล้ว ท่านเห็นว่าผลของการไกล่เกลี่ยส่วนหนึ่งอยู่ที่คู่ความ ถ้าคู่ความเปิดใจที่จะไกล่เกลี่ย การไกล่
เกลี่ยก็จะเดินหน้าไปได้ด้วยดี ดังนั้น ผู้ประนอมฯต้องนิ่งและวางตัวเป็นกลาง และต้องมีความเชื่อมั่น
ต่อคู่กรณี บางทีคู่กรณีต้องการแค่ศักดิ์ศรีเท่านั้น ดังนั้นผู้ประนอมฯจึงต้องเข้าให้ถึงความต้องการที่
แท้จริงของคู่กรณี โดยท าอย่างไรให้เขาละโลภ โกรธ หลง ให้ได้ 
 ท่านธีระพงษ์ กล่าวว่า ผู้ไกล่เกลี่ยต้องถอดหัวโขนออกและท าตัวให้เป็นกลาง ส่วนอารมณ์
ขันนั้นต้องระวังเพราะบางทีคู่กรณีที่เป็นทุกข์อยู่อาจปรับตัวไม่ทัน และเสริมว่าผู้ไกล่เกลี่ยต้องมี
อ านาจบารมี และหลักพุทธใช้ได้ดีในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 คุณจีราภรณ์ ผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ย กล่าวว่า หลักสันโดษ คือการยอมรับสภาพก่อน
การไกล่เกลี่ย และเห็นว่า พุทธสันติวิธี ใช้ได้กับชีวิตจริง สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง และเห็นว่า ผู้ไกล่
เกลี่ยที่ดีต้องพูดไม่ให้เรากลัว 



๓๒๔ 

 ท่านอาวุธ เห็นว่า การไกล่เกลี่ยนอกศาลคู่กรณีจะประหม่าน้อยกว่าการไกล่เกลี่ยในศาล 
เท๕นิคการไกล่เกลี่ยของแต่ละคน บางครั้งเราต้องบอกแนวทางของคดี บางครั้งต้องชักแม่น้ าทั้งห้ามา
เล่าอธิบายให้คู่ความฉุกคิด จึงเห็นว่า การไกล่เกลี่ยไม่มีสูตรส าเร็จ การที่ผลของการไกล่เกลี่ยจะส าเร็จ
หรือไม่ ตัวคู่กรณีนั้นส าคัญมาก ถ้าเขาไม่เปิดใจที่จะไกล่เกลี่ยก็จะส าเร็จยาก 
 ดร.สุภาพรรณ กล่าวว่า ความเป็นกลางส าคัญที่สุด และหลักธรรมที่น ามาใช้ ก็มี เมตตา
ธรรม โดยไม่จ าเป็นต้องเอาพระพุทธรูปมาตั้ง อยู่ที่สีหน้าและวาจา 
 ท่านชลิต เห็นว่ารูปแบบของคุณวิทูล มีองค์ประกอบครบถ้วนดีแล้ว แต่การไกล่เกลี่ยนั้น 
น้อยครั้งที่จะส าเร็จในนัดเดียว ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความพยายาม แต่โดยมาก็ไม่เกิน ๓ ครั้ง 
 พระมหาหรรษา ได้แนะน าว่า หลักการที่ยกมาทั้งคุณสมบัติภายในและภายนอก ไม่ควร
ยกเอาหลักธรรมใหญ่มาทั้งดุ้น ควรระบุเป็นหลักธรรมข้อย่อย เอาให้ตรงประเด็น และสร้างฟังก์ชั่นใน
การเชื่อมโยงกันให้ดี ส่วนตัวลูกศรนั้นเห็นว่าเป็นทั้งวิธีการและกระบวนการ ขอให้อธิบายเป็นหลักการ
และวิธีการนั้นสัมพันธ์กันอย่างไร เช่น ขันติของผู้ไกล่เกลี่ยฯ ควรมีอะไรบ้าง 
 อ.บรรจบ เห็นว่าควรอธิบายของจริงมาเป็นคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยดีกว่า ไม่ต้องบีบให้
เข้าหลักธรรมมาก บุคลิกภาพของผู้ไกล่เกลี่ยควรเป็นอย่างไร เอาจากของจริงโดยการสัมภาษณ์สัก  
๑๐ คน 
 พระอาจารย์หรรษา เห็นด้วยกับคุณบดีศรว่า ผู้ไกล่เกลี่ยที่น่าเคารพ น่าศรัทธาควรเป็น
อย่างไร เราต้องไปหาข้อมูลจากการสัมภาษณ์มา 
 พระอาจารย์เมธา เห็นด้วยว่าควรไปหาข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาว่าคู่กรณีอยากได้ผู้ไกล่
เกลี่ยแบบไหน หลักธรรมที่ใช้ต้องเจาะจงและโยงใยกันได ้
 คุณนิภาพร ผู้สังเกตการณ์ ขอเสนอความคิดเห็นในฐานะผู้เคยได้รับการไกล่เกลี่ย และ
เห็นด้วยกับคุณบดีศรอย่างยิ่งว่า ผู้ไกล่เกลี่ยต้องเป็นคนที่เป็นกลางอย่างแท้จริง ไม่ใช่เอาผู้มีอ านาจมา
เกลี้ยกล่อม ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีความรู้และประสบการณ์ การไปสัมภาษณ์คู่กรณีจะเป็นการดีมาก 
 ท่านชลิต กล่าวว่า ไม่ขัดข้องในรูปแบบที่น าเสนอมานี้ ส าหรับกรมบังคับคดีจะด าเนินการ
ตามทฤษฎีที่น าเสนอมาทุกประการ แต่กรมบังคับคดีไม่สามารถท าเป็นสัญญาประนีประนอมยอม
ความได้ เนื่องจากจะขัดกับค าพิพากษาคดี แต่สามารถท าบันทึกข้อตกลงได้ เมื่อไม่ท าตามบันทึกก็ให้
กลับไปยึดค าตัดสินของศาล ส่วนการไกล่เกลี่ยที่พิเศษของกรมบังคับคดีคือการไกล่เกลี่ยทางโทรศัพท์ 
อาจใช้วิธีง้อให้มา เซ่าซี้ ให้มาไกล่เกลี่ย หรือเจ้าหนี้เสนอลดแลกแจกแถม ซึ่งมีส าเร็จบ้าง ไม่ส าเร็จ
บ้าง นอกจากนั้นยังมีมหกรรมการไกล่เกลี่ยคือไกล่เกลี่ยแบบกลุ่ม ซึ่งยากล าบากพอสมควร 
 ท่านศิวะพงษ์ กล่าวว่า ควรดูจากการปฏิบัติ ซึ่งในทางปฏิบัติจริงมีการน าหลักการทาง
พุทธมาใช้อยู่แล้ว จึงเห็นว่ารูปแบบที่น าเสนอมานี้มีความเหมาะสม 
 คุณบดีศร กล่าวว่ารูปแบบที่แนะน ามาดีแล้ว แต่ส่วนมากผู้ไกล่เกลี่ยมักเกลี้ยกล่อม ซึ่งผม
คิดว่าไม่ใช่ทางที่ดีเลย ควรให้เกียรติและฟังคู่กรณี ควรยืดหยุ่นและปล่อยให้เขาพูด 
 ท่านอาวุธ กล่าวว่า อันที่จริงคู่กรณีสามารถเลือกคนกลางได้อยู่แล้ว การที่คนกลางเกลี้ย
กล่อมคู่กรณีซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สมควร คงอาจจะเป็นเพราะผู้ประนอมฯ อยากได้ผลงานมากเกินไป และ
กล่าวว่า คุณสมบัติของผู้ประนอมควรมีบุคลิกที่ดี มีคุณวุฒิเหมาะสม ผลของการไกล่เกลี่ยต้อง WIN-
WIN สุดท้ายเห็นว่ารูปแบบนี้น าไปใช้ได้ ไม่มีผิด ไม่มีถูก ขึ้นอยู่กับการน าไปปรับใช้ 



๓๒๕ 

 อาจารย์บรรจบ ให้ข้อสังเกตว่า หน้าตาบุคลิกผู้ไกล่เกลี่ยมีปัญหากับคู่กรณีหรือไม่ 
 ดร.สุภาพรรณ แนะน าว่า คู่กรณีสามารถเปลี่ยนตัวผู้ไกล่เกลี่ยได้ทุกเมื่อ 
 ท่านธีระพงษ์  ส่วนมากจะไม่ค านึงกับรูปแบบมาก แต่ผู้ ไกล่ เกลี่ยต้องมีความรู้
ความสามารถที่ครบถ้วน 
 คุณนิภาพร คิดว่าหลักอภัยทานและสามัคคีธรรมในชีวิตจริงจะชี้วัดยาก เราควรไปเน้นที่
สัมพันธภาพมากกว่า ดูที่การอยู่ร่วมกันได้โดยไม่เกิดความรุนแรง 
 ท่านศิวะพงษ์ คิดว่าถ้าผู้ไกล่เกลี่ยมีครบตาม Model นี้ และหากคู่กรณีมีตาม Model นี้
ด้วยก็จะดี แต่เข้าใจว่าการวิจัยนี้มุงเน้นไปที่การให้ความรู้ไปที่ตัวผู้ไกล่เกลี่ย จึงเห็นว่า รูปแบบนี้ใช้ได้ 
ตอบโจทย์ได ้
 พระอาจารย์หรรษา ให้ค าแนะน าว่า วิธีการขั้นตอนนั้น ท าอย่างไรไม่ให้ชนกับคุณสมบัติ
ของผู้ไกล่เกลี่ย ควรจะจ าเพาะเจาะจงลงไปในหลักธรรม ไม่ควรเอาหลักธรรมใหญ่มา และควรใช้
ภาษาบ้านๆ อย่าให้เข้าใจยาก ส่วนวิธีการและขั้นตอนควรมีมากกว่านี้ ใช้ศัพท์แบบชาวบ้าน เข้าใจ
ง่าย สัญลักษณ์แห่งสันติไม่ควรเป็นดวงอาทิตย์ ควรมีธรรมจักรเป็นตัวขับเคลื่อนถึงจะดี 
  
เวลา ๑๗.๐๐ น. สรุปการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) 
  -นิสิตกล่าวขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  

-ประธานกล่าวปิดการสนทนากลุ่ม 
 -มอบของที่ระลึก 
 -ถ่ายภาพร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ 
 -เสร็จสิ้นการสนทนากลุ่มเฉพาะ 

 
 
                                                                 บันทึกการสนทนากลุ่มโดย 
                                                                     นายวิทูล หนูยิ้มซ้าย 
                                                                  วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ 
 
 



๓๒๖ 

ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ-นามสกุล                           :  นายวิทูล  หนูยิ้มซ้าย 
ว/ ด/ ป เกิด                            :  ๒๙ มิถุนายน ๒๕๑๑ 
ภูมิล าเนาที่เกิด                         :  บ้านเลขท่ี ๒๑๒/๒ หมู่ที่ ๗ ต าบลร่อนพิบูลย์ 
                                        อ าเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช 
การศึกษา                         :  พ.ศ. ๒๕๓๔ วิทยาศาสตรบัณฑิต  

(เคมีอุตสาหกรรม) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่              
                                     :  พ.ศ. ๒๕๔๓ นิติศาสตรบัณฑิต   

มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
                                     :  พ.ศ. ๒๕๔๙ ประกาศนียบัตรวิชาชีพทนายความ 
                                         ส านักฝึกอมรมวิชาว่าความ สภาทนายความ 
                                     :  พ.ศ. ๒๕๕๙ พุทธศาสตรมหาบัณฑิต (พธ.ม.) 

สาขาวิชาสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ 
ราชวิทยาลัย 

ประสบการณ์ท างาน             :  พ.ศ. ๒๕๓๔ วิศวกรควบคุมการผลิต  
บริษัท เซราเทค จ ากัด 

                                     :  พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้ควบคุมงานกระบวนการผลิต 
                                                          ปูนซีเมนต์ บริษัท ทีพีไอโพลีน จ ากัด (มหาชน) 
                                      :  พ.ศ. ๒๕๕๙ ทนายความผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  

ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสภาทนายความ 
                                      :  พ.ศ. ๒๕๖๑ อนุกรรมการสิ่งแวดล้อมฝ่ายคดี 
                                         สภาทนายความ 
ต าแหน่งปัจจุบัน                 :  ผู้จัดการแผนกควบคุมคุณภาพปุ๋ยและพลังงาน 

ทดแทน บริษัท ทีพีไอโพลีน ชีวะอินทรีย์ จ ากัด 
เข้ารับการศึกษา                   :  ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ที่อยู่ปัจจุบัน                      :  ๓๒๙/๒๑ หมู่บ้านจรูญรัตน์เดอะซิตี้  

ถนนเทศบาล ๒ ต าบลปากเพรียว อ าเภอเมือง   
จังหวัดสระบุรี ๑๘๐๐๐ 
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